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1 WSTEP

Praca niniejsza jest w gtébwnej mierze poSwiecona teorii tzw. re-
lacji Gergonne’a, przedstawionej przez J. A. Farisa w artykule The
Gergonne relations w 1955 rokul Oto krdtka charakterystyka i ge-
neza tej teorii.

Jak wiadomo logika tradycyjna wyrdzniata pie¢ stosunkéw za-
chodzacych miedzy zakresami nazw niepustych, a mianowicie: (i)
zamiennosci, (ii) podrzednosci, (iii) nadrzednosci, (iv) krzyzowa-
nia, (v) wykluczania. Stosunki te pozostajg w bliskim zwigzku ze
zdaniami kategorycznymi z sylogistyki Arystotelesa.

J. A. Faris sadzi, ze pierwszym autorem, ktéry wiasciwie zro-
zumiat i ocenit role tych stosunkéw w sylogistyce, byt XI1X wiecz-
ny matematyk francuski J. D. Gergonne2 Stagd nazwanie tych
stosunkow relacjami Gergonne’ajest - zdaniem Farisa - jak naj-
bardziej wtasciwe3 Gergonne, powotujac sie na te stosunki, po-
dat wystarczajagce i konieczne warunki prawdziwos$ci czterech
znanych zdan kategorycznych. | tak np. zdanie og6lnotwierdza-
ce: ,Kazde X jest Y” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
podmiot tego zdania X pozostaje do orzecznika Y w stosunku (i)
zamiennos$ci lub (ii) podrzednosci zakresowej. Mogt zatem
w sposob prosty uzasadni¢ prawa konwersji i prawa z kwadratu
logicznego.

1). A Faris, The Gergonne relations, The Journal of Symbolic Logic 3$\1/?55),, 207-23L

2J. D. Gergonne, de dialectique ratiorelle, Annales des Mathematiques
7(1817), 68-13L

3. A Faris, dz. oyt., 207.
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Badajgc zwigzki miedzy relacjami (i) - (v), sformutowat z kolei
prostg metode weryfikacji sylogizméw kategorycznych, na ktdrej
gruncie mozna tatwo wyrozni¢ te sposrdéd 256 mozliwych trybéw sy-
logistycznych, kt6re sg niezawodne.

Jak uwaza we wstepie do swojej pracy Faris, Gergonne zaintere-
sowany gtownie systematycznym wyktadem sylogistyki tradycyjnej,
nie podjat dalszych badan nad teorig wymienionych powyzej rela-
cji. Zdawat sobie jednak sprawe z mozliwos$ci konstrukcji tej teorii,
ktorg zajat sie jedynie czeSciowo4d Pierwszy systematyczny wykiad
teorii relacji Gergonne’a (teorii stosunkéw miedzy zakresami nazw
niepustych) pochodzi - jak sie wydaje - od Farisa i zostat przedsta-
wiony w cytowanej powyzej pracy. Faris ujmuje te teorie w postaci
systemu aksjomatycznego rozumianego w sposéb nastepujacy.
Z jednej strony aksjomatyzuje, jak sie to czyni zazwyczaj, zbior
twierdzen systemu (zbidr formut przyjetych), podajac aksjomaty
oraz klasycznie rozumiane reguty odrywania i podstawiania za
zmienne nazwowe. Z drugiej strony aksjomatyzuje takze w odpo-
wiedni sposéb zbiér tzw. formut odrzuconych. Wyréznia mianowi-
cie aksjomaty odrzucone i odpowiednie reguty inferencji dla odrzu-
cania (rules of inference for rejection), w szczegolnosci tukasiewi-
czowskie reguly odrzucania przez odrywanie i odrzucania przez
podstawienie. Wprowadza tez specjalng regute odrzucania (GR),
odpowiadajgcg regule J. Stupeckiego, przedstawionej w pracy
J. kukasiewicza pt. Aristotle’s syllogistic from the standpoint of mo-
dernformal logic (Oxford 1951).

Przez zbiér formut odrzuconych rozumie sie tu najmniejszy
zbidr, zawierajgcy zbior aksjomatow odrzuconych i domkniety ze
wzgledu na reguty inferencji dla odrzucania. Korzystajgc z obu
wymienionych powyzej formalizmoéw, Faris dowodzi miedzy inny-
mi, ze teoria relacji Gergonne’a jest rozstrzygalna w tym sensie,
ze kazda formuta zdaniowa jest tezg lub formutg odrzucong tej
teoriis.

Z pewnych wzgledéw, o ktorych bedzie mowa w dalszym ciggu
tej pracy, zajmiemy sie gtdwnie pozytywng czeSciag omawianej po-
wyzej teorii relacji Gergonne’a i jej stosunkiem do sylogistyki Ary-
stotelesa, w ujeciu aksjomatycznym pochodzacym od tukasiewi-

4Tanrve, 208,
S5Tanee, 23L
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cza6 Natomiast o formutach odrzuconych i rozstrzygalnosci tej teo-
rii bedzie mowa w ostatnim paragrafie niniejszej rozprawy.

2. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW G |

Rozwazang tu teorie relacji Gergonne’a nazywamy systemem G,
a sylogistyke Arystotelesa - systemem &. Obie teorie, bedgce pewny-
mi definicyjnymi rozszerzeniami ich oryginalnych uje¢ podanych
przez Farisa i Lukasiewicza, sg sformutowane w tym samym jezyku J.

Alfabet jezyka J skiada sie z nastepujgcych symboli:

(1) spdjnikéw rachunku zdan: negacji (~), alternatywy (v), ko-
niunkcji (aXimplikacji (), rownowaznosci (0);

(2) zmiennych nazwowych: X, Y, Z,..., X1 X2,..;;

(3) statych specyficznych tych teorii: a, i, =, ¢, d,x oraz e, z kt6-
rych dwie pierwsze sg odpowiednio funktorami zdan kategorycz-
nych: og6lnotwierdzacego i szczegétowotwierdzgcego, a nastepne
sg kolejno symbolami: zamiennosci, podrzednosci, nadrzednosci,
krzyzowania i wykluczania zakresowego nazw niepustych (zgodnie
z sugestig Farisa, stosunki te nazywamy relacjami Gergonne’a);

(4) nawiaséw.

W metajezyku systeméw G i £ postugujemy sie ponadto zmien-
nymi a, P, y,..., al a2..., reprezentujgcymi formuty zdaniowe tych
systemow.

Niech N i N’beda dowolnymi zmiennymi nazwowymi. Zbiér for-
mut atomowych jezyka J sktada sie ze wszystkich formut postaci:
NaN’, NiN’, N=N’Nc N’ ,NdN’ Nx N’oraz NeN".

Przez zbiér formut zdaniowych (sensownych) jezyka J rozumie-
my najmniejszy zbior formut atomowych domkniety ze wzgledu na
spojniki rachunku zdan.

Systemy G i £ sg teoriami elementarnymi, nadbudowanymi nad
klasycznym rachunkiem zdan. Pierwszy z nich - system G jest okre-
$lony nastepujacymi aksjomatami i definicjami.

Aksjomaty:
Gl. X = X,
G2.X=Y"™ (ZcY ™ ZcX),

G3.X = YA (ZXY N ZxX),

6Por. przedruk w. J. fukasiewicz, Selected works, Amsterdam-London 1970, 89-109;
J. kukasiewicz, O sylogistyce Arystotelesa, Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiejetno-
§ci 44(1939), 220-227.



112 MATERIALY [4]

G4. X =Y "N (Ycz ™ XcZ),

G5. X =Y N (ZeY ™ XeZ),

G6. XcY N (Ycz ™ XcZ),

G7. XcY N (Yez ™ XeZ),

G8~X=YN (~XcY N (~XXY N (~YcX ™ XeY))),

G9. X=Y N (-~ XcY a~XxY a~ XeY),

G10. XxY ~ (~ XcYa ~ XeY).

Definicje:

DG1. XcY o YcX,

DG2. XaY o X=Y v XcY,

DG3. XiY 0o ~ XeY.

Zbior aksjomatéw: G1, ..., G10 i definicji: DG1, ..., DG3 ozna-
czamy symbolem Ax1l

System Lt jest z kolei oparty na nastepujagcym ukiadzie aksjoma-
tow i definicji:

Aksjomaty:

1. XaX,

2. XiX,

£3. YaZA XaY ™ XaZz,

t4. YaZ AYiIX A XiZ.

Definicje:

DtL1. X=Y o XaY a YaX,

Dt2. XcY o XaY a~ YaX,

Dt3. XcY o YaX a ~ XaY,

Dt4. XxY 0o XiY a~XaY a~YaX,

Dt5. XeY o~ XiY.

Zbior aksjomatow: £1, ..., £4 i definicji: Dt1,..., D£5 oznacza-
my symbolem Ax2.

tatwo zauwazy¢, ze terminami pierwotnymi systemu G sg symbo-
le: =, c, x, e, za$ zdefiniowanymi: c, a, i. Terminami pierwotnymi
systemu L sg symbole: a, i, natomiast zdefiniowanymi: =, ¢, c, X, e.

Niech a (Xi/Xj) oznacza formute otrzymang z formuty a (Xi)
przez podstawienie za zmienng Xizmiennej Xj. Spetniony przy tym
musi by¢ warunek: zmienng Xizastepujemy zmienng Xj na kazdym
miejscu, w ktérym wystepuje ona w formule a (Xi).

Nastepujgce dwie definicje okreslajg odpowiednio pojecia dowo-
du i tezy systemow G i L.

Definicja I. Dowodem formuty a na gruncie zbioru aksjomatow
Ax1(Ax2 nazywamy skonczony cigg formut
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(*) ala2.., antaki, ze ostatnia formuta tego ciggu jest identycz-
na z formutg a: an= a, oraz kazda formuta a;ciggu (*) (1 <i<n)
spetnia przynajmniej jeden z nastepujacych warunkoéw:

(1) a;e Ax1(Ax2 (a;jest aksjomatem lub definicjg systemu);

(2) a;jest podstawieniem tautologii klasycznego rachunku zdan;

(3) a;powstaje z wczesniejszej formuty ciggu (*) aj = P (XK (j <
i) przez podstawienie zmiennej X1za zmienng Xk a; = P (XK X);

(4) a;powstaje z dwoch wczesniejszych formut ciggu (*) aj, ak(j,
k < i) przez odrywanie: aj = (ak” aj).7

Zgodnie z definicjg I, pierwotnymi regutami inferencji obu roz-
patrywanych systemoOw sg: reguta podstawiania za zmienne nazwo-
we i reguta odrywania.

Definicja Il. Formuta a jest tezg systemu G (systemu &) wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje skoficzony cigg formutal a2..., an beda-
cy dowodem formuty a na gruncie zbioru Ax1(Ax2.

Podane powyzej okreslenia systeméw G i £ r6znig sie od oryginal-
nych uje¢ tych teorii w nastepujacych punktach. Przede wszystkim,
0 czym juz byta mowa wczesniej, sa one definicyjnymi rozszerzenia-
mi przedstawionej przez Farisa teorii relacji Gergonne’a i przedsta-
wionej przez tukasiewicza sylogistyki Arystotelesa. Rozszerzenia te
sg jednak nieistotne w tym sensie, ze dotgczone do tych systemow
definicje: DG1,..., DG3 oraz Dt1,..., DL5 spetniajg warunki nietwor-
czosci i przektadalnosci, tzn. nie wzbogacajg tych systeméw o nowe
twierdzenia nie zawierajace terminéw zdefiniowanych, a wprowa-
dzone przez nie symbole mozna z dowolnego kontekstu zdaniowego
wyeliminowac. Wystepuja tu takze pewne réznice w sposobie trakto-
wania definicji, ktdre tukasiewicz i Faris formutujg w postaci meta-
systemowych regut zastepowania. Natomiast dotgczone do systemow
G i £ rébwnowaznosci: DG1,..., DG3 oraz Dt1,..., DL5 sg tezami,
traktowanymi na réwni z aksjomatami. Takie ujecie definicji uprasz-
cza teorie, gdyz nie wymaga dodatkowych regut inferencji.

Relacje zamiennos$ci, podrzednosci, krzyzowania, nadrzednosci
lwykluczania oznaczaliSmy symbolami: =, ¢, X, 3, e, zaczerpniety-
mi z pracy Paula Thoma8 Faris natomiast relacje te oznacza cyfra-
mi: 1,2,3,4i5.

WI: =, ktdrym postuzylismy sie w definicji |, jest symbolem réwnoksztattnosci

formut.
8P. Thom, The syllogism, Philosophia Verlag, Miinchen 1981, 253
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Nalezy odnotowac, ze zaréwno tukasiewicz, jak i Faris prezentu-
ja swoje teorie w symbolice beznawiasowej.

3. ROWNOWAZNOSC SYSTEMOW G |

Twierdzenie |. Systemy G i £ sg teoriami rGwnowaznymi.

Rownowaznos¢ teorii aksjomatycznych jest tu rozumiana w spo-
séb nastepujacy:

Definicja I1l. Dwie teorie aksjomatyczne sg rdwnowazne wtedy
i tylko wtedy, gdy zbiory tez i zbiory regut inferencji tych teorii sg
identyczne, tj. gdy kazda teza jednej z tych teorii jest tezg drugiej
teorii i kazda reguta inferencji jednej z tych teorii jest pierwotna
lub wtorng reguig inferencji drugiej teorii9

Dowod

Oba systemy sg sformutowane w tym samym jezyku oraz posia-
dajg te same pierwotne reguty inferencji: regute odrywania i regute
podstawiania za zmienne nazwowe. Zgodnie z definicjami I,
I i 111 wystarczy wiec wykazac, ze kazdy aksjomat i kazda definicja
jednego z tych systemow jest tezg drugiego systemu.

Systemy te sg teoriami nadbudowanymi metasystemowo nad kla-
sycznym rachunkiem zdan, tzn. tezami tych systeméw sg wszystkie
podstawienia tautologii rachunku zdan przez wrazenia sensowne
jezyka L (por. definicja I). Stad w dowodach tez systeméw G i £ ko-
rzystamy, oprdécz aksjomatow, definicji i regut pierwotnych tych
systemow, takze z licznych tautologii i regut rachunku zdan.

Wobec tego, ze $ledzenie dowodoéw nie powinno sprawia¢ wiek-
szych trudnosci, formutujemy je w postaci skréconej, umieszczajac
w nawiasach klamrowych obok dowodzonych tez numery odpo-
wiednich aksjomat6éw, definicji i wczes$niej udowodnionych twier-
dzen. Poza sporadycznymi przypadkami, nie wymieniamy tez zna-
nych tautologii i regut rachunku zdan, znajdujagcych zastosowanie
w dowodach.

Udowadniamy najpierw, ze:

(A) Aksjomaty: ¥ 1,.., £4 i definicje: DL1,..., D£5 systemu £ sg
tezami systemu G.

Korzystamy tu takze z nastepujgcych twierdzen systemu G, udo-
wodnionych przez Farisa:

9L Borkowski, Formale Logik, Akademie-Verlag, Berlin 1976, 498.
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A1) X =YA (Y=Z" X =2),

(122)X =Y~ (Yc Z" Xc 2),

(14X =YY"~ XcY,

(155) X = Y A (YeZ® XeZ),

(16) X = Y A ~ XxY,

(21) ~ XeX,

(21.2)Xc YA (Y=Z" Xc 2),

(25) XXY * YxX,

(27) XeY ~ YeX,

(29X =Y~ Y =X,

(35) XXY A ~ Xc Y,

(40)Xc Y r~ XcY,

L1. XaX {DG2, G1},
L2. XiX {DG3, (21)},
L31. (X=YaY=2)" (X=2ZvXc Z){(11.1)}
322.(X=YaYcZ)» (X=2zZvXcZz) {(122)}
33.(Xc YaY=2)N (X=ZvXcz) {(21.2)},
34.(Xc YaYcZ)N (X=2ZvXc2Zz) {G6}

35 (XaYavYaZ)o (X=YaY=Z)v(X=YaYc 2Z)v

(XcYaY=2Z)v(XcYaYc Z) {DG2},
L3. XaY aYaZ * XaZ {L3.1-3.5, DG2},
L41. (Y =ZvYc Z)aXeZ" YeX {(15.5), G7, (27)},
L4. YaZ a YiX A XiZ {DG2, DG3, L4.1},

L51.X =Yoo (X=YvXcY)a(Y=XvYc X)
{(29), (14), (40), DG1},

L5.X = Yo (XaY a YaX) {L5.1, DG2},
L61.~(X =Y a~Y =Xa~Yc X) {(29)},
62. Xc Yo (XcYa~Y=Xa~Yc X) {(14), (29), (40),
DG1},
63 (X=YvXcY)a(~Y=Xa~YcX)o (XcYa~Y =
Xa~Yc X) {L6.1}.

Formuta 6.3. jest podstawieniem prawa rozdzielno$ci koniunkcji
wzgledem alternatywy:

(pvag)aro (parnv(gar).

Nastepnie:
L6. Xc Yo XaY a~YaX {L6.1-6.3, DG2},
L7.Xc Yo YaXa~XaY {DG1, L6},

L8.L. XXY " (~X =Ya~Xc Ya~Yc Xa-~XeY)
{G10, (16), (25)},
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82. (- X =YA~Xc Ya~Yc Xa~XeY)" XxY

{G8},
8.3 (XiY a ~XaY a~YaX) o (~X=Y a~XcY a~YcX a-~
XeY) {DG2, DG3, (29)},
L8. XxY o (XiY a~XaY a~ YaX) {L8.1-8.3},
L9. XeY 0 XiY {DG3}.
Uzasadnione powyzej lematy: L1, L2,..., L9 sg odpowiednio

rownoksztattne z aksjomatami: £1,..., £4 i definicjami: Dt1,...,
DL5 systemu t, udowodniliSmy zatem przypadek (A).

Wykazemy z kolei, ze:

(B) Aksjomaty: G1,..., G10 i definicje: DG1,..., DG3 systemu G
sg tezami systemu t.

W dowodzie tego przypadku korzystamy miedzy innymi z nastepu-
jacych formut, bedacych znanymi prawami sylogistyki Arystotelesa:

(a) XaY N XiY (prawo nadrzednosci z kwadratu lo-
gicznego),
(a2 YaX ~ XiY (conversioper accidens),

(a3 Yaz a XiY ~ Xiz (Darii),

(ad) YeZ a XaY » XeZ  (Celarent),

(a9 ZeY a XaY » XeZ (Cesare).

Formuty (a4 i (a5 mozna w systemie £ udowodni¢ na gruncie
definicji DL5.D

T1. X =X {Dt1, £1},

T2.1. (XaY a YaX) * (ZaY ™ ZaX) {£ 3},

2.2. (XaY aYaX) ™ (~Yaz”™ ~Xaz) {L3},

2.3. (XaY aYaX) ™ (ZaY a~YazZ”™ ZaX a~ XaZz)

{T2.1-2.2},
T2.X=Y" (ZcYNZc X) {T2.3, D1, D2},
T3.1. (XaY AYaX) A (ZiY” ZiX) {(a3},

32. (XaY aYaX) " (~zaY " ~ZzaX) {t3},
33. (XaY aYaX) " (~Yaz~~Xaz) {t3},
3.4. (XaY aYaX) * ((ZiY a~ZaY a~YazZ) A (ZiX a~ZaX

a ~ Xaz)) {T3.1-3.3},
T3. X = YA (ZXY N ZxX) {T3.4, DL1, DL4},
T4.1. (XaY a YaX) A (YaZ ® XaZ) {£3},

42. (XaY aYaX) " (~ZzaY " ~zaX) {t3}

DPor. J. Lukasiewicz, Aristotle’s syllogisticfrom the standpoint of modernformal logic,
Oxford 1951, 6.
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43. (XaY aYaX)” (YaZa~ZaY " XaZ a~ZaX)

{T4.1-4.2},
T4.X=YN (YcZ" Xc 2) {T4.3, D1, D£2}
T5.1. (XaY a YaX) A (ZeY N XeZ) {(a5)},

T5.X = Y~ (ZeY * XeZ) {T5.1, D1},

T6.1. (XaY a ~ YaX) ~ (YaZ " XaZ) {£3},
6.2. (XaY a~YaX) A (~ZaY ~"~ZaX) {t3},
6.3. (XaY a~YaX) * (YaZ a~ZaY * XaZ a~ZaX)

{T6.1-6.2},
T6.Xc YN (YcZAN Xc 2) {T6.3, D£.2}
T7.1. (XaY a~ YaX) A (YeZ " XeZ) {(ad)},
T7.Xc YN (YeZ” XeZ) {T7.1, D2}

T8 ~X =YY" (-Xc YN (=XXY "N (~Yc XN XeY))).

Nieco trudniejszy dowdd tezy T8 przedstawimy bardziej szczegdtowo.

Zatézmy nie wprost, ze T8 jest falszywe. Zgodnie z definicjami:
D1, D2, Dt 4, DL5 wynika stad, ze prawdziwa jest koniunkcja

(1) (~ XaY v ~YaX) a (~ XaY v YaX) a (~ YaX v XaY) a (~
XiY v XaY v YaX) a XiY.

Zachodzi oczywiscie nastepujgca rownowaznos¢, bedgca podsta-
wieniem prawa rozdzielnosci koniunkcji wzgledem alternatywy:

(2) (~ XiY v XaY v YaX) a XiY 0o (~ XiY a XiY) v (XaY a
XiY) v (YaX a XiY).

Stad, z (a) i (a2 oraz z tautologii: (((~pap)vag o q)i((p”
g) ™ (paqgo p)) wynika, ze prawdziwa jest rownowaznosc:

(3) (= XiY v XaY v YaX) a XiY 0o (XaY v YaX).

Z (1) i (3) otrzymujemy z kolei:

(4) (~ XaY v ~ YaX) a (~ XaY v YaX) a (~ YaX v XaY) a
(XaY v YaX).

Koniunkcja (4) - co tatwo sprawdzi¢ - jest sprzeczna, dowdd nie
wprost T8 jest wiec zakonczony.

T8 jest niewatpliwie jedng z ciekawszych tez, ktére mozna udo-
wodni¢ na gruncie sylogistyki Arystotelesa.

T9.1. (XaY a YaX) M ~ (XaY a~ YaX),

9.2 (XaY aYaX) ® ~ (XiY a~XaY a~ YaX),

9.3 (XaY aYaX)  XiY {(ad}.

Implikacje T9.1 i T9.2 sg - co jest widoczne - podstawieniem
tautologii rachunku zdan.

T9. X =Y"N (~Xc YaXxyYa~XeY) {T79.1-9.3, Dt1,

Dt2, D4, DL5},
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T10. XxY A (=X ¢ Y a~ XeY) {Dt2, Dt 4, D5}
T11.X3 Yo Yc X {Dt.2, D£3},
T12.XaYo X =YvXc Y {Dt1, D£2},
T13. XiY 0 ~XeY {Dt5}.

Tezy: T1, T2,..., T13 sg kolejno réwnoksztattne z aksjomatami:
G1, G2,..., G10 oraz definicjami: DG1,..., DG3 systemu G, co
z kolei konczy dowod przypadku (B), a wiec i twierdzenia 1.

4. NIEKTORE SKUTKI ZALEZNOSCI MIEDZY SYSTEMAMI G | £

Udowodnione w poprzednim paragrafie twierdzenie | jest inte-
resujace z nastepujacych wzgledéw. Po pierwsze, $wiadczy ono
0 tym, ze teoria relacji Gergonne’a i sylogistyka Arystotelesa, to
wiasciwie jeden i ten sam tradycyjny rachunek nazw. W tym samym
sensie mOwi sie np. o jednym i tym samym klasycznym dwuwarto-
Sciowym rachunku zdan, ktéry posiada wiele réwnowaznych aksjo-
matycznych uje¢ o roznych aksjomatach, terminach pierwotnych
lregutach pierwotnych.

Po drugie, sylogistyka Arystotelesa zostata dos¢ doktadnie zba-
dana, a zgodnie z twierdzeniem | pewne jej wtasciwosci mozna ta-
two przeniesé na teorie relacji Gergonne’a. Jedng z takich ciekaw-
szych wiasciwosci sylogistyki jest jej rozstrzygalnosé, ktorej dowod
- jak wiadomo - pochodzi od J. Stupeckiegoll Zagadnienie to po-
staramy sie nieco szczegdétowiej zreferowac.

W dowodzie rozstrzygalnosci sylogistyki Arystotelesa Stupecki
korzysta z wprowadzonej przez tukasiewicza tzw. aksjomatycznej
metody odrzucanial2 Rozstrzygalno$¢ w rozumieniu tukasiewicza
zostata przez Stupeckiego nazwana t-rozstrzygalnoscia, ktéry defi-
nicje tego pojecia sformutowat w pracy pt. Z badan nad sylogistyka
Arystotelesa (Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, ser.
B, NO 6, Wroctaw 1948).

W metodzie tej istotng role peini pojecie formuty odrzuconej,
wprowadzone do logiki po raz pierwszy przez tukasiewiczald Z in-
tuicyjnego punktu widzenia formutami odrzuconymi danego syste-

1Por. Tanree.

PMetoda ta zostata _}z)rzedstawiona w. przedruk w; J. £ukasiewicz, Selected works,
Amsterdam-London 1970, 83-109; J. t ukasiewicz, O sylogistyce Arystotelesa, Sprawoz-
danie Polskiej Akademii Umiejetnosci 44 (1939), 220-227.

BPor. J. Lukasiewicz, Logika dwunartosciowa, Przeglad Filozoficzny 23(1921), 189-206.
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mu nazywamy formuty fatszywe oraz te formuty, ktérych z ré6znych
wzgleddw nie chcemy zaliczy¢ do tez systemu. System dedukcyjny
nazywamy t-rozstrzygalnym wtedy i tylko wtedy, gdy spetnione sg
nastepujtce warunki:

MTnT41=0,

(I TuTd=S§,

gdzie T jest zbiorem wszystkich tez, T-ljest zbiorem wszystkich
formut odrzuconych, a S - zbiorem wszystkich formut zdaniowych
danego systemu (znaki: n, u, 0 sgtu oczywiscie symbolami kolej-
no: iloczynu i sumy zbioréw oraz zbioru pustego). Warunki (I) i (I1)
nazywamy odpowiednio £-rozstrzygalnoscia i £-zupetnoScia.

Stupecki wykazat m. in., ze:

(A) Sylogistyka Arystotelesa w ujeciu aksjomatycznym tukasie-
wicza jest w powyzszym sensie teorig £-rozstrzygalng4

(B) Kazdy system t-rozstrzygalny jest rozstrzygalny w zwyktym
sensie, o ile zbiory formuty T i T-1sg rekurencyjnie przeliczane.

Wynik (B) opiera sie na znanym twierdzeniu z teorii rekursji gto-
szagcym, ze jesli suma dwdch roztgcznych zbioréw rekurencyjnie
przeliczanych jest obliczana, to zbiory te sg rdwniez obliczanel

Oczywiscie wynik (A) przenosi sie tatwo na definicyjne rozszerze-
nie sylogistyki Arystotelesa, ktére nazwaliSmy systemem +t, gdyz -
jak juz byta o tym mowa wczesniej - definicje tego systemu spetniajg
warunek nietworczosci i przektadalnosci. Stad, z twierdzenia Stupec-
kiego (A) i zudowodnionego przez nas twierdzenia | wynika to, ze:

Twierdzenie Il. System G jest teorig t.-rozstrzygalna.

Rozwazania dotyczace teorii relacji Gergonne’a, a zwiaszcza jej
rozstrzygalnos$ci, uzupetnimy jeszcze nastepujagcymi uwagami.

Prawie cata rozprawa Farisa jest poswiecona dowodowi rozstrzy-
galnosci teorii relacji Gergonne’a. W dowodzie tym korzysta on m.in.
ze znanej pracy tukasiewicza pt. Aristotle’ syllogistic from the stand-
point ofmodernformal logic. Wymieniony powyzej wynik Stupeckiego
(A), uwazany zreszta przez tukasiewicza ,,za najdonios$lejsze odkry-
cie, jakiego dokonano na terenie sylogistyki od czaséw Arystotelesa”,
zostat oczywiscie w tej pracy przedstawiony; byt wiec Farisowi dobrze

WPor. J. Lukasiewicz, Aristotle’s syllogisticfrom the standpoint of modernformal logic,
Oxford 1951, twierdzenia IV, V . ) .

BJ. Stupecki, G. Bryll, U. Wybraniec-Skardowska, Theory of rejectedpropositions. I,
Studia Logica 29(1971), 75-123.
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znany. Zgodnie z tym wynikiem i twierdzeniem (I) dowdd rozstrzy-
galnosci teorii relacji Gergonne’a jest wiasciwie zbedny. Jezeli Faris
podjat sie jednak tego dowodu, to - jak sie wydaje - przypuszczat on,
ze sylogistyka i teorie Gergonne’a sg roznymi, nieréwnowaznymi teo-
riami. Fakt rownowaznosci tych teorii zostat przeoczony nie tylko
przez Farisa, ale réwniez przez prof. tukasiewicza, pod kierunkiem
ktérego - co podkresla sam Faris - jego praca zostata napisana.

Warto tu takze oceni¢ sam dowdd rozstrzygalnosci teorii relacji
Gergonne’a przedstawiony przez Farisa, pomijajac juz fakt, czy byt on
potrzebny. Faris, podobnie jak Stupecki, korzysta z aksjomatycznej
metody odrzucania autorstwa tukasiewicza. Oprécz czesci pozytyw-
nej, przedstawionej w niniejszym artykule jako system G 1§ przyjmuje
on jedenascie aksjomatéw odrzuconych, reguty odrzucania przez
podstawianie, odrzucania przez odrywanie tukasiewicza oraz pewng,
specyficzng dla tego systemu regute odrzucania (GR) X Po odpowied-
nim okresleniu zbioru formut odrzuconych Faris dowodzi, ze:

(©) Kazda formuta zdaniowa teorii relacji Gergonne’a jest tezg
lub formutg odrzucong tej teorii.

Stad wyprowadza wniosek, ze teoria ta jest rozstrzygalnald

Ot6z wniosek ten nie jest uzasadniony, gdyz twierdzenie (C) jest
jedynie réwnowazne warunkowi (11), wczesniej wymienionej defini-
cji L-rozstrzygalnos$ci Stupeckiego, stwierdzajgcemu, ze teoria rela-
cji Gergonne’ajest £-zupetna. Stad nie wynika jednak, ze zbior tez
tej teorii jest obliczalny. Nalezy ponadto wykazac, ze spetniony jest
warunek niesprzecznosci (1), tzn. zbiory wszystkich tez i wszystkich
formut odrzuconych sg roztgczne; a tego warunku Faris nie udo-
wodnit. Podang przez niego argumentacje, do$¢ skomplikowang
zreszta w porownaniu z dowodem Stupeckiego, trudno wiec na-
zwa¢ dowodem rozstrzygalnosci.

Rola warunku niesprzecznosci (I) w definicji £-rozstrzygalnosci
jestwidoczna zwtaszcza wowczas, gdy warunek ten nie jest spetniony.

Zalézmy, ze istnieje conajmniej jedna taka formuta a 1, ktora jest
rdwnoczesnie tezg i formutg odrzucona, tj.:

BFaris nie korzysta z deflnlql DG2 i DG3, chociaz zdaje sobie sprawe z tego, ze
zdania kategoryczne I%Gnonmerdzqce i szczegoiowotvwer zace mozna tak zdefinio-
wac. Zamiast definicji DGL, o czymbyk a]Juz mwawpoprzedmm paragrafie, postuguje
sie odp%ovwedm regLﬂqzast(-; owania definicyjnego.

r.J. A Faris, dz. cyt,

BTanve, 23L
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(1) aje Torazaje T,

gdzie T jest zbiorem wszystkich tez teorii relacji Gergonne’a,
a T-1jest zbiorem wszystkich formut odrzuconych w sensie Farisa
(tzn. najmniejszym zbiorem zawierajgcym zbidr aksjomatéw odrzu-
conych i domknietym ze wzgledu na przyjete przez Farisa reguty
odrzucania).

Spetniony jest nastepujacy warunek:

(2) (a1~ (r adeX
gdyz teoria relacji Gergonne’a jest nadbudowana nad klasycznym
rachunkiem zdan.

Zgodnie z regutg odrywania, stad i zwarunku (1) wynika, ze:

B (™ ade T

Stosujac do (3) i (1) tukasiewiczowska regute odrzucania przez
odrywanield otrzymujemy z kolei wniosek:

(4)Pe TA
w ktorym P jest dowolng formutg zdaniowg teorii relacji Gergon-
ne’a.

Wykazalismy wiec, ze:

(D) Jezeli zbiory wszystkich tez i wszystkich formut odrzuconych
w sensie Farisa nie sg roztgczne, to kazda formuta zdaniowa teorii
relacji Gergonne’a jest odrzucona (T-1= S).

Warunek (D) mozna tez wyrazie nastepujgco: Jezeli istnieje
przynajmniej jedna formuta taka, kt6ra jest zarazem tezg i formuitg
odrzucong w sensie Farisa, to teoria relacji Gergonne’a jest -
-sprzeczna. Oczywiscie z £-sprzecznosci pewnej teorii nie wynika,
ze jest ona sprzeczna w zwyktym sensie, tzn. zbiér wszystkich jej tez
jest identyczny ze zbiorem wszystkich formut zdaniowych.

Przedstawiony przez Farisa dowdd rozstrzygalnosci mozna ew.
uzupetni¢ na gruncie twierdzenia I. Formuty aksjomatycznie odrzu-
cone przez Farisa s - co fatwo sprawdzi¢ - odrzucone w sensie po-
danym przez Stupeckiego@ Wystarczy zatem sprawdzi¢, czy zbidr
formut odrzuconych w sensie Stupeckiego jest domkniety ze wzgle-
du na podang przez Farisa regute (GR).

DBRegute odrzucania przez odrywanie formutuje sie zazwyczaj w sposéb nastepujg—
oy. jezeli implikacja a ™ R jest teza i odrzucony jest nastepnik tej implikacji 13, to od-
rzucony jest poprzednik a.

DPor. J. tukasiewicz, Aristotle’ syllogisticfrom the standpoint of modernformal logic,
Oxford 1951
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5. ZAKONCZENIE

Teoria relacji Gergonne’a, ktérg przedstawiliSmy powyzej, nie
wyczerpuje problematyki stosunkéw miedzy zakresami nazw. Teo-
ria ta ujmuje pie¢ znanych stosunkéw miedzy zakresami nazw,
0 ktérych wspomnieliSmy na wstepie niniejszego artykutu.
W zwiazku z wprowadzeniem do logiki nazw pustych rozwaza sie
czesto osiem stosunkéw zakresowych, miedzy innymi takze tzw.:
pustopodrzednos¢, pustonadrzedno$¢ i pustozamienno$¢ zakreso-
wa. Wiadomo takze, iz po uwzglednieniu negacji nazwowej mozna
te stosunki odpowiednio wzbogacic.

W wielu podrecznikach logiki sylogistyka Arystotelesa jest oma-
wiana w zwiazku z pewng teorig stosunkéw miedzy zakresami
nazw. Na stosunki te powotujemy sie zwkaszcza wowczas, gdy poda-
jemy sposoby rozumienia (znaczenia) zdan kategorycznych oraz
warunki ich prawdziwosci. Jest to dos¢ naturalne, gdyz zdania te
posiadajg budowe podmiotowo-orzecznikowg, sg wiec prawdziwe
lub fatszywe w zaleznos$ci od tego, w jakim stosunku zakresowym
pozostaja podmioty tych zdan do ich orzecznikéw. Wydaje sie wiec,
ze kazda teoria stosunkéw zakresowych wyznacza (,generuje”)
pewng sylogistyke zdan kategorycznych. Warto wiec bada¢ zaréwno
te teorie, jak i odpowiadajgce im sylogistyki. Badania takie, oprocz
wymienionej juz pracy Farisa, byty juz czeSciowo prowadzone2l

Warto tez podkresli¢, ze omawiana problematyka jest nadal ak-
tualna. I tak na przyktad w opublikowanym w 1987 roku w Studia
Logica artykule S. N. Fursa pt. Computation ofAristotles and Ger-
gonne’ syllogisms rozwaza si¢ sylogistyke Arystotelesa i teorie rela-
cji Gergonne’ajako pewne struktury algebraiczne2

GERGONNE THEORIE DER RELATIONEN
UND ARISTOTELISCHE SYLLOGISTIK

Zusammenfassung

Die von uns vorgestellte Gergonne’sche Relationentheorie erschdpft nicht die
Problematik der Beziehungen zwischen den Bereichen der Name. Die Theorie

~ 2Por, np. J. £0S, Proba aksjo acji logiki tradycyjnej, Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska Lublin 1(1946)3, 211-228, ) ) )

25S N. Furs, Computation of Aristotles and Gergonne’ syllogisims, Studia Logica
3(1987)46, 209-225.
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umfasst fnf dieser Beziehungen, von denen am Anfang dieses Artikels die Rede
war. Im Zusammenhang mit der Einfilhrung in die Logik leerer Namen werden
Ofters auch acht Beziehungen in Erwégung gezogen, unter anderem auch die le-
ere Unterordnung, die leere Uberordnung und die leere Austauschbarkeit des
Bereiches. Es ist auch bekannt, dass unter Beriicksichtigung der Negation der Na-
men die Beziehungen entsprechend bereichert werden kénnen.

In vielen Lehrbiichern wird die Syllogistik von Aristoteles im Zusammenhang
mit einer Theorie der Beziehungen zwischen den Bereichen der Namen ausgelegt.
Auf diese Beziehungen berufen wir uns besonders zwecks besseren Verstehens der
kategorischen Aussagen und der Bedingungen ihrer Richtigkeit. Das ist sehr
natirlich, da diese Sétze eine Subjekt-Pradikat-Konstruktion besitzen, also richtig
oder falsch sind, abhéngig davon, in welchem Bereichsverhéltnis die Subjekte die-
ser Sétze zu den Pradikaten verbleiben. Es scheint also, dass jede Theorie der Be-
reichsverhaltnisse eine gewisse Sylogistik der kategorischen Sétze bestimmt (gene-
riert). Es lohnt sich also sowohl die Theorien als auch die ihnen entsprechende Sy-
logistik zu erforschen. Diese Forschungen wurden, ausser denen von Faris (J. A
Faris, The Gergonne relations, The Journal of Symbolic Logic, 3 (1955), 207-231)
schon teilweise betrieben (vgl. z. B. J. £08, Proba aksjomatyzacji logiki tradycyjnej,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin 1 (1946) 3, 211-228).

Es ware zu unterstreichen, dass die besprochene Problematik noch weiterhin
aktuell ist. So werden zum Beispiel in einem Artikel von S. N. Furs, der im Jahre
1987 in Studia Logica verdffentlicht wurde, die Sylogistik von Aristoteles und die
Gergonne’ sche Relationentheorie als gewisse algebraische Strukturen (algebraic
structures) behandelt.

PAWEL L UKASZ POLOWCZYK

NIEWSPOLMIERNOSC SYSTEMOW JEZYKOWYCH

Artykut niniejszy koncentruje sie na kwestii niewspotmiernosci
systeméw jezykowychl jednej z najdonioslejszych kwestii we wspot-
czesnej filozofii anglosaskiej. Zawiera on krytyczne omoéwienie wy-

1Mbwiac 0 systemach jezykowych, ma sie tu na mydli, iz jezyki tworz e
wzgledne c%’foéci gswzajemr{ieezﬁkowiqzanych i ogdzia’rujqc% na si{e%ziglglenentgcﬁ.



