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umfasst fnf dieser Beziehungen, von denen am Anfang dieses Artikels die Rede
war. Im Zusammenhang mit der Einfilhrung in die Logik leerer Namen werden
Ofters auch acht Beziehungen in Erwégung gezogen, unter anderem auch die le-
ere Unterordnung, die leere Uberordnung und die leere Austauschbarkeit des
Bereiches. Es ist auch bekannt, dass unter Beriicksichtigung der Negation der Na-
men die Beziehungen entsprechend bereichert werden kénnen.

In vielen Lehrbiichern wird die Syllogistik von Aristoteles im Zusammenhang
mit einer Theorie der Beziehungen zwischen den Bereichen der Namen ausgelegt.
Auf diese Beziehungen berufen wir uns besonders zwecks besseren Verstehens der
kategorischen Aussagen und der Bedingungen ihrer Richtigkeit. Das ist sehr
natirlich, da diese Sétze eine Subjekt-Pradikat-Konstruktion besitzen, also richtig
oder falsch sind, abhéngig davon, in welchem Bereichsverhéltnis die Subjekte die-
ser Sétze zu den Pradikaten verbleiben. Es scheint also, dass jede Theorie der Be-
reichsverhaltnisse eine gewisse Sylogistik der kategorischen Sétze bestimmt (gene-
riert). Es lohnt sich also sowohl die Theorien als auch die ihnen entsprechende Sy-
logistik zu erforschen. Diese Forschungen wurden, ausser denen von Faris (J. A
Faris, The Gergonne relations, The Journal of Symbolic Logic, 3 (1955), 207-231)
schon teilweise betrieben (vgl. z. B. J. £08, Proba aksjomatyzacji logiki tradycyjnej,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin 1 (1946) 3, 211-228).

Es ware zu unterstreichen, dass die besprochene Problematik noch weiterhin
aktuell ist. So werden zum Beispiel in einem Artikel von S. N. Furs, der im Jahre
1987 in Studia Logica verdffentlicht wurde, die Sylogistik von Aristoteles und die
Gergonne’ sche Relationentheorie als gewisse algebraische Strukturen (algebraic
structures) behandelt.

PAWEL L UKASZ POLOWCZYK

NIEWSPOLMIERNOSC SYSTEMOW JEZYKOWYCH

Artykut niniejszy koncentruje sie na kwestii niewspotmiernosci
systeméw jezykowychl jednej z najdonioslejszych kwestii we wspot-
czesnej filozofii anglosaskiej. Zawiera on krytyczne omoéwienie wy-

1Mbwiac 0 systemach jezykowych, ma sie tu na mydli, iz jezyki tworz e
wzgledne c%’foéci gswzajemr{ieezﬁkowiqzanych i ogdzia’rujqc% na si{e%ziglglenentgcﬁ.
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branych definicji niewsp6tmiernosci systeméw jezykowych, autor-
skie proby jej zdefiniowania, jej przyktady - przede wszystkim z ob-
szaru wartosci poznawczych - przeglad argumentéw przemawiajg-
cych za tezg o niewspoOtmiernosci oraz przeglad najwazniejszych
stanowisk krytycznych wobec niej zajmowanych wraz z zarysem od-
powiedzi na nie. Zaprezentowane argumenty przeciw niewspot-
miernosci systemow jezykowych taczg sie z zagadnieniem rozdziel-
nosci znaczenia i referencji oraz z zagadnieniem istnienia nieprze-
ttumaczalnych jezykow.

1 PROBA ZDEFINIOWANIA NIEWSPOLMIERNOSCI
SYSTEMOW JEZYKOWYCH

W roku 1962 dwaj wybitni filozofowie nauki, Thomas Kuhn2i Paul
Feyerabend3 przedstawili swoje koncepcje niewspotmiernosci syste-
moéw jezykowych (niewspdtmiernosci miedzyjezykowej). Poczatki
koncepcji niewspdtmiernosci znajdujemy juz u B. L. Whorfa4 K. Aj-
dukiewicza5i P. Wincha@ Badania nad niewspdétmiernoscig dotyczyty
przede wszystkim niewspétmiernosci réwniez miedzy jezykami teorii
nauk przyrodniczych. U Feyerabenda pojawia sie pojecie niewspot-
mierno$ci miedzy jezykami dowolnego typu, réwniez miedzy jezykami
wiasciwymi rozmaitym tradycjom kulturowym7 Podstawg tej nie-
wspotmiernosci sg, funkcjonujgce w systemach jezykowych, zasady
konstrukcji wypowiedzi sensownych, a nie sama odmienno$¢ znacze-
"8 ,,Przez «zasade» nie rozumiem bynajmniej twierdzen (...), lecz zwy-
czaj jezykowy odpowiadajacy danemu twierdzeniu”9- podkres$la Fey-

2Zob. T Kuhn, Strukturarewolugji naukowych, tum z ang. H. Ostrmecka, Warszawa 1968
~ 3Zab. P. Feyerabend, \Ngasnlanle redukcja i enfl t&/zm, w. Tenze, Jak by¢ dobrym em-
pirysta, ttum. K Zamiara, Warszawa 1979, 62-151. Feyerabend wspomina 0 Wwczesnej
wersji swelj\l koncepcji niewspdtmiernosci, zaprezentowanej na seminarium Poppera
w 1952 Na ten temat: Zob. P Feyerabend, Przeciw metodzie, thum. z ang. S
Wiertlewski, Warszawa 1996, 258,
4B. J. Whorf, Jezyk, mysl I rzeczywistosC, tum. z ang. T. Hotdwka, Warszawa 198L
SK Aj]guk_le\MCZ, Jezyk i znaczenie, w. Tenze, Je(;;gl oznanie, t. 1, Warszawa 1960,
145-174; Tenze, Obraz Swiata i aparaturapojeciowa, W, Tanwe, 175196, .

_ 6Zob. P Winch, Rozumienie spofeczenstwapierwotnego, w. Racjonalnosc i styl rlg/sle-
nia, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992, Tenze, Znaczenie {ezyka religijnego, w. Etyka
a dziatanie, thum. z ang. T. Szawdel, Warszawa 1990; Tenze, Idea nauki 0 spofeczeristwie
ijej zwigzki zfilozofig, Warszawa 1995.

7P. Feyerabend, Przeciw metodzie, dz. cyt., 194-195.
8P. Feyerabend, Farewell to Reason, London 1987, 272
9P. Feyerabend, Przeciw metodzie, dz. cyt., 194-195.
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erabend. Zasady te determinujg odmienno$¢ znaczen odrebnych gier
jezykowych, tak iz uniemozliwia to wzajemne tlumaczenie wyrazen
tych gier, bowiem znaczenie jest tu pojete jako zwyczajowy sposob
uzycia symboli jezykowych w okreslonym kontekscie gryQ) a wiec na
sposob zblizony do Wittgensteinowskiegol1l Nie chodzi tu zatem o po-
wierzchowne reguty jezykowe opisywane w gramatykach szkolnych,
lecz o gtebokie struktury jezyka, ktére moze uchwycié¢ dopiero do-
ktadniejsza analiza zwyczajow jezykowych okreslonych spotecznosci.
Niemozliwosé ttumaczenia unicestwia mozliwos$¢ poréwnania wy-
powiedzi nalezacych do réznych systemoéw jezykowych, a zatem wy-
klucza ona wartosSciujgce pordwnania miedzy nimi. Chodzi tu
w szczegolnosci o nieporownywalnos¢ wartosci epistemicznych ta-
kich, jak np. prawda, adekwatnos¢ czy trafno$¢ wyrazen jezykowych.
Jezeli zdanie p jest prawdziwe na gruncie zbioru zasad Z1 a inne,
niezgodne z nim zdanie g, jest prawdziwe na gruncie zbioru zasad Z2
wolwczas nie da sie rozstrzygnaé, ktora prawda jest ,,prawda lepszg”,
a ktora jest ,,prawdg gorsza”, czy tez po prostu, ktore zdanie jest fat-
szem. Analogicznie maja sie sprawy z rozstrzyganiem innych warto-
§ci epistemicznych wyrazen jezykowych. Nieporownywalno$é wiasci-
wa niewspotmiernosci nie musi by¢ jednak ograniczona wytgcznie do
wartosci epistemicznych. Moze ona dotyczy¢ wartosci etycznych, es-
tetycznych i ontycznych, jak réwniez wszelkich warto$ci w ogole2
Stad tez, z uwagi na wartosci, niewspotmiernos$¢ dzieli sie na nie-
wspotmiernos¢ etyczna, estetyczng, epistemiczng i ontyczng itd. Kaz-
da z wymienionych odmian niewspo6tmiernosci moze odnosic sie do
systemow symbolicznych, takich jak systemy jezykowe, jak rowniez
do percepcji oraz do rozmaitego rodzaju przedmiotow. W artykule
niniejszym - jak zostato wcze$niej zapowiedziane - ograniczymy sie
jedynie do systemow jezykowych, natomiast przyktady niewspoétmier-
nosci bedg pochodzity gtownie z obszaru wartosci poznawczych.

DP. Feyerabend, \AAg’gsénianie, redukcja i empiryzm, dz. cyt., 106.
1L Wittgenstein, Dociekania filozoticzne, tum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa
1972, 34; Zob. W . Wittgenstein. Zycie i dzielo, Lublin 1993, 124-136.
~ DZoh. S. Lukes, NiewspdtmiernoS¢w nauce i etyce, tum. z_a'{?. E. Mokrycki, w. Ra-
cjonalnos¢ wepdlczesnodei, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M J. Siemek, Warszawa
992, 131-146. Autor ten dostrzega niewspotmierno$¢ epistemiczng, etyczng i estetycz-
ng, choC ich tak nie okresla. Polski autor K Jodkowski dostrzega zas przede wszystkim
niewspotmiernos¢ w ohszarze epistemicznym i orWzrlym. Zob. K Jodkowski, Teza
0 niewspdtmiernasci w ujeciu Kuhna i Feyerabenda, Wrockaw 1982
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Wezmy dla przyktadu dwa rézne systemy jezykowe: system jezy-
kowy agregatow parataktycznych oraz system jezykowy systemow
hipotaktycznych. W systemie jezykowym agregatéw parataktycz-
nych Grecji archaicznej zdanie ,Wiosto jest proste w powietrzu
i ztamane w wodzie” jest prawdziwe, natomiast w systemie jezyko-
wym systemow hipotaktycznych Grecji klasycznej jest ono zdaniem
fatszywym, poniewaz prawdziwe jest zdanie ,,Wiosto jest rzeczywi-
Scie proste w powietrzu i pozornie ztamane w wodzie”B3 Jezyk
agregatéw parataktycznych nie przeciwstawia i nie hierarchizuje
cech, on je po prostu do siebie dodaje, tak ze wiedza staje sie wyli-
czeniem elementow, katalogiem, w ktérym zgromadzone sg prawdy
takie nawet, jak: ,Proste wiosto jest ztamane” lub ,,Szybkonogi
Achilles wolno idzie”. W przeciwieAstwie do tego, jezyk systemow
hipotaktycznych hierarchizuje i przeciwstawia sobie cechy - jedne
czyni rzeczywistymi, drugie zalicza do pozoréw. Nie mozna poréw-
nac tych prawd w sposéb wartoSciujacy, poniewaz zdania je wyraza-
jace rzadzone sg odrebnymi regutami. Jedne gtoszg, iz m.in. praw-
dy sg wyliczeniem cech traktowanych addytywnie, niehierarchicz-
nie i nieprzeciwstawnie, drugie, ze m.in. prawdy sg opisem cech
traktowanych nieaddytywnie, hierarchicznie i przeciwstawnie -
a zatem doktadnie odwrotnie. Nie da sie za$ wytworzy¢ takich za-
sad, takiej wspdlnej miary, ktéra pozwalataby na ocene obiektywng
tych niezgodnych prawd. Uwspdtmiernienie wypowiedzi funkcjo-
nujacych na gruncie odrebnych zasad nie jest osiggalne. Wprowa-
dzenie zasady #3czacej zasade jezykdéw systemoéw hipotaktycznych
oraz zasade jezykOw agregatdw parataktycznych tego nie zapewni.
Zasada ta wygladataby nastepujgco: Prawdy sg zarazem wylicze-
niem cech addytywnym, niehierarchicznym, nieprzeciwstawiajgcym
oraz opisem cech nieaddytywnym, hierarchicznym i przeciwstawia-
jacym je. Ta nowa zasada niczego nie rozwigzuje: tworzy po prostu
nowy dziwaczny - o ile mozliwy - system jezykowy, kreuje nowe
znaczenia, nowe prawdy niezgodne z prawdami dwdch powyzej
prezentowanych systemow jezykowych. O uwspoOtmiernieniu nie
ma zatem mowy.

Czy wybodr zasad magtby jednak by¢ lepszy lub gorszy? Czy moz-
na racjonalnie ustali¢, jakie z nich sg lepsze, a jakie gorsze dla jezy-

BP. Feyerabend, Przeciw metodzie, dz. cyt., 190-191.
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ka wartosciowego epistemicznie? Ustalajgc zasady zasad, sami mu-
simy przeciez by¢ zanurzeni w jakims$ jezyku, a zatem w jakich$ za-
sadach, nawet aktualnie tworzonych - a wiec one wyznaczg wszel-
kie warto$ciowanie na dowolnym poziomie jezyka dowolnego rze-
du. Zasady rzadzace zdaniami prawdziwymi nie mogga by¢ odczyta-
ne z samej rzeczywistosci, poniewaz nie sg one przedmiotami empi-
rycznymi, nie sg tez wykrywalne w ten sposob jak prawa przyrody,
chyba ze mielibySmy je ,,czyta¢ na tablicach” zapisanych w jakim$
platofiskim Swiecie idealnym lub w ogdlnych, niedostepnych dla
poznania zmystowego strukturach rzeczywisto$ci empirycznej. Ta-
kie ,,czytanie zasad”, o ile bytoby osiggalne, musiatoby odwotywaé
sie do intuicji intelektualnej lub pozaintelektualnej. Jednakze owe
intuicje musiatyby byé wyrazone jezykowo, a wtedy pojawiathy sie
ponownie problem wyboru zasad konstrukcji wyrazen, chyba zeby
uznac, ze wyrazem odczytywanych intuicyjnie zasad bytoby po pro-
stu ich zastosowanie, a wiec pewna praktyka jezykowa. W tym
ostatnim przypadku mieliby$Smy jednak do czynienia z pewnym ir-
racjonalistycznym intuicjonizmem, ktory nie daje mozliwosci roz-
strzygniecia problemu niewspo6tmiernosci, zostawiajac nam po pro-
stu arbitralno$¢ uznawania jednej tylko, rzekomo wiasciwej prakty-
ki jezykowej. Takie podejscie do jezyka oferuje nam jedynie kolejng
praktyke bez analizy, wybrang dowolnie sposr6d wielosci odmien-
nych systemow jezykowych.

Przejdzmy teraz do wybranych definicji niewspétmiernosci:

(a) ,,Jakie$ odkrycie, twierdzenie lub stanowisko jest niewspot-
mierne z danym kosmosem (teorig, schematem pojeciowym), jezeli
zawiesza niektére z jego uniwersalnych zasad” 4 (P. Feyerabend).

(b) ,,W postaci najprostszej jest to mysl, ze pewne rzeczy pod
pewnym wzgledem nie mogg by¢ poréwnywane. Oczywiscie, kazda
rzecz moze by¢ pod jakim$ wzgledem poréwnana z kazda inng, to-
tez, po drugie, twierdzenie o niewspotmiernosSci gtositoby, iz rzeczy
sg nieporéwnywalne pod jakims$ istotnym czy doniostym wzgledem.
Po trzecie wreszcie, je$li o dwdch rzeczach mowimy, ze sg catkowi-
cie niewspétmierne, moze chodzié¢ po prostu o to, ze mozna je po-
réwnac na tak wiele réznych sposobdw, iz nie da sie tych sposobow
nastepnie sprowadzi¢ do jakiego$ jednego. Niezaleznie od tego,

UTanve, 194.
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w jakim z tych trzech znaczen méwimy o niewspdtmiernosci, ozna-
cza ona, ze dokonujgc uszeregowania, popetniamy jakiegos$ rodzaju
btgd. Wyrazajac to jezykiem bardziej sformalizowanym, mozemy
powiedzie¢, ze dwa elementy E 1i E2sg niewspdtmierne wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy Elnie jest ze wzgledu na zmienng F ani nadrzedne,
ani podrzedne, ani réwne E2 (nazwijmy to niewspotmiernoscig spe-
cyficzna), lub sa niewspdtmierne wtedy i tylko wtedy, gdy tak sie
rzecz ma pod pewnym znaczacym lub istotnym wzgledem Ilub
wzgledami F1..n (nazwijmy to niewspoOtmiernoscig istotng); badz
wreszcie sg niewspotmierne wtedy i tylko wtedy, gdy rézne sposoby
ich uporzgdkowania F1l..nnie przystajg do siebie (nazwijmy to nie-
wspotmiernoscia catkowitg) "is (S. Lukes).

(c) Teza o niewspdtmiernosci semantycznej: ,,Dwie alternatywne
teorie naukowe sg niewspdtmierne wtedy i tylko wtedy, gdy:

(i) Istnieje réznica znaczenia miedzy stownikiem tych teorii;

(if) Nie mozna przettumaczy¢ jednej teorii na druga i odwrotnie;

(iii) Jako rezultat (i) oraz (ii), tres¢ takich teorii nie moze by¢
porownana”s (H. Sankey).

(d) ,Wedtug tezy o metodologicznej niewspdtmiernosci, nie ist-
niejg zadne wspolnie podzielane, obiektywne metodologiczne stan-
dardy oceny teorii. Stad, alternatywne teorie naukowe mogga by¢
niewsp6imierne z powodu nieobecnosci wspolnych metodologicz-
nych standardéw zdolnych do rozstrzygniecia o wyborze teorii”w
(H. Sankey).

Definicja (a) jest dla naszych potrzeb zbyt szeroka. Przekracza
ramy jezyka w kierunku tego, co niejezykowe, mianowicie kosmo-
su i odkry¢ naukowych, o ile te ostatnie sg rozpatrywane na pozio-
mie percepcji, bez komponentédw jezykowych. Mdwi ona o zawie-
szeniu zasad uniwersalnych, lecz nie méwi ani o nieporownywal-
nosci, ktora jest istotna dla sporu o niewspdtmiernos¢, ani o war-
tosciach, ktére maja by¢ nieporéwnywalne. Samo zawieszenie za-
sad uniwersalnych, o ile nie prowadzitoby do nieporéwnywalnosci
systemow jezykowych, nie budzitoby takich kontrowersji, nie pro-
wadzitoby do ktopotéw z oceng wartosci systeméw jezykowych.
Zawieszenie zasad uniwersalnych moze by¢ co najwyzej traktowa-

BS. Lukes, NiewspdtmiernoS¢ wnauce i wetyce, art. cyt., 132
BH. Sanke , Incommensurability: The Current State of Play, Melbourne 1997, 45.
TTenze, Incommensurablllty An Overview, Hannover 1999, 10,
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ne jako fragment zjawiska niewspotmiernosci lub jako jego waru-
nek konieczny.

Definicja (b) nie ogranicza sie tylko do niewspdtmiernosci syste-
mow jezykowych, cho¢ réwniez obejmuje ona ten witasnie przypa-
dek. Gtosi ona, iz niewspotmiernosc¢ jest nieporéwnywalnoscig pod
jakims$ wzgledem. Mozna sie z tym zgodzi¢. Natomiast mowienie
o0 istotnym czy doniostym wzgledzie niewiele wnosi, jesli ma bez
dalszych charakterystyk wskazywac na jaka$ obiektywng istotnosc
lub doniosto$¢. Bardziej minimalistyczna interpretacja socjologicz-
na dotyczytaby raczej wzgledu interesujgcego czy doniostego dla
pewnej wspolnoty. Jak za$ wskazuje historia sporu o niewspotmier-
no$¢, najwazniejszymi wzgledami sg w nim nieporéwnywalnos¢
znaczen (nieprzettumaczalno$¢) oraz nieporéwnywalno$¢ zwigzana
z wartoSciami (przede wszystkim nieporéwnywalno$¢ w obszarze
wartosci poznawczych). Dyskusja o niewspdtmiernosci zwigzana
byta przede wszystkim z problemem racjonalnego wyboru jednej
sposrdd alternatywnych teorii, a wybor ten miat by¢ zwigzany z sze-
roko rozumianymi warto$ciami poznawczymi, takimi jak prawdzi-
wosc oraz doktadnosé, spéjnosé, szeroki zakres, prostota, owocnosé
(T. Kuhn)18 Spor o niewspdtmiernosé nie jest zatem sporem o jaki-
kolwiek rodzaj uszeregowania: jest on w sposob oczywisty sporem
o uporzadkowanie wartosSciujace, najczesciej nie estetyczne czy
etyczne, lecz wiasnie epistemiczne.

To, co Lukes pisze o niewspétmiernosci specyficznej i istotnej, je-
$li zastosujemy to do systeméw symbolicznych w aspekcie poznaw-

BT. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, thum.
z ang. S Amsterdamski, awa 1985, 425-465. W Newton-Smith dodat do tej listy
takie konserwatywne, antyrewolucyjne wartosci jak zachowanie dotychczasowych uda-
nych obserwaji, trzymanie sie obranego tropu, Wzajemne wspieranie sig teorii, tatwos¢
radzenia sobie z nie| zeniami, zgodno$¢ z ugruntowanymi przekonaniami metafi-
/cznymi. Zob. W Newton-Smith, Rationality of Science, London 1981, 226-232.
Lista Newtona-Smitha, gdyby jg rzeczywiscie konsekwentnie stosowaé, uniemozliwita-
by rozwgj nauki: obserwacje ,stosujace” interpretacje naturalne arystotelikow unie-
mozliwityby obsen/\@cg)(_e stosujace interpretacje naturalne Galileusza, trzymanie sie tro-
pu obecnego wteorii biologicznej Arystotelesa zablokowatoby na zawsze teorie Darwi-
na, wzajemne wspieranie sie teorii fizycznych arystotelikow, wobec dopiero co kietku-
jaz(_:aeﬂoteo_ru Galileusza, nie posiadajacej jeszcze rozwinietych teorii wspierajacych, sta-
wiafoby je w lepszej sytuacji epistemicznej; radzenie sobie z niepowodzeniami nie jest
zapewnione raz na zawsze; trzymanie si¢ kurczono dawnych przekonan metafizycz-
nych hamowatoby rewolucyjne ekstrawagancje heliocentryzmu i teorii kwantow. Zob.
P Feyerabend, Przeciw metodzie, dz. cyt., rozdz. od 6 do 14.
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czym, takich jak epistemicznie rozpatrywane jezyki, mozna zilustro-
wac na przyktadzie tresci wtasciwej nieporownywalnosci epistemicz-
nej konkretnej prawdziwosci zdania lub trafnosci wypowiedzi. Nie-
poréwnywalno$¢ konkretnych warto$ci epistemicznych okreslonych
zdan, wypowiedzi i symboli innego typu, nalezy odr6zni¢ od niepo-
réwnywalnos$ci ogélnych wartosci epistemicznych; np. prawdziwos¢
zdania ,,Snieg jest biaty” jest czym$ innym niz prawdziwo$¢ w ogéle,
wystepujgca réwniez w wielu innych zdaniach i w odmiennych syste-
mach symbolicznych. Z tego powodu jaki$ system symboliczny moze
by¢ wspotmierny z innym z uwagi na posiadanie tej samej ogolnej
wartosci epistemicznej, cho¢ jest w tym samym czasie niewspétmier-
ny z uwagi na to, ze jego konkretne prawdy nie sg poréwnywalne.
Tzw. niewspotmiernosé catkowita zachodzitaby w obszarze poznaw-
czym wtedy, gdy dwa systemy symboliczne posiadatyby inne ogdlne
wartosci epistemiczne, ktore same bytyby niepordwnywalne; tzn. je-
den z nich bytby lepszy z uwagi na jedng wartos¢, a drugi ze wzgledu
na druga, a same te wartosci nie bytyby porownywalne.

Definicja (c), bedaca definicjg niewspotmiernosci semantycznej,
jest za waska dla naszych potrzeb, gdyz obejmuje ona swym zakre-
sem jedynie obszar niewsp6tmiernosci teorii naukowych (przyro-
doznawczych). Nie jest ona poszukiwang przez nas definicjg nie-
wspotmiernosci jezykowych systemow symbolicznych w og6lnosci,
a wiec nie odsyta nas wprost do interesujgcego zagadnienia ewen-
tualnej niewspoétmiernosci takich dyskursow, jak dyskurs naukowy
i religijny, naukowy i artystyczny, naukowy i magiczny itd. Nato-
miast jej ekstrapolacja na obszar wszelkich jezykowych systemow
symbolicznych jest tym, czego nam potrzeba, poniewaz moéwi ona
0 réznicy znaczen oraz nieprzettumaczalnosci. Zwracanie uwagi na
nieporéwnywalnos$¢ tresci empirycznej teorii w definicji (c), nie
mowi jednak, jaki doktadnie jest to aspekt nieporéwnywalnosci, ze
jest to mianowicie aspekt poznawczy. Ponadto zaweza to, co po-
znawcze, do tego, co poznawcze empirycznie oraz nie mowi wyraz-
nie o warto$ciowaniu, czyli o nieusuwalnym aksjologicznym czynni-
ku niewspdtmiernosci.

Definicja (d) mowi juz o aspekcie aksjologicznym, cho¢ zaweza go
do standardéw metodologicznych obowigzujacych w poznaniu na-
ukowym. Nie wskazuje ona jednak na powigzanie problemu nie-
wspoétmiernosci systemow jezykowych z problemem zasad konstrukcji
wyrazen sensownych i nieprzettumaczalnoscia systemow jezykowych.
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Zadna z powyzej wymienionych definicji niewsp6tmiernosci nie
wyréznia jednoczesnie momentu niepordwnywalnosci zwigzanej
ze znaczeniami i regutami budowy wyrazen oraz momentu niepo-
réownywalnosci aksjologicznej. Ponadto zalezy nam w tym miejscu
na definicji niewspotmiernosci systemow jezykowych, a nie na de-
finicji niewspo6tmiernosci w ogo6le. Omawiane definicje generalnie
nie ustosunkowujg sie réwniez do nastepujacej kwestii: Czy nie-
wspéimierne wyrazenia systeméw jezykowych majg by¢ wyrazenia-
mi jedynie opisowymi, czy tez sg one dowolnymi wyrazeniami jezy-
kowymi? Wyrazenia opisowe mozna okresli¢ jako wyrazenia po-
siadajgce (opisujgce) referenty, jak np. rzeczowniki odnoszace sie
do rzeczy, czasowniki odnoszace sie do czynnosci czy zdania odno-
szgce sie do sytuacji. W przeciwienstwie do nich, wyrazenia nieopi-
sowe, jak spdjniki lub przyimki, nie posiadajg swych referentdw,
a wiec nie odnoszg sie samodzielnie do niczego. Wydaje sie roz-
sadne zatozy¢, iz dla stwierdzenia niewspdétmiernosci systemoéw je-
zykowych wystarczajaca bedzie niewspdtmiernos¢ kazdego wyra-
zenia opisowego jednego systemu w stosunku do kazdego wyraze-
nia opisowego drugiego systemu. Wydaje sie to rozsadne, gdyz juz
sama niewspotmierno$¢ wyrazen opisowych powoduje kiopoty
w ttlumaczeniu i ocenie jezykdw niewspotmiernych, a te wiasnie
czynniki systematycznie pojawiajg sie - co najmniej implicite -
w dyskusjach o niewspdétmiernosci. Dodatkowa niewspétmiernosé
wyrazen nieopisowych w systemach jezykowych powieksza raczej
niewspotmiernosé niz jg wyznacza, jest raczej zmiang iloSciowa niz
jakosciowa. Znaczy to, iz istnieje mocniejsza forma niewspotmier-
nosci, w ktorej dowolne wyrazenie pierwszego systemu jest nie-
wspotmierne z dowolnym wyrazeniem systemu drugiego. W przy-
padku tej mocniejszej formy niewspotmiernosci, nie da sie zasto-
sowac do opisu radykalnie r6znego jezyka naszej wkasnej, zwyczaj-
nej logiki, poniewaz ta ostatnia zawiera wyrazenia, np. spojniki lo-
giczne, wywodzace sie z naszego jezyka potocznego. Prawdopo-
dobnie trzeba by wéwczas skonstruowa¢ nowg logike jako narze-
dzie opisowe dostosowane do specyfiki nowego jezyka. Logika ta
musiataby budowac¢ na podstawach jezyka niewspétmiernego wo-
bec naszego.

Bazujac na powyzszych rozwazaniach, niewspo6tmiernos$¢ syste-
moéw jezykowych (niewspdtmierno$¢ miedzyjezykowg) mozna
wstepnie zdefiniowac nastepujaco:
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Def. 1: Niewspo6tmiernos¢ systemdw jezykowych jest ich niepo-
rownywalnoscig pod wzgledem wartosci uwarunkowang réznicg za-
sad konstruowania wyrazen obowiazujacych w tych systemach, nie-
poréwnywalnoscig dajgcg w rezultacie niemozno$¢ wzajemnego
ttumaczenia co najmniej wyrazen opisowych tych systemow.

Bardziej formalnie mozna to uja¢ w nastepujacy sposéb:

Def. 2: System jezykowy J1jest niewsp6tmierny z systemem je-
zykowym J2= kazde wyrazenie deskrypcyjne systemu jezykowego
J1(lub zbidér wyrazen deskrypcyjnych tego systemu) jest nieporow-
nywalne znaczeniowo (nieprzettumaczalne) z kazdym wyrazeniem
deskrypcyjnym systemu J2 (lub zbiorem jego wyrazen deskrypcyj-
nych) z uwagi na odmienno$¢ zasad konstruowania wyrazen
w nich funkcjonujacych, i - w konsekwencji - kazde wyrazenie de-
skrypcyjne systemu J1 (lub zbior jego wyrazen deskrypcyjnych)
jest nieporéwnywalne z uwagi na wartosci z kazdym wyrazeniem
jezykowym systemu jezykowego J2 (lub zbiorem jego wyrazen de-
skrypcyjnych).

Dla niewspétmiernosci systemow jezykowych - jak wskazujg po-
wyzsze definicje - wystarczy niewspotmiernos$¢ wyrazen opisowych,
niewspotmiernos¢ innych wyrazen nie jest za$ warunkiem koniecz-
nym niewspotmiernosci tych systemoéw, cho¢ moze ona w nich wy-
stepowac, powiekszajac ogélny obszar niewspétmiernosci i zwiek-
sza¢ dystans roznicy miedzy jezykami.

2 ARGUMENTY | KONTRARGUMENTY W SPORZE
O NIEWSPOLMIERNOSC SYSTEMOW JEZYKOWYCH

Krytyka koncepcji niewspotmiernosci miedzyjezykowej przyjeta
dwie podstawowe formy: forme argumentacji z niezaleznosci zna-
czenia i referencji oraz forme argumentacji z absurdalnosci idei
nieprzettumaczalnego jezykald Pierwsza z nich wywodzi sie od Isra-
ela Schefflera, druga od Donalda Davidsona. Kontrargumenty
znajdujg sie, w mniej lub bardziej rozwinietej formie, w pismach
tworcéw koncepcji niewspotmiernosci, Paula Feyerabenda i Tho-
masa Kuhna. Dla obrony koncepcji niewspotmiernosci systeméw
jezykowych mozna takze wyzyska¢ pewne inne teorie, m.in. kon-
cepcje tworzenia Swiatébw obecng u Nelsona Goodmana.

BH. Sankey, Incommensurability - An Overview, Hannover 1999, 6.
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2.1. ARGUMENTACJA ODWOLUJACA SIE DO NIEZALEZNOSCI
ZNACZENIA | REFERENCJI ORAZ JEJ KRYTYKA.

Israel Scheffler przeciwstawia sie tezie o niewspotmiernosci mie-
dzyjezykowej, powotujgc sie na koreferencje termindw teorii na-
ukowych roznych na poziomie znaczen@ Autor ten odréznia, tak
jak Frege, znaczenie od referencji, co umozliwia mu twierdzenie, iz
jezyk p6zniejszej teorii naukowej moze miec¢ te sama referencje, co
jezyk wczesniejszej teorii naukowej, cho¢ rézni sie od niej sensem.
Jezeli tak, to mozliwe jest poréwnanie teorii z uwagi na ich tresci
poznawcze ze wzgledu na ich koreferencje, zatem niewspdtmier-
no$¢ nie wchodzi w rachube, teza o niewspétmiernosci interteore-
tycznej jest fatszywa. ,,Wczesny” Hilary Putnam2Li Saul Kripke2da-
li dodatkowe narzedzie krytykom niewspotmiernosci lingwistycznej
rozwijajacprzyczynowa teorie referencji. W mysl tej teorii, referencja
terminow jest zdeterminowana nie przez ich tres¢ opisowa, ale bez-
posrednio przez kauzalne relacje pomiedzy uzytkownikami jezyka
a obiektami, zwigzane z ostensjg i percypowaniem obiektow. Tak -
wedle zwolennikéw przyczynowej teorii referencji - maja sie spra-
wy z odniesieniem terminow obserwacyjnych. Co do terminéw teo-
retycznych, ktérych odniesienie nie jest wyznaczone przez tgcznosé
ze Srodkami ostensywnymi i spostrzeganiem zmystowym, ma by¢
ono zapewnione poprzez deskrypcje kauzualng, informujacg, iz da-
ny przedmiot nieobserwowalny odpowiada za takie, a nie inne zja-
wiskaZ3 np.: termin ,,flogiston” odnosi sie do substancji, jaka powo-
duje takie zjawiska jak ogien, a zatem ,flogiston” odnosi sie do tle-
nu4 Jak wida¢, zdaniem oredownikow kauzalnej teorii referenciji,
referencja jest ustalona juz w momencie pierwotnego wprowadze-
nia terminu do gry jezykowej i nastepnie jest ona dziedziczona
przez r6znorakie teorie o rozmaitej tresci i sensach. Referencja jest
stabilna i niezalezna od zmian konceptualnych.

Jednak argumentacja odwotujgca sie do kauzalnej teorii referen-
cji nie skutkuje, gdyz napotyka ona na powazne przeszkody w po-
staci nastepujacych kontrargumentow:

01 Scheffler, Science and Subjectivity, Indianapolis 1967. ) ) )

21H. Putnam, Explanation and Reference, w. Mind, Language and Reality, Philosophi-
cal Papers, t. 2, Cambridge 1975, 196-214.

25 Kripke, Nazywanie i koniecznos¢, thum. z ang. B. Chwedericzuk, Warszawa 2000.

BH. Putnam, Explanation and Reference, dz. cyt., 200.

2B. Ene, Reference of Theoretical Termms, Nous (1976), 10.
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(a) Faktycznych zmian referencji terminéw w nauce - wbrew
koncepcji pierwotnego zdeterminowania referencji przez poczat-
kowy zwigzek przyczynowy dotyczacy uzycia terminu. W fizyce kla-
sycznej termin ,,masa” odnosit sie do pewnej nierelacyjnej wasno-
§ci przedmiotow materialnych niezaleznej od ich zachowania sie
w uktadach wspotrzednych, natomiast w fizyce relatywistycznej
termin ,masa” odnosi sie do pewnej relacji obejmujacej ,relatyw-
ne predkosci miedzy jakim$ obiektem a systemem wspoOtrzed-
nych”A Termin ,elektron” byt poczatkowo jednostkg tadunku
elektrycznego, a pézniej dopiero szczegélnym rodzajem czastki
elementarnej itd. %

(b) Faktycznego braku referencji terminéw - whrew koncepcji
jej pierwotnej determinacji kauzalnej, ktéra prowadzitaby do tego,
iz kazdy termin musiatby z koniecznosci posiada¢ referencjeZ. Ter-
min ,flogiston” poczatkowo odnosit sie do pewnej substancji
umozliwiajacej spalanie, zas we wspo6tczesnym przyrodoznawstwie
nie odnosi sie juz do niczego. Nie odnosi sie on rowniez do tlenu,
jak chce B. Ene, gdyz flogiston jest substancjg, ktora nie posiada ta-
kich wiasciwosci jak tlen i nie zachowuje sie w taki sposéb jak on -
po prostu nie ma takiej substancji, ktorg zwano ,flogistonem”2

(c) Niemozliwosci identyfikacji przez ostensje klasy, do jakiej na-
lezy przedmiot. Wskazywany nieznany przedmiot, bedacy np. nie-
znanym zwierzeciem, moze by¢ zakwalifikowany do klasy obiektow
fizycznych, obiektow ozywionych, obiektéw ozywionych o szczegol-
nych wasnosciach biochemicznych lub szczeg6lnych wiasnosciach
strukturalnych, do okre$lonego rodzaju i gatunku, do zwierzat pew-
nej pkci itd. ldentyfikacja klasy nie odbywa sie za pomocg Srodkow
dejktycznych, ale za pomocg deskryptywnych narzedzi jezykowych?X

Prébg ratowania krytyki niewspotmiernosci z punktu widzenia
koncepcji niezaleznosci znaczenia i referencji jest przyczynowo-
-opisowa teoria referencji H. Sankey’a. Jego zdaniem, referencja
jest okreslona przez zwiazki przyczynowe oraz czynniki opisowe.
»W przypadku wprowadzania terminu oznaczajgcego klase przez

BP. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empi rysta7 V\/ezwanle do tolerancji w kwestiach epi-
stemologicznych, w. Jak byc dob enplrFyéstq

BA. Fine, How to Compar ries: eference and Change Nous (1975), 9

ZH. Sankey Incommensurablllty An Overview, dz.

BH. Sankey, Incommensurability: The Current State of Pia (,P/t

DK Sterelny, Natural Kind Termrs, Pacific Philosophical guarter (1983), 64
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wskazanie probki, referencja jest determinowana przez relacje
przyczynowg wiasciwg percepcji, uzupetniong przez deskrypcyjna
specyfikacje klasy (np. rodzaju, gatunku), do jakiego prébka nale-
zy”3 Natomiast w przypadku odniesienia do nieobserwowalnych
bytéw teoretycznych, odniesienie to ma by¢ okre$lone przez opis
mechanizmu przyczynowego, za pomocg ktdrego nieobserwowalne
referenty wytwarzajg pewne niezaleznie specyfikowalne (np. przez
ostensje) obserwowalne zjawiska3l

Przyczynowo-opisowa teoria referencji zgadza sie na czesSciowe
zmiany referencji spowodowane czynnikami opisowymi determinu-
jacymi wyznaczanie klasy, czynnikami obecnymi w ostensji oraz
w okreslaniu mechanizméw przyczynowych miedzy bytami teore-
tycznymi a zjawiskami, jakie te byty wywotujg2 Zmiany te sa, w mysl|
jej ustalen, jedynie fragmentaryczne, poniewaz uzytkownicy jezyka
»,Zazwyczaj uzyskujg referencje poprzez taricuch komunikacji pro-
wadzacy do wczesniejszych sposobow uzycia wyrazen”® Czynnik
kauzalny petni¢ ma w wyznaczaniu odniesienia znacznie wiekszg ro-
le od czynnika deskrypcyjnego. W okreslaniu odniesienia termindw
zwigzanych z ostensjg i percepcja, pierwiastek opisowy ma byé mini-
malny i ograniczac sie wytgcznie do zaliczenia czego$ do pewnej kla-
sy, tak ze ta wiasnie tre$¢ opisowa moze by¢ tatwo zabezpieczona
przed zmianami znaczeniowymi w teorii. Przyczynowo-opisowa teo-
ria referencji pozwala takze na wiasciwg niewspdétmiernosci nie-
przettumaczalnos¢ wyrazen odrebnych gier jezykowych. Ma ona by¢
wywotana przez rézne (np. pod wzgledem zaktadanych praw) opisy
kauzalnego oddziatywania nieobserwowalnych referentow badz
przez niezgodno$¢ sposobow wyznaczania referencji w grach jezyko-
wych. To pierwsze ito drugie objawia sie w uzyskaniu czesciowo roz-
nych referentow w odrebnych systemach jezykowych. Jednakze H.
Sankey nie uznaje niewspotmiernosci jako nieporéwnywalnosci
wartosci systemoéw jezykowych, poniewaz opowiada sie on za tzw.
realizmem naukowym i poréwnywalnoscig teorii z uwagi na czescio-
wo wspélnie dzielone przez nie odniesienie przedmiotowe3l

BH. Sankey, Incommensurability: The Current Stay of Play, dz. cyt., 9
A Tarve.

PTanve, 11

BTanve, 12

ATanwe, 13



136 MATERIALY [28]

Obrona koncepcji niewspétmiernosci lingwistycznej przeciw
atakom ze strony przedstawicieli przyczynowej i przyczynowo-
-opisowej teorii referencji mogtaby przyjmowaé posta¢ argumen-
tacji odwotujgcej sie do opisowej (deskrypcyjnej) teorii referencji.
Teoria ta glosi, iz odniesienie przedmiotowe wyrazen jezykowych
jest zdeterminowane catkowicie przez opisy przedmiotéw, do ja-
kich odnoszg sie te wyrazenia. Naturalnie, w tym wypadku poja-
wiajg sie istotne i niemal oczywiste zarzuty. Mate dzieci w pew-
nym wieku postugujg sie stowami bez posiadania jakiejkolwiek
umiejetnosci opisania referentu, bez jakiejkolwiek zdolnosci de-
skrypcyjnego wyroznienia go sposréd innych przedmiotowd Wy-
réznienie referentu zdaje sie tu raczej odbywac na skutek procesu
percepcji oraz interakcji dziecka i matki® Nie mozna tu jednak
powiedzie¢, iz percepcja i interakcja z matkg sg przyczynami cat-
kowitymi wyznaczajacymi uzycie termindéw. Przez przyczyne cat-
kowitg, za H. Putnamem, bedziemy tu rozumie¢ wystarczajacy
warunek swego skutku3. Gdyby nie istniat tlen, gdyby matka nie
potrafita sie postugiwacé jezykiem w zadnej formie, dziecko nie
wypowiedziatoby np. stowa ,,mama” i nie odniostoby go do swej
matki. Percepcja i interakcja z matkg nie sg zatem warunkami wy-
starczajgcymi referencji wyrazu, nie sg wiec jej przyczyng catkowi-
tg. Co za$ zostanie uznane za przyczyne wiasciwg, jako odseparo-
wang od warunkow jedynie towarzyszacych, jest sprawg ludzkiej
dzialalnosci separujgcej to, co istotne, od tego, co nieistotne
w tafncuchu przyczynowym, a nie kwestig budowy $wiata zewnetrz-
nego. Mowienie, ze te wiasnie okreslone percepcje i interakcje sa
przyczynami odniesienia wyrazu do jego referentu, jest stusznie
parafrazowalne po prostu jako méwienie o wyjasnieniu odniesie-
nia za pomocg tych wiasnie okreslonych percepcji i interakcji®
a wyjasnienie nie nalezy do struktur rzeczywistosci fizycznej, chy-

BNa te kwestie 2nrocit uwage min. Keith S. Donnellan. Zob. K S. Donnellan, Na-
2wy wasre i deskrypqe identyfikujace, thum. z ang. T. Szubka, w. Fragmentyfilozofii ana-
litycznej, red. B. Stanosz, Warszawa 1993, 210.

3 Osobnym zagadnlenlem Jest czy dziecko we Wezesnym etapie rozwoju, bedac
uzytkownikiem stowa. ,,mama”’, odnosi sie do pewnego okreslonego przedmiotu jed-
nostkowego, czy tez do pewnej ogolnej funkcji spetnianej wobec niego przez dowolng

kobiet |_?
Putnam, Dlaczego $wiat nie jest mgotovvym w. H. Putnam, Wiele twarzy
realizmu i inne esgje, tlum. z ang. A Grobler, Warszawa 1998, 237.

BTanwe, 238,
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ba ze przyjmiemy jaki$ rodzaj struktury umystowej w Swiecie, np.
na wzor jakiej$ wersji idealizmu.

Jednakze taka ,eksplanacyjna” teoria odniesienia przedmioto-
wego nie jest wystarczajgca dla zrozumienia referencji na wyzszym
poziomie kompetencji jezykowej wiasciwej rozwinietej kulturze
ludzkiej, gdzie przedmioty odniesienia ustalane sg - tak czy inaczej
- przez deskrypcje. Stowo atom posiada inne odniesienie w przy-
padku teorii Demokryta, a inne odniesienie w przypadku teorii
Nielsa Bohra. Referenty stowa ,,atom” nie sg tozsame. Nie pomoze
tu zaden opis przyczynowego oddziatywania referentu, czego chce
H. Sankey, poniewaz te opisy mogg prezentowac¢ oddziatywanie
przyczynowe X-a za pomocg radykalnie odmiennych teorii, co spo-
woduje réznice w referencie wyrazenia ,,oddziatywanie przyczyno-
we X-a” lub tez opisy te moga w ogdle zarzuci¢ idee zwigzku przy-
czynowego na rzecz np. synchronicznosci akauzalnej® Naturalne,
nawet mowienie o zwigzkach przyczynowych - jesli sie przy nim
upiera¢ - jest w tym wypadku, jak zauwazyt H. Putnam, jedynie
mowieniem o powigzaniach eksplanacyjnych, nie jest natomiast
dyskursem o rzeczywistej przyczynie catkowitej.

Kultura ludzka za pomocg systemow symbolicznych przeksztatca
rdwniez percepcje tak, ze staje sie ona od tych systemdéw nieodtgcz-
na. Jak pisze Kuhn: ,,Patrzac na mape konturowa, uczen widzi na-
kreSlone na papierze linie, kartograf za$ obraz terenu. Ogladajac
fotografie wykonang w komorze pecherzykowej, student widzi po-
gmatwane linie tamane, a fizyk zbiér dobrze znanych zjawisk za-
chodzacych w mikroswiecie”f) Podobnie widzimy trenera pitkar-
skiego, magnes czy grzyb trujacy - bez zaplecza symboli danych
nam przez kulture nie bylibySmy w stanie zobaczy¢ tego typu obiek-
téw4dl Podobng sytuacje mamy w innych dziedzinach kultury. Lu-
dzie religijni uzywajg sprawnie stowa ,,B6g” w ten sposob, iz jego
referent jest wyznaczony przez pewien zbidr deskrypcji danych im
przez prorokéw, filozoféw czy mistykow, cho¢ sami ci ludzie nie
mieli zadnego bezposredniego doswiadczenia Boga. Podobnie jest
w magii i sztuce, gdzie poczatkujacy nie majg wielkiego pojecia

3Na temat synchronicznosci akauzalnej zob. M. L von Franz, Wiézenie a zjawisko
synchronicznosci, thum. z niem. J. Korpanty, Warszawa 1994,

AT Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, dz. cyt., 127-128,

4IN. Goodman, Jak tworzymy Swiat, thum. z ang. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, 87.



138 MATERIALY [30]

o tym, czym jest np. warto$¢ dzieta Tycjana lub czym jest wiasciwie
Operacja Abramerlina, jednakze sg w stanie dosy¢ poprawnie uzy-
wac tych stow i odnosi¢ je do ich odpowiednikdw przedmiotowych.

Mozna powiedzie¢, iz referenty ustalane sg za pomocg $rodkow
percepcyjno-symbolicznych, przy czym percepcja jest tu takze poje-
ta jako pewna interakcja z otoczeniem. Percepcja wyr6znia przed-
mioty na poziomie najprostszych gier jezykowych, np. gier, jakie
prowadzg mate dzieci. W bardziej ztozonych grach jezykowych ko-
rzysta sie czesto z percepcji wspotokreslonej przez pierwiastki sym-
boliczne, a referenty nie doswiadczane przez uzytkownikéw jezyka
(np. przedmioty teoretyczne nauki) sq wyrdzniane poprzez dzialal-
nos$¢ opisowa.

Z racji eksplanacyjnego charakteru przyczynowosci, odkrytego
przez H. Putnama, nie mozemy przyja¢ w tym wypadku przyczyno-
wej teorii percepcji w jej fizykalistycznym czy materialistycznym
sensie; nie mozemy jej uznaé za oddziatywanie przyczynowe orga-
nizmu z obiektem, gdyz pozorna przyczynowosc jest tu tak napraw-
de strukturg wyjasniajacg, a nie czyms$ obecnym w rzeczywistosci
pojetej na sposéb wiasciwy materializmowi.

Nalezy rowniez pamieta¢ o niewspotmiernosci percepcji, o ktérej
mowig rowniez teoretycy tacy, jak Kuhn czy Feyerabend. Niewspot-
mierno$¢ ta powoduje, ze referenty nawet juz na poziomie czysto
percepcyjnym mogg by¢ niewspdtmierne. Piaget i Feyerabend pisza
0 niewspétmierno$ci percepcji wczesnodzieciecej z percepcjg 0séb
dorostych, o niewspétmiernosci wczesnodzieciecych ,,pseudopowi-
dokow” w stosunku do spostrzezen z poOzniejszego okresu zycia
cztowieka® Nie bedziemy jednak w tym miejscu szczegdtowo rozwa-
zac tej kwestii. Wystarczy zauwazy¢, iz z tej wiasnie racji nie mozna
opiera¢ teorii niezmiennosci referentdw na nieupojeciowanej per-
cepcji wczesnodzieciecej. Niewspotmiernos$é percepcyjna powieksza
niewspdtmiernos¢ opisujacych referenty systemow jezykowych, jezeli
te systemy jezykowe korzystaja nie tylko z niesprowadzalnych do sie-
bie opiséw, ale takze i z niesprowadzalnych do siebie percepcji.

Nie ma zatem mowy o zachowaniu tozsamosci referentéw mimo
niewspotmiernosci systemoéw symbolicznych, poniewaz referencja
bazuje na deskrypcji nalezacej do jednej z niewspdtmiernych teorii.

4Q70h. P. Feyerabend, Przeciw metodzie, dz. cyt., 167-169. J. Piaget, The Construction
of Reality in the Child, New York 1951
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Podobnie sprawy sie majg z opisem oddziatywania przyczynowego,
zalozeniem teorii przyczynowosci lub jej zastgpieniem przez inng
teorie oddziatywan (teorie nieprzyczynowag).

Tak wiec bardziej odpowiednig teorig odniesienia przedmiotowego
wydaje sie zaproponowana tu teoria opisowo-percepcyjna, a nie teo-
ria przyczynowa czy przyczynowo-opisowa, przy czym w fazie pro-
stych gier jezykowych dominuje czynnik percepcyjny, natomiast wraz
z postepem kultury czynnik deskrypcyjny staje sie coraz istotniejszy.
Ze wzgledu na radykalne zmiany deskrypcji powstate w wyniku rewo-
lucji naukowych oraz radykalne réznice deskrypcji miedzy odrebnymi
dziedzinami kultury, takimi jak np. nauka i religia, referencja nie mo-
ze by¢ jednakowa w nietozsamych systemach jezykowych, gdyz sama
jest rezultatem opisu, ktéry ponadto moze mie¢ znaczny wptyw réw-
niez w obszarze percepcji, w ten sposéb, iz nie tylko inaczej opisuje sie
to, co sie widzi, ale rowniez inaczej sie widzi, to, co sie opisujed&

22. ARGUMENTACJA Z ABSURDALNOSCI IDEI CALKOWICIE
NIEPRZETLUMACZALNEGO ORAZ JEJ KRYTYKA

Argumenty przeciwko niewspétmiernosci pochodzace od Donal-
da Davidsona atakujg idee catkowitej nieprzettumaczalnego jezyka
zaktadang, jego zdaniem, przez koncepcje niewspGtmiernosci
T. KuhnaiP. Feyerabenda. Przyjmujg one nastepujacg postac:

(a) Jezeli jezyk jest czesciowo nieprzettumaczalny, to mamy do
czynienia raczej z sytuacjg rdznosci przekonan anizeli poje¢. Nato-
miast, jezeli mamy do czynienia z czyms totalnie nieprzettumaczal-
nym, to nie ma jakichkolwiek wskazéwek, by z pewnoScig przyznaé
temu czemus status jezyka. Moze to by¢ albo jezyk, albo co$ nieje-
zykowego - wybdr miedzy tymi mozliwosciami nie jest w ogdle zde-
terminowany4

zB,\;\Iblm nfa\locznl svwgdkwwe Ot\\AMIO((ejrdzbl:/l dze wiczieli dlalla(’ia Iulb Zﬁl doznali demz-
nego ie ma zadnego u by dopuszczac, ze klamali. Nie ma tez u
rzyjac, ze byli nledba’:ymP obserwatorami, poniewaz zjawiska lezace u podstaw
prze onania 0 demonicznym wphywie sg tak oczywiste, ze biad jest prawie niemozliwy
(opetanie, rozdwojenie, czy utrata osobowosu styszenie glosow, etc.) Zjawiska te s
dz(;)s/rgiobrze znagee w richemaue pojeciowym powszegr(}rllle prz%gio odvv\\llgi(v iXVI (\j/\n(aku
jedynym sposobem ich opisania, czy przynajmiej Srodkiem. anie sie do de-
mmcznﬁ(/cwbst > K Feyerabend, Jak byc dobrym ’?V\/ezwanle do tole-
ran% i eplstermloglcznych W, Tenze, akb%/ dobrym g, 0z. oyt., 4950,

D. Davidson, On the \,éryldeaofConceptual Scheme, w. Tenze Inqumes into Truth

dlnterpretatlon Oxford 1984, 197.
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(b) Jezeli méwiac o jezyku nieprzettumaczalnym na nasz, jed-
noczesnie podajemy przykilady ttumaczen wyrazen tego jezyka,
to popadamy w absurd przettumaczalnosci jezyka nieprzettuma-
czalnego.

(c) Idea jezyka catkowicie nieprzettumaczalnego zakiada tzw.
trzeci dogmat empiryzmu, czyli btedng dystynkcje miedzy schema-
tem pojeciowym, odpowiedzialnym za réznice w niewspétmiernych
systemach jezykowych, a neutralng tre$cig, rozmaicie organizowa-
ng przez schematy pojeciowe. Miedzy jezykiem i Swiatem nie ma
za$ zadnych epistemicznych barier w postaci schematéw pojecio-
wych - mozemy jedynie mowi¢ o bezpos$rednim zwigzku przyczyno-
wym miedzy nimifk

(d) Jezyki nie sg systemami regut nie do pogodzenia, systemami,
dla ktorych nie istniejg metareguty majace zlikwidowac ich radykal-
ng odrebnos¢ i wzajemng do siebie niesprowadzalnos¢ - jak utrzy-
muja zwolennicy tezy o niewspétmiernosci. Ich poglad jest btedem,
poniewaz uczenie sie jezykow nie polega na opanowywaniu regut,
ale na pewnej ,niemozliwej do wyartykutowania biegtosci”, dla
ktorej nie potrzebna jest jakakolwiek ,,metabiegto$¢”4

Jednakze krytyka ta nie jest stuszna. Mozna przeciw niej wysu-
na¢ kontrargumenty nawiazujace do ustalen Kuhna i Feyerabenda:

Ad a) Catkowicie nieprzettumaczalny jezyk nie jest rozpozna-
walny jako jezyk z uwagi na to, iz odnosi sie do rzeczywistosci i za-
wiera zdania prawdziwe - jest on rozpoznawany jako jezyk w rezul-
tacie bezposredniego opanowania go, przyswojenia go na sposéb
dzieci uczacych sie swej pierwszej gry jezykowej, bez koniecznosci
dokonywania jakichkolwiek ttumaczen. Jezyk totalnie niepodatny
na translacje nie jest przez to jezykiem niezrozumiatym, a tym bar-
dziej, nie jest przez to nie-jezykiem. Reguly jezyka niewspoOtmier-
nego wobec naszego wykrywane sg jako odrebne przez kogos, kto
opanowat gre jezykowa niewspotmierng wobec swoich dawnych
gier jezykowych, a wiec niejako od wewnatrz. Reguty te nie sg za-
tem identyfikowane od zewnatrz, poprzez ryzykowne postulowanie
ich w percypowanych zjawiskach wizualnych i dzwiekowych, ktore
sg jezykiem tylko hipotetycznie.

&Tamze, 191

HR. Rorty, Kos lityzm bez emancypacji: OdpowiedZ Jean- IS ardaMWR
Rorty, Coi Wﬂ%mzmlpramda, thum. z ang. J. Nbrgmmszya
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Ad b) Pojecie ttumaczenia, jakim postugujg sie implicite twércy
koncepcji niewspdétmiernosci miedzyjezykowej oraz pojecie thu-
maczenia, jakie stosujg implicite krytycy tej koncepcji, nie jest toz-
same. Z tego nieporozumienia w kwestii znaczen bierze sie m.in.
krytyka idei catkowicie nieprzettumaczalnego jezyka - w jednym
znaczeniu méwienie o catkowitej nieprzettumaczalnosci ma sens,
w drugim znaczeniu jest absurdalne. R6znice w pojeciu ttumacze-
nia zachodzacg miedzy obu grupami mozna ujgé nastepujaco: Dla
zwolennikow niewspétmiernosci ,,przettumaczy¢ co$” znaczy tyle,
co ,,podac¢ odpowiedniki wyrazen obcego jezyka w jezyku juz zna-
nym, odpowiedniki funkcjonujgce wedle regut jezyka juz znane-
go”, czyli - innymi stowy - ,,podac¢ odpowiedniki jezyka ttumaczo-
nego w jezyku «tlumaczacym»; takie odpowiedniki, ktére funk-
cjonujg wedle regut jezyka «ttumaczacego»”. W tam wiasnie zna-
czeniu zwolennicy koncepcji niewsp6tmiernosci moéwiag o niemoz-
liwosci ttumaczenia niewspotmiernych gier jezykowych. Nato-
miast dla przeciwnikow niewspotmiernosci ,przettumaczy¢ co$”
znaczy: ,,poda¢ odpowiedniki wyrazen jezyka obcego w jezyku juz
znanym, ale funkcjonujgce wedle regut jezyka nowego”, czyli - in-
nymi stowy - ,,poda¢ odpowiedniki jezyka ttumaczonego w jezyku
«ttumaczacym»; takie odpowiedniki, ktére funkcjonujg wedle re-
gut jezyka ttumaczonego”. W tym wiasnie znaczeniu przeciwnicy
koncepcji niewspdtmiernosci méwig o ttumaczeniu jezyka pozor-
nie nieprzettumaczalnego, czyli o absurdalnym postepowaniu
zwolennikdw koncepcji niewspotmiernosci. Dla zwolennikéw
koncepcji niewspétmiernosci ttumaczenie jest odwzorowaniem
jezyka nowego na stary, dla jej przeciwnikéw za$ jest ono utwo-
rzeniem nowej gry jezykowej przy uzyciu starych stow, jesli po-
trzeba, wzbogaconych przez wyrazy obcego pochodzenia i neolo-
gizmy. Dla pierwszych ttumaczenie wymaga wiecej, dla drugich
mniej. Zatem pojecie ttumaczenia uzywane przez twércéw kon-
cepcji niewspotmiernosci jest inne niz pojecie ttumaczenia stoso-
wane przez jej krytykéw, co powoduje, iz dla zwolennikéw nie-
wspotmiernosci catkowita nieprzettumaczalno$é¢ nie jest absurdal-
na, a dla jej przeciwnikow jest.

Ad c) ldea jezyka catkowicie nieprzettumaczalnego nie supo-
nuje wcale przyjecia rozr6znienia na schemat pojeciowy i tresé
przezen ujmowang. Jezeli poznawanie rzeczy jest zarazem two-
rzeniem rzeczy za pomocg symboli, jak utrzymuje N. Good-
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man4, wowczas nie ma potrzeby jakiegokolwiek neutralnego
tworzywa rzeczywisto$ci z jednej strony, i organizujacych je sym-
boli lingwistycznych z drugiej strony; a mimo to jezyki dalej mo-
ga pozostawaé catkowicie nieprzettumaczalne, tzn. ich pojecia,
nawet te posiadajgce nasze odpowiedniki w postaci napisow
i dzwiekow, nie podpadajg pod te same zasady funkcjonowania,
jakie obowigzuja w naszym jezyku, a co za tym idzie - nie stosuja
sie do tych samych kryteriéw rozstrzygania o wartosciach.

Ad d) ,Niemozliwa do wyartykutowana biegto$¢” stuzy takze do
opanowania jezykoéw nieprzettumaczalnych, ktérych specyfika mo-
ze by¢ opisana za pomocg regut lingwistycznych w nich funkcjonu-
jacych, w nastepstwie wczesniejszego praktycznego zapoznania sie
z nimi. Reguty te nie sg, wbrew twierdzeniu J. F. Lyotarda, bariera-
mi interkulturowymif® Wzbogacajg one kulture o kolejne zadziwia-
jace obiekty lingwistyczne.

3. PODSUMOWANIE

W artykule niniejszym wykazano brak adekwatnych definicji nie-
wspétmiernosci systemow jezykowych w istniejacej literaturze
przedmiotu. Definicje te byly albo za szerokie (dotyczyty niewspot-
miernosci w ogoéle), albo za waskie (ograniczaty niewspotmiernoscé
do naukowych systemdw jezykowych); pomijaty tez istotne wyro6z-
niki niewspétmiernosci (kwestia wartosci, nieprzettumaczalnosci,
regut jezykowych). Z tego powodu zostata zaproponowana nowa
definicja niewspotmiernosci systemow jezykowych. Wedtug tej defi-
nicji, niewspotmiernos¢ jest nieporéwnywalnoscig systemow jezy-
kowych w aspekcie ich wartosci, uwarunkowang przez odmiennos$¢
funkcjonujgcych w nich zasad tworzenia wypowiedzi sensownych.

Argumenty przeciw niewspotmiernosci systeméw symbolicz-
nych, jakie zostaly dotychczas sformutowane, okazaty sie rowniez
niewystarczajgce do obalenia tej koncepcji. Nie sg tego w stanie
dokona¢ argumenty odwotujgce sie do niezalezno$ci znaczenia
i referencji bazujgce na przyczynowej lub przyczynowo-opisowej
teorii referencji. Dzieje sie tak z racji obecnosci w nauce faktu
zmiany referencji, z racji braku referencji terminéw, ktore pier-
wotnie wydawaty sie jg posiadac, z racji niemozliwosci identyfika-

4N. Goodman, Jak two Swiat, dz. oyt., 2
4). F. Lyotard, Tombeau de l'intellectuel, Paris 1986, 61
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cji przez ostensje klasy, do jakiej nalezy przedmiot; oraz z tej racji,
ze oddziatywanie przyczynowe referentu nie jest nigdy zwigzane
z pojeciem przyczyny catkowitej, lecz jest raczej ukrytg strukturg
eksplanacyjna, ktéra moze by¢ rdwniez expresis verbis strukturg an-
gazujacg terminologie inng niz terminologia kauzalna. Wszystkie
zasygnalizowane problemy przyczynowej teorii referencji moga
za$ byC rozwigzane przy uzyciu pojecia opisu i percepcji, kiedy ta
ostatnia nie jest pojeta jako oddziatywanie przyczynowe. Zgodna
z teorig niewspdtmiernos$ci, opisowo-percepcyjna teoria referencji
nie posiada wad przyczynowej i przyczynowo-opisowej teorii refe-
rencji, a wiec wydaje sie byé lepsza propozycjg teoretyczng niz
obie wyzej wymienione konkurentki.

Okazato sie réwniez, iz teorii niewspotmiernosci nie jest w stanie
obali¢ takze i argument z absurdalnosci idei catkowicie nieprzettu-
maczalnego jezyka, gdyz: po pierwsze, krytycy niewspétmiernosci
uzywaja innej koncepcji ttumaczenia niz jej zwolennicy; po drugie,
nieprzettumaczalno$¢ jezyka nie wyklucza jego zrozumienia w wy-
niku praktycznego przyswojenia; po trzecie, teoria niewsp6tmier-
nosci nie zaktada z koniecznosci tzw. trzeciego dogmatu empiry-
zmu, tzn. podziatu na schemat pojeciowy i ujmowang przez niego
neutralng tre$¢ - nie zachodzi taka sytuacja, gdy na przykad postu-
zymy sie ontologia, w ktdrej stwierdza sie, ze tres¢ jest zdetermino-
wana przez srodki symboliczne.

Koncepcja niewspétmiernosci miedzyjezykowej, jak wida¢ z po-
wyzszych rozwazan, nie jest tatwym celem dla powierzchownej kry-
tyki. Nie jest tez ona koncepcjg w petni rozwinietg i uscislona. Jej
przyjecie lub odrzucenie wymaga jej precyzacji. Rozstrzygniecie
problemu niewspotmiernos$ci jest o tyle trudne, iz wigze si¢ ono
z wieloma innymi, waznymi zagadnieniami filozoficznymi, rzutuja-
cymi na jego ostateczng prawomocno$¢. Rozstrzygniecia z obszaru
teorii znaczenia, referencji, przektadu, prawdy nalezg do rozstrzy-
gnie¢ bezposrednio wplywajgcych na wyniki badan nad niewspdt-
miernoscig miedzyjezykowa.

Powyzszy artykut stanowit probe definicyjnego sprecyzowania
samego pojecia niewspOtmiernosci systemdéw jezykowych oraz
przeglad argumentacji i kontrargumentacji zwigzanych z koncepcja
niewspotmiernosci, jednakze bez zajmowania jakiego$ ostateczne-
go stanowiska w tej kwestii, ktora dalej pozostaje niezwykle intere-
sujacg dziedzing dla dalszych dyskusji, ktore - miejmy nadzieje -
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w konsekwencji dostatecznie usci$lg i rozbuduja teorie niewspét-
miernosci, do tego stopnia, ze pojawi sie rzeczywista mozliwos¢
rozstrzygniecia jej filozoficznej prawomocnosci.

INCOMMENSURABILITY OF LANGUAGE SYSTEMS

Summary

This paper contains an overview of the standpoints concerning incommensura-
bility between languages. It critically discusses selected definitions of the incom-
mensurability and the argumentations in favor and against it. This article is an at-
tempt to define incommensurability: Def. 1. Incommensurability of language sys-
tems is their incomparability with regard to values because of their untranslability.
Def. 2 The language system L1is incommensurable with the language system L2if
and only if each descriptive expression of L1is untranslatable into each expression
of L2 and - as a consequence - their expressions are incomparable with regard to
values. This paper considers arguments against incommensurability related to the
idea of separation between meaning and reference and related to the idea of an
untranslatable language. It shows that these argumentations are not sufficient to
disprove the thesis on the incommensurability. Apart from that it emphasizes that
arguments in favor of incommensurability are not sufficient either. To solve this
problem we need stricter notions and better philosophical theory of language.

JAROSEAW KUKOWSKI
Instytut Filozofii UKSW

ONTOLOGIATEORII FIZYKALNYCHAONTOLOGIARZECZYWISTOSCI (1)

W poprzednim artykulel przedyskutowatem mozliwo$¢ odtwo-
rzenia ontologicznych poziomow rzeczywistosci na podstawie fun-
damentalnych teorii fizycznych. Obecnie blizej przyjrzymy sie trud-
nosciom, jakie niosg ze sobg teorie fizyczne w aspekcie analizy po-
réwnawczej dokonywanej w porzadku ontologicznym. Na poczatku

1J. Kukowski, Ontologia teorii fizykalnych a ontologia rzeczywistosci, Studia Philoso-
phiae Christianae 40(2004)2, 323-3%(al



