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1 TAJEMNICA LUDZKIEGO POZNANIA

Jedng z najbardziej kluczowych kwestii filozofii pozostaje ciggle
to, co najogdlniej da sie stresci¢ w postaci pytania o metafizyke
ludzkiego poznania. Najkrdcej rzec ujmujac, chodzi o rozpoznanie
swoistego ludzkiemu gatunkowi szyfru poznawczego, czyli zrozu-
mienie ontycznej struktury ludzkich wtadz poznawczych, przystugu-
jacych kazdemu cztowiekowi z racji przynalezno$ci do gatunku -
cztowiek, jak i wiasciwych tym strukturom procedur poznawczych.
Szczeg6lnego znaczenia nabiera ten problem wtedy, gdy chodzi
0 poznanie wielkoSci niematerialnych, czyli tych, ktére nie sg do-
stepne (przynajmniej nie wprost) zmystom, na przyktad tzw. warto-
$ci moralnych.

Jest to bez watpienia jeden z najistotniejszych probleméw skta-
dajgcych sie na te tajemnice, ktora skrywa ludzkg egzystencje
w ogéle i ktora sprawia, ze cztowiek sam dla siebie jest kim$ (czy
czyms$) bardziej nieodgadnionym i bardziej nieznanym niz caty
wszechswiat, w ktérym przyszto mu zy¢. Tajemnica tego ostatnie-
go (tzn. wszechs$wiata) rozswietlona jest przynajmniej czesciowo,
chociazby dzieki temu, ze znane sgjuz w jakiej$ mierze jego struk-
tury i mechanizmy funkcjonowania (ale dodaja niektérzy tylko za-
kresie fizykalnym, w najszerszym rozumieniu tego stowa, czyli
w zakresie materialnym), podczas gdy cztowiek w tym, co stanowi
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0 jego cztowieczenstwie (a wiec o nas samych), pozostaje ciagle
niezbadany. Znane jest wprawdzie biologiczne, a wiec niejako
materialne DNA cztowieka, ktore okresla jego fizykobiologiczny
program rozwoju, wiasciwy mu jako gatunkowi i jako jednostce,
jednak w tym, co wydaje sie stanowi¢ jego wewnetrzng, duchowa
charakterystyke, cztowiek ciggle pozostaje nieznany (i nie wyklu-
czone, ze tak jego byt zostat zaprogramowany, aby i dla siebie po-
zostal tajemnicg). Istniejg bardzo powazne przestanki po temu,
by sadzi¢, ze fizykobiologiczne struktury, za ktore odpowiada to
biologiczne DNA, nie wyczerpujg tego, co sie nazywa czlowie-
czenstwem, czyli gatunkowej natury cztowieka. Duchowa twor-
czo$¢ cztowieka (wyrazajaca sie w szeroko rozumianej kulturze)
zdaje sie Swiadczyé, iz powazny fragment jego natury stanowi cos,
co przekracza bariere zakreslong przez jej obszar biologiczny.
lwiasnie ten duchowy aspekt cztowieczenstwa i ludzkiej egzysten-
cji stanowi najwiekszg tajemnice dla samego cztowieka. Te wia-
$nie tajemnice probowali rozswietli¢ filozofowie, chcac poznac
i zrozumieg, jesli tak mozna powiedzie¢, ontyczne DNA cztowie-
ka, ktére ttumaczytoby cato$¢ egzystencji cztowieka, nie tylko
w jej wymiarze biologicznym.

Kwestia ludzkiego poznania jest to problem niebagatelny takze
w sensie metafilozoficznym. Jego takie czy inne rozwigzanie mocu-
je filozofa, w sposob bardziej lub mniej okreslony, w takim czy in-
nym, ale zawsze jako$ teoriopoznawczo okre$lonym, nurcie filozo-
ficznym. Jest to widoczne w catej historii filozofii, ktora w duzej
mierze stanowi historie zmagania sie filozoféw z zasygnalizowanym
problemem.

Rozwigzania dane przez filozoféow starozytnych, zwlaszcza
w przedstawionej kwestii, majg dzisiaj znaczenie na 0gét juz tylko
historyczne, niemniej ich spojrzenie na ten problem bywa czesto
interesujgce, a nawet filozoficznie inspirujgce. Stad warto sie im
przyjrze¢. Szczegélnie inspirujgce pod tym wzgledem sg ciggle
dzieta Platona i filozofow don sie odwotujgcych, tym bardziej, ze
interesujgce nas kwestie podane sag w nich na ogdt w szacie literac-
kiej, czesto, najogdiniej méwiac, alegorycznej, a wiec raczej nie-
zwyktej dla wspotczesnej filozofii, i to zmusza czytelnika do dodat-
kowego wysitku interpretacyjnego, zwigzanego z owg szatg (zgod-
nie, zresztg, z duchem samego Platona, ktéry domagat sie od
adeptow filozofii ogromnej wrazliwosci filozoficznej i réwnej jej
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inwencji twérczejl). Witasnie ten wysitek, jaki trzeba wiozy¢ w in-
terpretacje tych dziet, sprawia, ze sg one takie inspirujace.

2. ANALOGIA DOBRO St ONCE W PANSTWIE PLATONA

W niniejszym artykule przyjrzymy sie giebiej jednej z takich filo-
zoficznych kwestii Platona, a mianowicie tzw. analogii Dobro Ston-
ce z VI ksiegi Panstwa. Analogia Dobro Storice jest to bez watpie-
nia jeden z najciekawszych, a zarazem najbogatszych motywow pla-
tonskich, ktory, podobnie jak mitjaskini, wyraza r6zne aspekty filo-
zofii tworcy Akademii. Najistotniejsze wydajg sie tu wtasnie intere-
sujgce nas apekty gnoseologiczne i metafilozoficzne. W ramach
dysputy na temat idei Piekna i Dobra (w aspekcie gnoseologicznym
i metafizycznym) Sokrates, ktéry najprawdopodobniej reprezentu-
je samego Platona, wypowiada te oto stowa: ,,Wiec ja (...) stonce
nazywam dzieckiem Dobra; Dobro je zrodzito na podobienstwo
wiasne i tym, czym jest Dobro w $wiecie mysli i przedmiotow, tym
jest stonce w Swiecie widzialnym w stosunku do wzroku i do tego,
co sie widzi (...), kiedy kto$ oczy obrdci nie na te przedmioty, ktd-
rych barwy Swiatto dzienne oblewa, ale na te, co majacza w mro-
kach nocnych, wtedy oczy stabng i wydajg sie nieledwie Slepe, jakby
w nich nie byto czystego widzenia. (...) A kiedy na to, co storice wte-
dy oswieca, jasno widzg i zaraz si¢ pokazuje, ze w tych samych
oczach jest widzenie w $rodku. (...) Wiec tak samo i to, co sie z du-
szg dzieje, chciej rozumie¢. W ten sposéb, kiedy sie dusza mocno
chwyta tych rzeczy, na ktére pada blask prawdy i bytu, wtedy mysli
rozumnie i poznaje i widaé, ze ma rozum. A kiedy sie czepia tego,
€O zmieszane z niejasnoscia, tego, co powstaje i ginie, wtedy mnie-
ma tylko, niedowidzi i zmienia zdanie w te iw tamtg strone; zupet-
nie jakby rozumu nie miata...”2

By zozumieé¢ sens zacytowanej wypowiedzi Sokratesa, trzeba
przyjrzeé sie kontekstowi, w ktdrym sie znalazta. A 6w kontekst
(w ktorym Sokratesa rozwingt swojg analogie) jest bardzo bogaty.
Dla naszej analogii najwazniejsze w tym kontekscie sg elementy
metafilozoficzne i gnoseologiczne, te ostatnie w odniesieniu do
wielkosci idealnych. Sokrates dyskutuje tu mianowicie o naturze fi-
lozofow i naturze poznania filozoficznego. Okazuje sie, ze filozof,

1Patrz chociazby: Platon, Listy, VI 343 E-344 B. Patrz tez nizej przyip. 3
2Tenze, Panstwo, VI 508 C, D, thum. z grec. W Witwicki, Warszana 1958, 351
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wedtug niego, jest to ktos, w ktérego naturze lezy umitowane praw-
dy (dobra i piekna) w aspekcie nie tylko intelektualnopoznawczym,
lecz rdwniez duchowym i moralnym (u Platona, jak wiadomo, te
aspekty zawsze sie naktadajg)3 Do omawianego kontekstu nalezy
jeszcze przekonanie Sokratesa o istnieniu w cztowieku jakiego$
»arcyludzkiego”, a zarazem ,,boskiego” pierwiastka (Sokrates po-
wotuje tu sie na autorytet samego Homera)4 Naleza do niego réw-
niez, poruszane przez Sokratesa, zagadnienia gnoseologiczne,
a zwhaszcza teoria noesis (nopaie). Noesis (ydpaie) jest tym ro-
dzajem poznania, o ktérym Platon pisze w Timajosie Majg nim
dysponowac, ze swej natury, wedtug niego, przede wszystkim bogo-
wie, ale dostepny jest on rowniez ludziom, a przynajmniej niekto-
rym z nich, a mianowicie tym, ktérzy byli w stanie wspig¢ sie na sto-
sowny dla nich poziom intelektualny, ale tez poziom duchowy, na
ktérym ono niejako zaczyna funkcjonowac¢. Cztowiek ma to pozna-
nie zawdziecza¢ jakiemu$ elementowi swojej natury, ktory przez
Sokratesa w Parstwie zostat nazwany pierwiastkiem arcyludzkim
i zarazem boskim. Niezaleznie od tego, jak ten pierwiastek rozu-
mie¢, nalezatoby przyja¢, ze stanowi on co$ w rodzaju naturalnego
(skoro ma by¢ czyms$ arcyludzkim) uposazenia natury ludzkiej, ale
zarazem zindywidualizowanego, bo, zdaje sie, nie u kazdego jest on
w réwnym stopniu rozwiniety (jak nie kazdy jest w jednakim stop-
niu uwrazliwiony estetycznie i intelektualnie). Stanowi wiec jakby
naturalng wrazliwo$¢ duchowa cztowieka, czutg i ukierunkowana
na wielkosci idealne, czyli tzw. wartosci duchowe, reprezentowane
przez idee Dobra (&ya06v), Piekna (kaldn) i Prawdy (aih0£ia).
W aspekcie poznawczym to nic innego, jak tylko noesis (vor|aie),
czyli co$, co mozna nazwac, jesli ta diagnoza mysli Sokratesa jest
w ogole trafna, intuicyjng Swiadomoscig wielkosci idealnych (nad-
zmystowych).

Wiasnie na tak rozumianej noesis oparta jest relacja, jaka zacho-
dzi miedzy transcendentnym Dobrem a tym boskim pierwiastkiem
w cztowieku, ktorym ma by¢ duchowa w swej strukturze (a tym sa-
mym boska i nieSmiertelna) dusza. Jest owa relacja mozliwa dzigki

3Por. Tanwe, V 475 B-476 D, 480 A; V1 484 A-486 E, 490 A-C, 500 B-D; Tenze, Li-
sy, VIl 43 E-344 B

4Platon, Paistwo, V 1501 B, dz. cyt., 337.

5Tenze, Timajos, 51 D.
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jakiemus, blizej przez Platona nie sprecyzowanemu pokrewienstwu
duchowemu (zapewne strukturalnemu), jakie ma zachodzi¢ miedzy
Dobrem a owym boskim pierwiastkiem w cztowieku (i arcyludzkim
zarazem, a wiec - powtorzmy - nalezagcym do istotnego uposazenia
natury cztowieka). To pokrewienstwo objawia sie przede wszystkim
w duchowych i moralnych aspektach zycia filozofa. Dlatego sg one
takie wazne. Duchowy i moralny poziom filozofa wyznacza poziom
tego pokrewienstwa. Sokrates najprawdopodobniej te wiasnie rela-
cje miat na mysli, kiedy méwit: ,,Wiec kazdy filozof obcuje z tym, co
boskie itadne, sam sie fadem wewnetrznym napetnia i do boga zbli-
za, o ile to cztowiek potrafi”6 Jak widac, ta relacja rzeczywiscie dzie-
je sie nie tylko w wymiarze poznawczym, lecz rowniez duchowym.

Taki witasnie jest kontekst zacytowanej analogii Sokratesa. Wra-
cajac do tej analogii: noetyczna relacja poznawcza miedzy Dobrem
a noetyczng duszg (okiem duszy, to tpe &mma , jak mowit
Platon? cztowieka jest analogiczna do zmystowej relacji, jaka za-
chodzi miedzy storicem a zmystowym wzrokiem cztowieka. Towa-
rzyszy temu z jednej strony noetyczna relacja miedzy Dobrem a no-
etycznymi przedmiotami poznania duszy, a z drugiej analogiczna
do niej zmystowa relacja miedzy stoncem a zmystowymi przedmio-
tami ludzkiego widzenia zmystowego. Dobro petni wobec duszy
i jej przedmiotéw poznawczych funkcje analogiczng do funkcji, ja-
kg petni stonce wobec wzroku i przedmiotéw poznawanych wzro-
kiem. Jest ono zrodtem noetycznej (ponadzmystowej) mocy po-
znawczej. Owa moc, podobnie jak stoneczne $wiatto, rozcigga sie
zar6wno na dusze, zasilajagc w niej wspomniany wyzej boski pier-
wiastek noetyczny, jak i na noetyczne przedmioty poznania (idee),
sprawiajac, Ze stajg sie one noetycznie widzialne dla duszy. Tymi
przedmiotami noetycznymi sg idee, w tym, czy moze raczej przede
wszystkim, sama idea Dobra.

Tak wyjasnia swojg analogie sam Sokrates, dodajac jeszcze, ze tej
mocy nie nalezy utozsamia¢ ani z poznaniem, ani z samym Do-
brem: ,Wiec to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a po-
znajacemu daje moc poznawania, nazywaj ldeg Dobra i mys$l sobie,
Ze ona jest przyczynag wiedzy i prawdy, gdy sie staje przedmiotem
poznania, i chociaz to jedno i drugie jest piekne i poznanie, i praw-

6Tenze, Paristwo, VI 500 D, dz. cyt., 33%6.
TTamze, V1533 D.
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da, to jednak, jesli Dobro bedziesz uwazat za co$ innego i jeszcze
piekniejszego od nich, bedziesz uwazat stusznie. A wiedze i praw-
de, podobnie jak tamto Swiatto i widzenie za co$ do storica podob-
nego uwazac jest rzecz stuszna, ale uwazac ich za samo stonce nie
nalezy, tak i tu stusznie jest uwazaé te dwie rzeczy za podobne do
Dobra, ale za samo Dobro uwaza¢ ktérakolwiek nie jest stuszne;
Dobro nalezy stawiaé od nich wyzej”8 W ten sposob Sokrates wyja-
$nia, czym jest Dobro.

W VI ksiedze Panstwa, w kontek$cie mitu jaskini, Sokrates swojg
mys$l o idei Dobra wzbogaci o aspekt moralny: ,(...) na szczycie
Swiata mysli Swieci idea Dobra i bardzo trudno jg dostrzec, ale kto ja
dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna
wszystkiego, co stuszne i piekne, ze w Swiecie widzialnym pochodzi
od niej $wiatto i jego pan, a w Swiecie mysli ona panuje i rodzi praw-
de i rozum, i ze musi jg dojrzec¢ ten, ktéry ma postepowac rozumnie
w zyciu prywatnym i publicznym”Q Dobro zatem jest nie tylko pryn-
cypium poznania duchowego, lecz takze pryncypium dobra i piekna
moralnego. Warto na to zwr6ci¢ uwage, bo to pozwoli zrozumieé
nieco lepiej te tajemnicza symbolike $wiatta w rozwazanej analogii.

Wypada zauwazy¢ jeszcze jedno. Sokrates wykazuje wprawdzie
sensownos$¢ uznania idei Dobra, ale nie wyjasnia jej natury. Wska-
zuje tylko, ze jest ona (tzn. idea Dobra) czym$ w rodzaju duchowe-
go stofica i ze sensownie jest przyjac jej istnienie jako zrddta po-
znawczych mocy cztowieka, a scisle tych mocy, dzieki ktorym moze
ogladaé¢ wielkosci noetyczne (idealne), a wiec niejako nadprzyro-
dzone. Poza tym pozostaje ciggle tajemnicg sama moc poznawcza,
tzn. owo duchowe Swiatto, ktére Dobro ma wysytaé podmiotom
i przedmiotom poznania noetycznego. Jak wida¢, tajemnica czto-
wieka, a przynajmniej tajemnica jego duchowej natury, jest niero-
zerwalnie zwigzana z tajemnicg samego Dobra. Jeszcze raz sie oka-
zuje, ze tajemnica cztowieczenstwa jako tako pojmowalna staje sie
dopiero w kontekscie tajemnicy samego Boga.

3. TAJEMNICA LUDZKIE] MILOSCI

Warto zwrdci¢ uwage jeszcze na szczeg6lny ton wypowiedzi So-
kratesa. Ot6z tym, co szczegdlnie rzuca sie w oczy, niezaleznie od

8Tarmze, VI 508E-509A, 351-352.
9Tamee, VII 517 B-C, 363-364.
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dialektycznej formuty tej wypowiedzi, jest niestychany zar, z jakim
wypowiada on swoje kwestie. Sugeruje to, ze u podtozajego dialek-
tycznej analogii Dobro-Storice moze lezec¢ jakie$ osobiste przezycie
duchowe zwigzane z tym Dobrem i wynikajgce stad gtebokie prze-
konanie o jego istnieniu, i rGwnie mocne przekonanie o istnieniu
wspomnianego juz boskiego pierwiastka w samym cztowieku Zdaje
sie to sugerowac réwniez zasygnalizowany kontekst, w ktéorym po-
jawia sie analogia Sokratesa. Warto przypomnie¢, iz Sokrates opo-
wiadat tu miedzy innymi o jakim$ gtebokim doznaniu, dzieki ktére-
mu filozof upodabnia sie do tego, co kocha: ,,Bo widzisz Adejma-
cie, cztowiek, ktory sie naprawde catg dusza zwraca do tego, co ist-
nieje, nawet nie ma czasu patrze¢ w dot na to, co tam ludzie robig,
i walczy¢ z nimi, i serce mie¢ petne zazdros$ci i ztoSci; on ma oczy
skierowane i patrzy na to, co jest jako$ uporzagdkowane i zawsze ta-
kie samo, co ani krzywd nie wyrzadza, ani ich nie doznaje jedno od
drugiego, co ma porzadek w sobie i sens; on to nasladuje i do tego
sie jak najbardziej upodobania. Czy myslisz, ze to jest mozliwe, ze-
by sie kto$ podobny nie zrobit do tego, co kocha i z czym przesta-
je?”10 Sokrates najwyrazniej ma tu na mysli doznania natury du-
chowej, moze nawet mistycznej, ktdrym poczatek daje mitos¢; przy-
puszczalnie te same doznania, o ktérych mowit w Uczcie, relacjonu-
jac swojg rozmowe z Diotyma, w ktorej ta wtajemniczata go
W Swiete sprawy Erosa” i jego ,,najwyzsze, najsSwietsze tajemni-
ce”ll Przypomnijmy, ze Diotyma opowiadata mu, miedzy innymi,
0 jakim$ tajemniczym i cudownym zarazem przezyciu, w ktorym
mitosnik piekna doswiadczyt Piekna nadprzyrodzonego. Diotyma
opisata, najkrocej rzec ujmujac, doznanie mistyczne, a $cislej eksta-
tyczne doswiadczenie Piekna absolutnego, w ktorym znalazty swoje
spetnienie wszystkie mitosne tesknoty filozofa: ,,I nagle, méwi Dio-
tyma, mu sie cud odstania: piekno samo w sobie, ono samo w swo-
jej istocie. Otwiera sie przed nim to, do czego szty wszystkie jego
trudy poprzednie; on oglada piekno wieczne, ktére nie powstaje
1nie ginie, i nie rozwija sie ani nie wiednie...”12

Wypada zauwazy¢, ze opisane przez Diotyme doswiadczenie ma
swoje poczatki w mitosnej tesknocie do jakiegos, jeszcze nie do korca

DTanree, VI 500 C, 335-3%6. .
L Tenze, Uczta, 209 E-211 B, tlum. z grec. W Witwicki, Warszawa 1975, 117.
PTanve, 118,
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uswiadamianego piekna, tesknocie dos¢ tajemniczej, ale zupetnie na-
turalnej, czyli stanowigcej, jesli tak mozna powiedzie¢, naturalne na-
piecie ludzkiej duszy. Spetnieniem tej naturalnej tesknoty duszy jest
opisana przez wieszczke mitosna ekstaza, ktéra warto na to zwrdcic¢
uwage, staje sie nagle, jak Swiatto zapalone od iskry, o ktérym w liscie
VI pisze Platon13 Nagtos¢ jest cechg doznan mistycznych.

W Panstwie, w tle analogii Sokratesa idea mistycznej mitosci ma
swoje znaczenie, ale dominujg tu jednak aspekty poznawcze mi-
styczne (czy po prostu duchowe) doSwiadczenie Dobra jest czescia
procesu uswiadamiania sobie przez filozofa tajemnicy nadprzyro-
dzonych wielkosci duchowych, takich jak piekno, dobro i prawda
w ich wymiarze absolutnym. Niemniej kontekst, w ktérym pojawia
sie analogia, zdaje sie wskazywaé, ze przekracza ona zwyczajne
aspekty poznania racjonalnego. Wydaje sie, ze u jej podtoza lezg ja-
kie$ osobiste doznania Sokratesa (Platona). One by wyjasniaty,
przynajmniej po czesci, tajemnice tego Swiatta, o ktorym moéwi So-
krates. Prawdopodobnie symbolizuje ono jakie$ glebsze doznania
duchowe, ktoérych skutkiem jest swiadomos$¢ wielkosSci noetycznych
(nadzmystowych). W tej sytuacji, samo rozumowanie analogiczne
Sokratesa (Platona), w sensie podanego schematu wnioskowania,
nalezatoby traktowac jako wtérne w stosunku do tego doznania.
Mozna by nawet powiedzie¢, iz to rozumowanie usituje jedynie
nadac logiczny sens tresciom uswiadomionym sobie przez filozofa
w efekcie tego doznania.

Taka interpretacja analogii Sokratesa jest dopuszczalna z uwagi
chociazby na to, ze $wiatto, o ktdrym tu mowa, przewaznie symbo-
lizuje doznania natury duchowej, a nawet mistycznej, przynajmniej
w takich kontekstach jak te, w ktérych pojawia sie owa analogia.
Z drugiej strony wypada zauwazy¢, iz w wypowiedziach Sokratesa
w VII ksiedze Panstwa Swiatto symbolizuje réwniez pewng moc
poznawcza, ktora tkwi w samej dialektyceld O tym zdaje sie $wiad-
czy¢ chocby ta wypowiedz nawigzujgca do mitu jaskini: ,,(...) kiedy

BPlaton, Listy, 341 C-D. ) o o

¥Zresztg nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Wypowiedzi Platona, przynajmniej te
wazne, w ktorych pojawiaja sie takie Sporne interpretacyjnie pojecia, sa bardzo czesto
wielopfaszczyznowe: te same pojecia (jak nF. Eros w Uczcie) niosa w sobie rézne tresci
(Eros jest jednoczesnie demonem, symbolem mitosci erotycznej, symbolem filozofii
i mitosci spetniajacej sie w filozofowaniu, ale tez symbolem natchnienia boskiego, kt6-
rego efektem jest miosc - kazda mitos¢, od zmystowej az poekstatyczna).
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kto$ z drugim madrze rozmawiac zacznie, a nie postuguje sie przy
tym zadnymi spostrzezeniami zmystowymi, tylko sie mys$lg zwraca
do tego, co jest Dobrem samym; wtedy staje u szczytu Swiata mysli,
podobnie jak tamten u szczytu $wiata widzialnego. (...) Ot6z jest,
dodaje Sokrates, wyzwolenie z kajdan i odwrdcenie sie od cieni do
wizerunkow samych i do $wiatta, oto jest wyjscie w gdre z podzie-
mia na stonice, do tych zwierzat i roslin tam, i do blasku stonca,
ktory olsniewa tak, ze patrze¢ trudno, ale odbicia w wodach tego,
co boskie, i cienie bytow rzeczywistych tam widzie¢ mozna, a nie
patrze¢ tylko na cienie wizerunkow, ktdre rzuca nie stonce, ale in-
ne takie Swiatto, inne w poréwnaniu do stofica, cate to zajmowanie
sie umiejetnosciami, ktéreSmy przeszli, posiada te site; podprowa-
dza w gore to, co jest najlepszego w duszy, do ogladania tego, co
jest najlepsze posrdd bytow, podobnie jak tam to, co najjasniejsze
w ciele, podnosito sie do ogladania tego, co najswietniejsze w Swie-
cie cielesnym i widzialnym”15 Jednakowoz nawet tu wida¢, iz dia-
lektyka Platona, w odniesieniu do rzeczywisto$ci noetycznych, na-
ktada sie zawsze na doswiadczenia duchowe. Wszak ,,wyzwolenie
z kajdan” to nic innego, jak tylko wyzwolenie z nieznosnych (dla
Sokratesa i wszystkich platonikow) wiezow zmystowosci, wpraw-
dzie gtdwnie w zakresie poznawczym, ale réwniez duchowym i mo-
ralnym. Dlatego Sokrates przywigzywat takg duzg wage do moral-
nego i duchowego poziomu filozofa, wskazujac jednoczesnie, ze
doswiadczenia filozoficzne, szczegdlnie te duchowe, umacniajg
i pogtebiajg niejako naturalng, ale wspartg wysitkiem pedagogicz-
nym, duchowos$¢ i moralnos$¢ filozofals Jak wiadomo, nauka u Pla-
tona zawsze byta nakierowana na Dobro: ,,Bo to, ze najwiekszym
przedmiotem nauki jest posta¢ Dobra, to$ czesto styszat, i ze przez
nig to, co sprawiedliwe i tam dalej, staje sie tym, co przydatne i co
pozyteczne” 7 Nawet $cisle indukcyjne metody prowadzg w korncu
do tego Dobra, z ktérym dusza w swej duchowej naturze jest spo-
krewniona: ,(...) kto istotnie kocha wiedze, ten sie z natury na wy-
Scigi rwie do tego, co istnieje, a nie potrafi sie zatrzymac przy licz-
nych poszczegolnych wypadkach, ktére tylko uchodza za rzeczywi-

BPlaton, Paristwo, V11 532 B-D, dz. cyt., 391-392

BPatrz: Platon, Listy, VIl 344 A-C; Tenze, Fedon, 82D - 84 B; Prawa, |1 647 C-D;
Paristwo, 11 376 B-C.

TPlaton, Parstwo, VI 505 A, dz. cyt., 34,
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stos¢; on bedzie szedt dalej, nie ostabnie i nie przestanie kochag,
zanim nie dotknie istoty kazdej rzeczy tg czescig swojej duszy, ktd-
rej dane jest dotykac czegos$ takiego. A to dane jest tej, ktéra sama
jest bytowi pokrewna. On sie nig do bytu istotnego zblizy, zespoli
z nim, ptodzi¢ zacznie rozum i prawde, dostgpi poznania i bedzie
zyt naprawde i tym sie karmit. Dopiero przestanie sie meczyé,
a predzej nie”18 Tajemnica tego pedu duszy do Dobra lezy w tym,
ze jest ona niejako jego ,.krewng”. Skadingd (starczy rzucié¢ okiem
na wypowiedzi Sokratesa, jakie ztozyt tuz przed swojg egzekucjg
w Fedonie) wiadomo, ze dusza jest jestestwem pochodzenia nie-
bianskiego. Stad nie dziw, ze odwracajgc sie od $wiata zjawisk, tam
witasnie ciggnie, wiedziona jakby swoim naturalnym instynktem:
,»A nasza my$l obecna, méwi Sokrates, wskazuje zdolno$¢ tkwiaca
w duszy kazdego cztowieka i to narzedzie, ktdrym sie kazdy czto-
wiek uczy. Tak samo, jak oko nie mogto z ciemnosci obrocié sie ku
Swiattu inaczej, jak tylko wraz z catym ciatem, tak samo catg dusza
trzeba odwrdcic sie od Swiata zjawisk, ktére powstajg i gina, az du-
sza potrafi patrze¢ na byt rzeczywisty ijego pierwiastek najjasniej-
szy i potrafi to widzenie wytrzymac. Ten pierwiastek nazywamy
Dobrem”1 Swiat tegoz Dobra jest zatem naturalnym obszarem
duchowej egzystencji cztowieka. Dlatego jego duchowa wrazliwo$¢
tam sie kieruje.

4. DUCHOWY ASPEKT DIALEKTYKI PLATONA

Doswiadczenie noetyczne (w tym mistyczne) jest integralng cze-
Scig dialektyki Platona. Dialektyka Platona przekracza nie tylko
poznanie zmystowe, lecz rowniez to, ktore nalezy do sfery dianoi
(8iavoia), czyli dyskursu logicznego. W skrécie rzec ujmujac,
mozna rzec, ze dialektyka platofiska spetnia sie jakby na dwdch
réwnolegtych poziomach, z ktérych jeden to formalny, oparty na
logicznych, wrodzonych ludzkiemu rozumowi, prawidtach rozumo-
wania; drugi za$ to noetyczne, duchowe doswiadczenie prawdy
(mozna nawet rzec: wtajemniczanie sie w prawde czy tajemnice tej
prawdy), tej samej, do ktorej zmierza wywdd ,,logiczny”. Noesis na-
lezy do tego, co Sokrates nazwatl w Fedonie ,,drugim sposobem ze-
glowania” (w wyprawie, ktorej celem jest poszukiwanie przyczyn

BTanwe, VI 490 A-B, Lgt 317. Por. Tenze,sla?jdros, 29B
BPlaton, Parstwo, VII 518 C, dz. oyt., 365-366.
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ostatecznych)A Jest to zegluga, ktora odbywa sie sitg intelektu, ale
przede wszystkim sitg ducha. Najwyzsze wartosci etyczne odstania-
ja sie nie w logicznym dyskursie, lecz na poziomie noetycznym.
Dyskurs logiczny nie jest w stanie zdefiniowa¢ wartosci etycznych,
takich jak sprawiedliwos$¢, mestwo itd. Tropi jedynie te wartoSci, ale
ich nie osigga. Dlatego Sokrates w dialogach Platona nigdzie nie
podaje ich definicji, a przeciez nie trudno sie domysli¢, ze jest on
Swiadom tego, czym one sg. Sokrates uswiadamia je sobie najpraw-
dopodobniej na zasadzie noetycznej. Czym jest owa ,noetyczna
Swiadomos$¢” (duchowa bez watpienia), nie jest do korica jasne.
Mozna tylko przypuszczac, ze mieSci sie w niej zaréwno ,,spokojne”
uswiadamianie sobie przez cztowieka pewnych wartosci moralnych,
w sumie niedefiniowalnych; ale tez jakie$s nagte oSwiecenie duszy,
co$ w rodzaju ol$nienia, w ktorym w jaki$ sposob filozof pojmuje
tajemnice egzystencji wielkosci idealnych, a nawet samego Boga;
a takze ekstatyczne uniesienie duszy w akcie mitosnej ekstazy,
w ktdrej jednoczy sie duchowo z tymze Bogiem.

Dodajmy jeszcze, ze wywdd Sokratesa na temat nadprzyrodzo-
nej idei Dobra wykazuje wprawdzie jej sensownos¢, ale trudno po-
wiedzie¢, ze udowadnia jej istnienie, ale tez Sokratesowi najpraw-
dopodobniej nie o to chodzito.

5. ANALOGIA DOBRO StONCE W DIDASKALIKOS ALBINUSA ZE SMYRNY

Analogia Dobro-Stonce pojawia sie jeszcze w jednym bardzo cie-
kawym, zwlaszcza z punktu widzenia historycznego, tekscie platon-
skim, znanym tylko niewielkiemu gronu filologéw klasycznych i histo-
rykow filozofii starozytnej, a mianowicie w Didaskalikos Albinusa ze
Smyrny, w X rozdziale tegoz dzieta, jako jeden ze sposobow poznania
Boga (to ostatnie nadaje jej specyficznego zabarwienia)2l Albinus,

DTenze, Fedon, %6 D. Por. K Pawtowski, Filozofovvaégo platorisku. O platoriskiej
metodzie uprawianiafilozofii, Meander 910/93(1993), 416-426. o )

A Albinus ze Smyrmy jest jednym z naluvwb_ltnlej ch przedstawicieli platonizmu
Il wieku po Chrystusie, tzn. Sredniego platonizmu. Nalezat do tzw, szkoly Gajusa,
w ktdrej znalazt sie obok, bardziej oderi znanego (choc znanego raczej ze swoich dziet
literackich, anizeli filozoficznych) Apulejuszaz Madaury oraz retora Mmu@ zTy
ru. Nauczat filozofii wznanej wjego czasach szkole w Smyrnie. Do jego szkoty zjezdza-
li sie uczniowie z catego imperium. Swojg !nterprqtaCJ%]fllo;ofll latona przedstawit
Albinus w Didaskalikos. Jest to jedno z najwazniejszych_dziet Sredniego platonizmu
w og0le i zarazem jedno z najcenniejszych Zrodet poznania mysli filozoficznej i ducha
tej formacji filozoficznej.
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podobnie jak Platon, odwotuje sie tu do analogii, jaka zachodzi mie-
dzy Bogiem a Stonnicem w ich relacjach do cztowieka, jako podmiotu
poznania, oraz do poznawanych przezen przedmiotdw. Bog, Pierwszy
Umyst (ppwtoe nouj)z2, jak Go nazywa Albinus, petni w stosunku do
niezmystowej (bo nakierowanej na niezmystowe wielkosci idealne)
Swiadomosci cztowieka oraz do przedmiotéw tej Swiadomosci role
analogiczng do tej, ktérg spetnia Storice w stosunku do ludzkiego
wzroku i oglagdanych przezen przedmiotéw. Tak jak Storice umozliwia
cztowiekowi widzenie, cho¢ samo nie jest widzeniem, a przedmiotom
daje widzialnos$¢, tak tez Bg umozliwia cztowiekowi (ludzkiej duszy)
uswiadomienie sobie wielko$ci nadzmystowych, a oswietlajgc prawde,
jaka w tychze wielkoSciach jest zawarta, sprawia zarazem, ze moze
ona stac sie trescig ludzkiej swiadomosci, ale sam nie utozsamia sie
ani z tag Swiadomoscig, ani z jej nadzmystowag trescigza.

Mozna przypuszczaé, ze u podstaw analogii Dobro-Stonce Al-
binusa, niezaleznie od jej niewatpliwego literackiego zrdodta, leglty
doznania podobne do tych, ktdére zainspirowaly Sokratesa (czy ra-
czej Platona). Podobna tez jest jej wymowa. Sam Albinus jed-
nakze bardzo wyraznie wskazuje na poznawcze cele swojej analo-
gii. Chce mianowicie za jej pomocg wykazac istnienie Boga wia-
$nie jako pryncypium ludzkiego poznania. Jednakowoz wniosek,
jaki ptynie z jego analogii, jest taki sam jak w przypadku analogii
Sokratesa. Albinus za jej pomocg uzasadnia przyjecie idei Boga
jako pryncypium poznania noetycznego, ale trudno powiedziec,
ze dowodzi Jego istnienia. Raczej wskazuje tylko, iz uznanie ist-
nienia takiego pryncypium jest sensowne z punktu widzenia po-
znawczego (naturalnie tylko w kategoriach filozofii Albinusa
i Platona). W porownaniu do analogii Sokratesa, analogiczne ro-
zumowanie Albinusa jest nieco klarowniejsze w swej wymowie
z tej racji, ze tym Sokratesowym Dobrem jest u niego jednak Bog
(Pierwszy Umyst, ppwtoe nouj), i to wprowadza nieco inng per-
spektywe, a w kazdym razie jasniejszg. Zresztg Albinus juz kilka
wierszy wczesniej, zanim jeszcze podat swojg analogie, powie-
dziat, ze BoOg jako Prawda jest arche wszelkiej prawdy, tak jak
storice jest arche wszelkiego Swiatta.e. Niemniej i u niego natura

2Albinus, Didaskalikos, Paris 1990, X 165, 23.
BTamze, X 165, 20-26.
ATamze, X 164, 38-40.
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tego duchowego Swiatta, jakim Bdg ma oswieca¢ ludzka dusze,
pozostaje w sumie tajemnicza.

Elementy mistyczne w analogii Albinusa, wywigzujace sie
w zwigzku z symbolikg Swiatta, sg jak sie wydaje drugorzedne. Nie
mozna ich catkiem poming¢, bo jednak mocy poznawczej udziela
duszy ludzkiej Bég. Jest tu wiec jakas relacja duchowa duszy z Bo-
giem, ktérej muszg towarzyszy¢ jakie$ duchowe doznania. | niewy-
kluczone, ze analogia Albinusa jest rzeczywiscie $wiadectwem jakie-
gos$ duchowego iintelektualnego zarazem otwarcia sie filozofa na to
nadprzyrodzone $wiatto, ktore ma rozswietli¢ mroki jego w duszy,
wywotane niedostatkiem rozumienia rzeczywisto$ci metafizycznej,
a rozéwietlajgc te mroki, ma tez samo siebie zaprezentowaé. W tej,
wyraznie mistycznej, tonacji wypowiada sie Albinus nieco dalej
w Didaskalikos, zaraz za analogig Dobro-Storice. Podobnie bedzie
moéwit jeszcze w XXVII rozdziale swego dzieta, réwniez z bardzo
wyraznymi akcentami mistycznymi. W omawianej analogii jednak te
mistyczne tresci, cho¢ tkwig w jej podtekstach, raczej nie dominujg
i nie sg najistotniejsze. Najprawdopodobniej Albinus chciat tu tylko
pokazaé, iz mozna w miare ,logiczny” spos6b wykaza¢ istnienie Bo-
gajako pryncypium ludzkiego poznania noetycznego.

Stonice i stoneczna Swiatto$¢ kojarzyto sie zwykle, i to nie tylko
w duchowosci greckiej, z przezyciami natury mistyczneja W Grecji
miato to szczegdlny zwigzek z kultem Apollina. Apollinizm wywart
duzy wptyw na formacje duchowg Platona. Najbardziej jest to wi-
doczne w Fedonie, ktdry zdaje sie krzewi¢ duchowos$¢ apollinska®
Takze zamitowanie Platona do muzyki i nauki, zwilaszcza w jej
aspekcie duchowym (muzyka miata obudzi¢ duchowg wrazliwos¢
filozofa, ktéra miata mu zapewni¢ ,styszenie” wartosci ducho-
wych), ma swoje zwigzki z duchem apollinizmu. Apolinskie korze-
nie Platona pokazuja rowniez wszystkie starozytne zyciorysy filozo-
fa, wigzace go jednoznacznie z ApollinemZ. Filozofowie $redniego
platonizmu, do ktdrych zalicza sie Albinus ze Smyrny, odziedziczyli
duchowos$¢ apollinskg po Platonie. Szczegdlng role odgrywata ona

L 99% Pfgc_r?z7 np.: M Eliade, Mefistofeles i androgyn, tlum. z ang. B. Kupis, Warszana
15'é?;Por. K Albert, Griechische Religion und Platonische Philosophie, Hamburg 1980,

TPor. K._Pawtowski, Zyciorys Platona i koneniejeggfilozofii wDe Platone et eius do-
gmate Apulejusza zMadaury, Meander 12/91(1991), 43-54.
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W zyciu i twdérczosci innego, starszego od Albinusa, platonika,
a mianowicie Plutarcha z Cheronei, filozofa i kaptana ApollinaZ
Widoczna jest rowniez w tworczosci Apulejusza z Madaury, ktdry
nalezat do tego samego kregu filozoficznego co Albinus ze Smyrny,
a mianowicie do tzw. szkoty Gajusza®

6. MISTYCZNE POZNANIE BOGA

Filozof ze Smyrny bez watpienia rowniez byt wrazliwy na ducho-
wy, a nawet mistyczny, wymiar filozofii platoriskiej. Widac¢ to takze
w podanej przezen analogicznej metodzie poznania Boga, ale jesz-
cze bardziej w nastepnej metodzie poznania Boga. Ta druga (u Al-
binusa jest to w sumie juz trzecia metoda poznania Boga) - metoda
ma polegaé, ni mniej ni wiecej, tylko na doswiadczeniach mito-
snych, a Scislej na mitosnej kontemplacji piekna w jego réznych po-
staciach, od piekna zmystowego i estetycznego, poprzez rézne od-
miany piekna duchowego, az do absolutnego Pigkna, ktérym jest
sam BOg. | w tej ostatniej kontemplacji jest wtasnie miejsce na owo
mistyczne Swiatto, ktore rozbtyskuje w duszy zakochanej w tym
Pieknie i w tym Dobru (Albinus postuguje sie tymi pojeciami za-
miennie), i na mistyczne uniesienie duszy (we wspomnianym mi-
stycznym Swietle), i wreszcie na wizje Boga w catej Jego wspaniato-
sci. Wszystkie te trzy elementy wystepujg w tym doswiadczeniu ra-
zem3) Albinus - mozna by rzec - odstonit tu swoje duchowe obli-
cze, choé i tu ma swdj literacki pierwowzér, ktorym jest ,szkota
Erosa” z Uczty Platona3l Wystepujacy w tekscie Albinusa motyw
»przepastnego morza piekna” nawigzuje do ,morza piekna”
z Uczty2oraz ,,zagonoéw prawdy” z Fajdrosa, ktore oglada dusza po-
dazajagca w orszaku za bogami3® Jest to bezsprzecznie rowniez ele-
ment mistyczny w tym doswiadczeniu, i to nie tylko w tych kontek-
stach, ktore stwarza dlan Uczta i Fajdros Platona. Motyw ,pola

BPor. Plutarch, OE delfickim, 393 A - 3%4 C, w: Plutarch, Moralia, thum. z grec. Z
Abramowiczowna, Warszawa 1988 28-32.

DPor. Apulejusz z Madaury, OBogu Sokratesa i innepisma, thum. z fac. K Pawtow-
ski, Warszanwa 2001 (Wstep, XV- XXVI} takze K Pawtowski, Filozoficzna sylwetka
Apulejuszaz Meadaury, Meander 7-12/89(1998), 339-352.

DAlbinus, dz. cyt., X 165, 27-34.

3Platon, Uczta, 210 E-211 B

PTanve, 210D, 118 o

3Por. Tenze, Fajdros 248 B, thum. z grec. W Witwicki, Warszana 1958, 74.
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prawdy” (thj fteSion) z Fajdrosa, pojawi sie w Dida-
skalikos w XXV I rozdziale w konteks$cie eschatologicznym3i

Uderzajagcym w tym ostatnim doswiadczeniu opisanym przez Al-
binusa jest przede wszystkim motyw Swiatta. Tym razem ma on zde-
cydowanie mistyczny wydzwiek. Rownie uderzajacy jest watek mi-
tosci. Mitos¢ do piekna urosta tu do swego rodzaju filozoficznej
drogi do Boga. Jest to bardzo wazny element filozofii Albinusa.
Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze mito$¢ do piekna jest tez warun-
kiem zaistnienia tej swoistej mitosnej wizji Boga. Bég mozna po-
wiedzie¢ objawia sie tylko w tej duszy, ktéry go zarliwie kocha
i pragnie (takich wtasnie znaczen uzywa tu Albinus). Mito$¢ i mito-
sna tesknota filozofa znajduje zarazem w tym mistycznym doznaniu
swoje ukojenie i przynajmniej chwilowe spetnienie. Petne mozliwe
jest dopiero, powie Albinus w XXVII rozdziale swego dzieta, po
uwolnieniu duszy z ciatad Cechg szczegdlng tej ostatniej ,,metody”
poznania Boga jest jeszcze to, ze stawia ona filozofa niejako twarzg
w twarz z samym Bogiem. W takiej sytuacji nie moze on mie¢ zad-
nej watpliwosci nie tylko co do istnienia Boga, lecz réwniez co do
Jego natury. Bég objawia sie filozofowi jako Dobro i Piekno
(i Prawda). Nastepna cechg tego doswiadczenia jest jego osobisty
charakter, a co za tym idzie jego nieprzekazywalnos¢, a w kazdym
razie niewielka przekazywalnos¢. Albinus powie to, parafrazujac
Platona, wprost na poczatku XXV1I rozdziatu, powiadajac, iz zna-
lez¢ Dobro nie jest fatwo, a znalaziszy nietatwo podac¢ go innym3
Trudna komunikowalnos¢ jest, jak wiadomo, cechg wszystkich do-
$wiadczen duchowych, nie tylko mistycznych. Stad nie jest dziwne,
ze i Albinus akcentuje jg w odniesieniu do mistycznego doswiad-
czenia Boga.

W srodowisku filozoféw Sredniego platonizmu, do ktérego nale-
zat Albinus, Swiatto rozbtyskujgce w duszy ludzkiej, w relacji do Bo-
ga, zawsze ma wydzwiek mistyczny. Apulejusz z Madaury, nalezacy
do tego samego kregu filozoficznego co Albinus ze Smyrny,
w |11 rozdziale O Bogu Sokratesa opisuje tego typu doswiadczenie

3Albinus, dz. cyt., XXVII 180, 21-22.

STanmze, XXVII 180, 16-25. ) )

BTamee, XXVII 179, 35-41. Por. Platon, Timajos, 28 C. ldea niepoznawalnego Bo-
ga, a raczej niepoznawalnej boskosci, ktér_ei mozna doSwiadczy€ jedynie egzystencjal-
nie (przez wtajemniczenie), wlaklmé_nnle#] ub bardziej mistycznym przezyciu, stanowi
zreszta jeden z kanon6w starogreckiej duchowosci misteryjnej.
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jako poznanie Boga. To doswiadczenie jego zdaniem zdarza sie
przede wszystkim medrcom, ktorzy zdotali uwolni¢ sie w sensie du-
chowym i moralnym od zmystowosci. Apulejusz przedstawia je jako
co$ w rodzaju intelektualnej iluminacji. Przyréwnuje to osobliwe
doznanie do nagtego btysku Swiatta w ciemnosci: ,,0 ich ojcu, kto-
rym jest pan i stworca wszystkich rzeczy wolnym od jakichkolwiek
zobowigzan do znoszenia czegokolwiek czy tez czynienia, i nie
skrepowanym zadnymi powinosciami, dlaczeg6z mialbym teraz
opowiada¢, gdy Platon obdarzony niebiafiskg wymowg, ktérego
rozwazania godne sg niesmiertelnych bogow, jakze czesto orzekat,
ze on jeden [BOg najwyzszy], z racji niewiarygodnej i wprost niewy-
stawialnej wielkosci swego majestatu, nie moze nawet w najmniej-
szym stopniu, z powodu niewystarczalnosci ludzkiej mowy, by¢
uchwycony cho¢by w najmniejszym stopniu jakimikolwiek stowami,
i jedynie medrcom, gdy ci mocg swej duszy oddalg sie, na ile tylko
jest to mozliwe, od swego ciata, dane jest zrozumienie tegoz boga,
ale i to zaledwie od czasu do czasu, jakby w gdzie$ najgiebszych
ciemnosciach nagtym btyskiem jasne Swiatto rozbtysto?”3 To samo
nagte oswiecenie opisuje Platon w V11 liscie® Teorie iluminacji po-
dzielat rowniez inny filozof Srednio-platonski z tego samego kregu,
co Albinus i Apulejusz, Maksymus z Tyru®

7. PLATONSKI IDEALIZM W ASPEKCIE POZNAWCZYM

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze w konwencji platonskiej
(a wida¢ to zwiaszcza w Srednim platonizmie) wszelka rzeczywi-
sto$¢, zarowno w porzadku ontycznym, jak i poznawczym, znajduje
swoje wyjasnienie w Bogu. Bog jest miarg i arche rzeczywistosci we
wszystkich jej postaciach i sposobach egzystencji. Bog jest rowniez
arche ludzkiego poznania, przynajmniej w zakresie noetycznym,
czyli tym, w ktorym cztowiek uswiadamia sobie (duchowo) wielko-
§ci nadzmystowe. Cztowiek posiada naturalng wrazliwo$¢ (ducho-
wa) na te wielkosci. Tawrazliwos¢ stanowi co$ w rodzaju naturalne-
go uposazenia duszy ludzkiej. Jednak uaktywnia sie ta naturalna

JApulejusz, OBo?u Sokratesa, 111 124, dz. cyt., 12-13.
BPlaton, Listy, VII 341 C-D. o )
DPatrzz M Szarmach, Maxymos von Tyros. Eine literarische Monographie, Torur

1985; T Sinko, Literaturagrecka, T. Ill, Cz. 1: Literatura grecka za Cesarstwa Rzymskie-

9o, Krakow 1954, 359-364.
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(chciatoby sie rzec gatunkowa) wrazliwos¢ za sprawa Boga (boskie-
go Swiatta). Wypada zatem przyja¢, ze poznanie noetyczne wielko-
$ci nadzmystowych, ktére mozna sprowadzi¢ do czego$ w rodzaju
duchowej ituicji najwyzszych wartosci, takich jak Piekno, Dobro
i Prawda, aczkolwiek jest zupetnie naturalng funkcjg ludzkich
wiadz poznawczych, jest w gruncie rzeczy jakby uczestniczeniem
w $wiadomosci samego Boga. Krétko méwiagc, Swiadomos¢ czio-
wieka, na swym najwyzszym poziomie czerpie niejako ze $wiado-
mosci Boga. Trzeba dodad, ze jest to mozliwe tylko wtedy, gdy czto-
wiek osiggnie stosowny poziom duchowy. W przeciwnym wypadku,
jego wrazliwo$¢ duchowa pozostanie uspiona, a tym samym pozo-
stanie on gtuchy na wielkosci duchowe.

Mysl Albinusa, ze poznanie wielkosSci nadzmystowych wymaga
jakiejs formy Bozego osSwiecenia, jest szczegOlnie czytelna w jego
teorii naturalnych poje¢ wrodzonych (hfuaiKh fewoia), w ktorej
owe pojecia wrodzone okazujg sie refleksami idei transcendent-
nych (ai iSéai), czyli pierwszych wielkosci noetycznych (tac
ppwta nohta)sw, a te - mysSlami samego Boga (£ati i 5%a &e

ppoe Oeov no”sie aUtou)a. Jest to uzasadnione takze tym,
ze strukture ontyczng ludzkiej duszy stanowi jaka$ tkanka nieciele-
sna, a wiec duchowa, przystosowana ze swej natury do aktow du-
chowych (jej twdrca, wedtug mitu z Didaskalios, miat by¢ sam
Bdgs). | ona whasnie stanowi podstawe ludzkiej wrazliwosci ducho-
wej. Jednak jej uaktywnienie wymaga Bozego S$wiatla. Myslenie
dyskursywne, ktérym operuje cztowiek w zakresie poznania nauko-
wego (matematycznego), przebiega wedtug pewnych algorytméw
logicznych, tzn. wedlug pewnych procedur rozumowych (wkasci-
wych poznaniu dianoetycznemu), w ktérych cztowiek usituje
uchwyci¢ i zdefiniowac jakieS mniej lub bardziej istotne, z jego
punktu widzenia, elementy rzeczywistos$ci postrzeganej zmystowo.
W tym jednak obszarze, w ktérym faktycznie dokonuje sie rozu-
mienie rzeczywistos$ci w jej wymiarze pozazmystowym, swiadomos¢
ludzka jest inicjowana przez samego Boga. W tym sensie, Bog jest

DAlbinus, dz. cyt., 1V 21 ) o ) )

ATanve, 1X 163, 10-11. Patrz: K Pawtowski, Teoria ideijako mysli Boga wedtugAlbi-
nusaze Smyimy, Kwartalnik Filozoficzny 31(2003)4, 35-47. o )

LAlbinus, dz. cyt., XVI; Platon, Timajos, 41 D-42 D. Albinus utozsamia Platoriskie-

0o demiurga z Bogiem najwyzszym
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arche takze ludzkiego poznania duchowego i catej ludzkiej aktyw-
nosci duchowej. W tym dodajmy tkwi istota platoriskiego ideali-
zmu, w odroznieniu od tzw. realizmu poznawczego (chociazby Ary-
stotelesa), wedtug ktérego Swiadomos¢ ludzka nie jest w sumie ni-
czym innym, jak tylko intelektualnym opracowaniem materiatu po-
znawczego, dostarczonego przez zmysty. W konwencji platoniskiej
ten materiat poznawczy, ktéorym dysponuje dusza na poziomie du-
chowym, pojawia sie w niej za sprawg bozego oswiecenia, ktore
moze realizowac sie w jakim$ doswiadczeniu mistycznym, badz, jak
u Albinusa, za posrednictwem naturalnych poje¢ wrodzonych, kté-
re sg refleksem poznania preegzystencjalnego (to jest tego, ktore
miato poprzedzac¢ wcielenie duszy). O tym ostatnim poznaniu pre-
egzystencjalnym opowiada, sygnalizowany juz parokrotnie, mit
z Timajosa o stworzeniu cztowieka. Przestanie tego mitu jest w mia-
re oczywiste: moralna i duchowa wrazliwo$¢ cztowieka jest przyro-
dzona naturze cztowieka i nalezy do jego gatunkowej, ale zarazem
indywidualnej charakterystyki duchowej. Krotko moéwigc, kazdy
cztowiek posiada nie tylko swoja indywidualng charakterystyke bio-
logiczna, fizyczng czy psychiczng, lecz rowniez moralng i duchowa.
Ta ostatnia jest rowniez czescig jego naturalnego uposazenia. Du-
chowa wrazliwos¢ (zindywidualizowana, jak wszystkie gatunkowe
wiasnosci cztowieka), sprawia, ze kazdy cztowiek jest (a przynaj-
mniej moze by¢) Swiadom, w sobie wiasciwym stopniu, wielkosSci
nadprzyrodzonych, streszczajgcych sie w idei Piekna, Prawdy i Do-
bra. Swiadom jednakze pod jednym warunkiem, a mianowicie, ze
nie jest odtgczony od naturalnego $rodowiska tych wielkosci, tzn.
od Boga. Swiat zmystowy w procesie poznania spetnia role jedynie
okazjonalng. To, co istotne, dzieje sie w samym umysle. W zakresie
poznania dyskursywnego umyst jest pobudzany przez postrzezenia
zmystowe, ale w sumie bazuje na pewnych ideach zakodowanych
w poznawczych strukturach tegoz umystufd Poznanie Boga potrze-
buje jeszcze silniejszych bodzcoéw. Potrzebuje boskiego swiatta.

Tak witasnie ma funkcjonowac, wedtug platonikow Il wieku po
Chrystusie, duch ludzki w zakresie noesis (vOr|Sie), ktdra spetnia
sie w obszarze duchowym i sama jest aktem duchowym. Duch ludz-

B Na temat teorii poje¢ wrodzonych Albinusa patrz: K Pawtowski, Gnoseologia
i dialektyka platoriska w wersji Albinusa ze Sngr%ofz 1, Kwartalnik Filozoficzny
29(2001)1 117, 2. 2 vaartalnlk Filozoficz 1)2, 137-161.
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ki w poznaniu noetycznym absorbuje, jesli tak mozna powiedzieg,
boskie idee egzystujgce w Swiadomosci samego Boga. W ten spo-
s6b tez mysl samego Boga, poprzez owe idee, w ktérych jest ona
(tzn. owa mysl) zakodowana, wpltywa na Swiadomos¢ cztowieka ije-
go egzystencje.

Na koniec warto jeszcze raz zwréci¢ uwage na alegoryczng i mi-
tyczng szate, w ktdrg ubrat przekazywane przez siebie tresci Platon
(a po nim jego uczniowie, tacy jak Albinus). Mityczna, alegoryczna
forma przekazu, w og6le bardzo czesto stosowana przez Platona
i platonikdw, zastuguje na szczeg6lng uwage. Mit przekazuje pewne
informacje w spos6b alegoryczny. Alegoria mitu jest na og6t dosé
klarowna, a jej przestanie zazwyczaj w miare jasne. W przypadku
mitu z Timajosa o stworzeniu cztowieka, szczegdlng role w jego
przestaniu peini preegzystencjalne poznanie, o ktéorym tam mowa.
Mit zdaje sie sugerowac, ze pewne tresci poznawcze (na poziomie
pozazmystowym), albo przynajmniej pewne procedury poznawcze,
w ktérych owe tresci sa wyzwalane, przystuguja cztowiekowi od uro-
dzenia, stanowigc czes¢ jego naturalnego (gatunkowego, cho¢ zin-
dywidualizowanego) uposazenia. Stanowig fragment jego indywidu-
alnej (i zarazem gatunkowej) charakterystyki i jako takie wytyczajg
jego naturalne (gatunkowe) zachowania. Inne gatunki, np. zwierze-
ta, nie majg dostepu do informacji, ktdrymi operuje cztowiek. Do
tych naturalnych zdolnosci poznawczych cztowieka naleze¢ ma réw-
niez, zdaniem platonikow, noesis (vOT|Sie), czyli poznanie ducho-
we, ktére mozna by, z pewnym przyblizeniem, utozsamié z duchowa
Swiadomoscig (intuicyjng) wielkosci nadzmystowych, Swiadomoscia
zarazem naturalng (bo jest ona czym$ w rodzaju naturalnego uposa-
zenia cztowieka) i nadprzyrodzong (bo jej przedmiot jest jakby nad-
przyrodzony). Mozna zatem powiedzie¢, ze poznanie duchowe,
o ktérym mowit Platon i platonicy, stanowi co$ w rodzaju naturalnej
wrazliwosci cztowieka, czutej i zarazem ukierunkowanej na wartosci
duchowe, pozazmystowe, na ktore inne wtadze poznawcze cztowie-
ka, jak rozum i zmysty, nie sg wrazliwe. Na swoim najwyzszym po-
ziomie ta duchowa wrazliwo$¢ cztowieka uzdalnia go, w szczegdl-
nych przypadkach (pod warunkiem, ze jest do tego moralnie i du-
chowo przygotowany), do przezy¢ mistycznych, w tym do mistycznej
ekstazy mitosnej. Wymaga ona jednak szczegdlnego, nadprzyrodzo-
nego pobudzenia. Bez tego pobudzenia nie jest mozliwe poznanie,
skrytej nawet przed rozumem, tajemnicy egzystencji ludzkiej.
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EPISTEMOLOGICAL ASPECT OF PLATO’S ANALOGY BETWEEN
THE SUN AND THE GOOD

Summary

The paper deals with the analogy, described by Plato in his Republic, between
the good and the sun, from an epistemological point of view. The author attempts
to reveal the elements of the analogy, which explain the human knowledge of spi-
ritual things, that are in some mysterious way accessible to human consciousness.
As they have very unique characteristics, they cannot be perceived through senses.
They are also beyond the reach of human reason, that is to say, they cannot be
embraced within processes of reasoning, analysing and defining in a strict, logical
meaning. In consequence, we have to suppose that the above-mentioned spiritual
things constitute a matter of some other kind of knowledge. In the opinion of Pla-
to and his successoars, it is noesis (a type of intuitive inner consciousness) that ren-
ders man sensitive to super-sensual things. When it has reached its highest level,
the spiritual sensitivity makes man capable of going through mystical experience
(on condition that man himself has a relevant moral as well as spiritual backgro-
und) and of having mystical ecstasy of love, of which Plato seems to speak in his

Symposion.



