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Zygmunt Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa.
Metakosmologia, Wydawnictwo TNKUL, Lublin 2004, ss. 363.

Filozofia przyrody ze wzgledu na swag role i istotne znaczenie
przy tworzeniu obrazu rzeczywisto$ci przyrodniczej, Swiata ota-
czajacego czitowieka, Kosmosu jako catosci zajmuje obecnie
szczegblne miejsce wsréd dyscyplin filozoficznych. Zarazem ist-
nienie nauk przyrodniczych a takze kryzys filozofii systemowej
w dwudziestym wieku sprawity, ze zostato zasadnie postawione
pytanie o istnienie filozofii przyrody jako wcigz aktualnej refleksji
filozoficznej nad przyrodg. Dlatego zagadnienia metateoretyczne
filozofii przyrody sg szczegdlnie istotne dla prawidtowego okre-
$lenia jej statusu metodologiczno-epistemologicznego. Odpowie-
dzi na pytania: jak uprawia¢ filozofie przyrody, jakie sg jej relacje
z naukami przyrodniczymi, filozofig przyrodoznawstwa, metafizy-
ka, antropologia, jaka jest jej wartos¢ dla ekologii, musza poprze-
dza¢ podjecie badan przedmiotowych z zakresu samej filozofii
przyrody. Jednocze$nie tych odpowiedzi jest wiele. Wyznaczajg
one rézne, niesprowadzalne do siebie nawzajem, rozumienia filo-
zofii przyrody.

W Polsce brakuje catosciowej monografii na ten temat. Dwie,
klasyczne juz w tym zakresie, prace Mazierskiegoli Ktdsaka2ujmu-
ja te problemy z punktu widzenia filozofii nurtu klasycznego. Za-
warta w tych publikacjach prezentacja pogladow filozoféw spoza
tego nurtu stuzy tylko do dyskusji i krytycznej oceny stanowisk. To-
tez ksigzka Zygmunta Hajduka wypetnia te luke, dajgc systema-
tyczny przeglad rozmaitych uje¢ filozofii przyrody. | cho¢ Autorowi
bliskie wydaje sie by¢ tradycyjne rozumienie filozofii przyrody, to
referujgc poglady autoréw gtoszacych odmienne przekonania, sta-
ra sie nie dokonywaé ich warto$ciowan.

Z. Hajduk podejmuje trzy gtéwne zagadnienia metafilozoficzne,
a mianowicie: problem przedmiotu filozofii przyrody, zagadnienie
wiasciwej metody jej uprawiania, okreslenie relacji filozofii przyro-
dy do innych typéw nauk. Zagadnienia te wyznaczajg treSci po-
szczeg6lnych rozdziatow.

) 1& tl;flame@lsr(salgl Prolegomena dofilozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycz-
nej, Lublin 1969.
2K Kiosak, Z teorii i metodologiifilozofii przyrody, Poznan 1980,
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W czesci pierwszej (Przedmiot, problematyka, zadania (cele) filozo-
fiiprzyrody, ss. 9-92) Autor skupia sie przede wszystkim na przedmio-
cie filozofii przyrody. Wskazuje, ze przyroda jako przedmiot docie-
kan filozoficznych nie jest jednoznacznie okre$long kategorig, zas$ jej
rozumienie wyznacza problematyke badawczg i zadania filozofii
przyrody. Nie bez znaczenia jest réwniez zakorzenienie filozofii
przyrody w okre$lonym systemie filozoficznym, ktéry narzuca nieja-
ko z gory tresci badawcze. Problematyke przedmiotowg umieszcza
ponadto Autor w konteks$cie historycznym, ktéry pozwala na lepsze
zrozumienie aktualnego stanu badan z zakresu filozofii przyrody.
W tej czesci Hajduk ukazuje réwniez aktualno$¢ i potrzebe filozofii
przyrody. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze te problemy Autor ujmuje,
rozpatrujac relacje miedzy filozofig przyrody a naukami przyrodni-
czymi. Nalezy doda¢, ze zagadnienie zwigzkéw filozofii przyrody
z naukami przyrodniczymi przewija sie przez catg prace.

Druga cze$¢ (Metoda uprawiania oraz typyfilozofiiprzyrody, ss. 93-
200) Autor poswieca na oméwienie problematyki metodologiczne;j.
Co warte podkre$lenia, w swoich analizach wykorzystuje narzedzia
badawcze dostarczane przez filozofie nauki. W publikacjach z lat
szescdziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku autorzy margi-
nalnie wykorzystujg wyniki badan uzyskiwane przez filozofow nauki.
W zasadzie poprzestajg na nieco zmodyfikowanych pod wplywem
krytyk pogladach neopozytywistow na nauki przyrodnicze. Hajduk
siega po ustalenia filozofii nauki, szeroko je omawia, a nastepnie
aplikuje do filozofii przyrody. Pozwala to na uwzglednienie w anali-
zach metateoretycznych szeregu, wykorzystywanych w refleksji filo-
zoficznej nad przyroda, czynnos$ci badawczych, ktore nie byly w ogd-
le brane pod uwage w tradycyjnym ujmowaniu filozofii przyrody. Na
przyktad neotomisci za najwilasciwszg metode uprawiania filozofii
przyrody z reguty uznajg abstrakcje fizyczng. (Wyjatkowe stanowi-
sko w tym wzgledzie zajmowat K. Ktésak, proponujacy metode wy-
odrebniania implikacji ontologicznych typu redukcyjnego, a wiec
metode uzasadniania wiedzy filozoficznej, a nie tylko tworzenia po-
je¢). Hajduk omawia etapy czynnos$ci badawczych oraz rodzaje do-
Swiadczenia, ktdre sg punktem wyjscia dla refleksji filozoficzne;j.
Nastepnie pokazuje rozmaite procedury badawcze i wskazuje, w ja-
ki sposob filozof moze je wykorzysta¢ dla budowania koncepcji filo-
zoficznej. Dzieki temu mozna tatwiej ujgc¢ specyfike filozofii przyro-
dy, a takze réznice miedzy refleksjg filozoficzng, a badaniami z za-
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kresu nauk przyrodniczych. Cze$¢é te konczy rozdziat, zatytutowany:
Niektdre typyfilozofiiprzyrody - ujecie systematyczne (s. 177-199). Au-
tor dzieli typy filozofii przyrody ze wzgledu na jej relacje do nauk
przyrodniczych. Wyrd6znia mianowicie: budowane niezaleznie od
wynikéw nauk przyrodniczych filozofie przyrody pierwszego rzedu;
zalezne genetycznie i metodologicznie od wynikéw nauk przyrodni-
czych filozofie przyrody rzedu drugiego; wykorzystujgce zaréwno
wyniki nauk przyrodniczych, jak i doswiadczenie potoczne filozofie
przyrody typu mieszanego.

W czesci trzeciej (Zwiazki filozofii przyrody z innymi dziedzinami
wiedzy, ss. 201-330), postugujac sie teorig zwigzkdw inter- i intrate-
oretycznych, Hajduk omawia rézne stanowiska w kwestii relacji
miedzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi, oraz miedzy
filozofig przyrody a innymi dziatami filozofii i teologig. Pozwala to
na dostrzezenie wagi dla wspdtczesnego cztowieka problematyki
podejmowanej w filozofii przyrody.

Warte odnotowania jest podjecie przez Autora kwestii znaczenia
dla teologii ustalern z zakresu filozofii przyrody. W tym zakresie
wskazuje zagadnienia badane w klasycznej filozofii przyrody, ktore
sg wykorzystywane w refleksji teologicznej, a mianowicie hylemor-
fizm, problemy dotyczace ewolucji, mozliwo$¢ zachodzenia zda-
rzen cudownych. Filozofia przyrody w tym zakresie dostarcza teo-
logii aparatury pojeciowej dla ujecia problemow Scisle teologicz-
nych. Hajduk zwraca réwniez uwage na to, ze ,religia i nauka sta-
nowig wzglednie niezalezne zrodta idei, z ktérych wiele problemoéw
pozostaje w relacji krzyzowania” (s. 314). Wyltaniajace sie z nauk
przyrodniczych problemy filozoficzne dla swego sformutowania po-
trzebujg poje¢ filozoficznych. Filozofia przyrody spetnia w tym
kontekscie ,role posrednika miedzy naukami przyrodniczymi oraz
teologig” (s. 314).

Ksigzka zaopatrzona jest w indeksy rzeczowy i nazwisk, co uta-
twia w znacznej mierze poszukiwania interesujgcych czytelnika za-
gadnien. Bibliografia jest obszerna, zwkaszcza bogato reprezento-
wane jest w niej piSmiennictwo w jezyku niemieckim i angielskim.
Mankamentem pracy jest trudny jezyk wyktadu. Zrozumienie tek-
stu wymaga skupienia, a niekiedy znacznego wysitku, ktéry jednak
sie optaci.

Czytelnik uzyskuje aktualny oglad waznego dziatu filozofii. Au-
tor podaje tez nowe, do tej pory wiasciwie niewykorzystywane do
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analiz metakosmologicznych, narzedzia dostarczane przez filozofie
nauki. Filozofia przyrody w ujeciu Zygmunta Hajduka jawi sie jako
zywa i wcigz aktualna dyscyplina filozoficzna, podejmujaca istotne
problemy, ktdre nie mogga zosta¢ rozwigzane ani przez nauki przy-
rodnicze, ani przez filozofie przyrodoznawstwa.

Anna Lemanska
Instytut Filozofii UKSW

Mario D ’Addio, The Galileo Case: Trial/Science/Truth, transl. by
B. Williams, Roma 2004, ss. 214.

22 czerwca 1633 r. wyrokiem Trybunatu Inkwizycji Galileusz zo-
stat zmuszony do odrzucenia teorii Kopernika, a jego Dialog o dwu
najwazniejszych uktadach Swiata: ptolemeuszowym i kopemikowym
(wydany w 1632 r.) zostat uznany za dzieto heretyckie. Wydarzenie
to zakonczyto prowadzong przez wiele lat walke Galileusza o uzna-
nie systemu heliocentrycznego, zarazem stato sie poczatkiem trwa-
jacego, w réznej formie, do dzisiaj konfliktu miedzy naukami przy-
rodniczymi a teologig.

Poczatki ,sprawy Galileusza” siegajg poczatk6w wieku sie-
demnastego, gdy dzieto Kopernika O obrotach sfer niebieskich
stato sie przedmiotem analiz Swietego Oficjum. W 1616 r. uzna-
no za heretycka teze, ze Storice jest nieruchome i stanowi cen-
trum $wiata, a za btad w wierze stwierdzenie, ze Ziemia obraca
sie i nie stanowi centrum S$wiata. 26 lutego 1616 r. kardynat Ro-
bert Bellarmine upomniat Galileusza i zakazat propagowania po-
tepionych pogladéw. Galileusz poczatkowo zastosowat sie do po-
lecenia kardynata i przez siedem lat nie zabierat gtosu w sprawie
systemu heliocentrycznego, zajmujac sie innymi kwestiami. Do-
piero po wyborze w 1623 r. na papieza przychylnego Galileuszo-
wi kardynata Maffeo Barberiniego, ktéry przyjgt imie Urbana
V1II, Galileusz powraca do obrony teorii Kopernika i zaczyna pi-
sa¢ Dialog. Mimo uzyskania imprimatur dla Dialogu, Galileusz
zostaje oskarzony o ztamanie zakazu z 1616 roku i postawiony
przed Trybunatem.



