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analiz metakosmologicznych, narzedzia dostarczane przez filozofie
nauki. Filozofia przyrody w ujeciu Zygmunta Hajduka jawi sie jako
zywa i wcigz aktualna dyscyplina filozoficzna, podejmujaca istotne
problemy, ktdre nie mogga zosta¢ rozwigzane ani przez nauki przy-
rodnicze, ani przez filozofie przyrodoznawstwa.

Anna Lemanska
Instytut Filozofii UKSW

Mario D ’Addio, The Galileo Case: Trial/Science/Truth, transl. by
B. Williams, Roma 2004, ss. 214.

22 czerwca 1633 r. wyrokiem Trybunatu Inkwizycji Galileusz zo-
stat zmuszony do odrzucenia teorii Kopernika, a jego Dialog o dwu
najwazniejszych uktadach Swiata: ptolemeuszowym i kopemikowym
(wydany w 1632 r.) zostat uznany za dzieto heretyckie. Wydarzenie
to zakonczyto prowadzong przez wiele lat walke Galileusza o uzna-
nie systemu heliocentrycznego, zarazem stato sie poczatkiem trwa-
jacego, w réznej formie, do dzisiaj konfliktu miedzy naukami przy-
rodniczymi a teologig.

Poczatki ,sprawy Galileusza” siegajg poczatk6w wieku sie-
demnastego, gdy dzieto Kopernika O obrotach sfer niebieskich
stato sie przedmiotem analiz Swietego Oficjum. W 1616 r. uzna-
no za heretycka teze, ze Storice jest nieruchome i stanowi cen-
trum $wiata, a za btad w wierze stwierdzenie, ze Ziemia obraca
sie i nie stanowi centrum S$wiata. 26 lutego 1616 r. kardynat Ro-
bert Bellarmine upomniat Galileusza i zakazat propagowania po-
tepionych pogladéw. Galileusz poczatkowo zastosowat sie do po-
lecenia kardynata i przez siedem lat nie zabierat gtosu w sprawie
systemu heliocentrycznego, zajmujac sie innymi kwestiami. Do-
piero po wyborze w 1623 r. na papieza przychylnego Galileuszo-
wi kardynata Maffeo Barberiniego, ktéry przyjgt imie Urbana
V1II, Galileusz powraca do obrony teorii Kopernika i zaczyna pi-
sa¢ Dialog. Mimo uzyskania imprimatur dla Dialogu, Galileusz
zostaje oskarzony o ztamanie zakazu z 1616 roku i postawiony
przed Trybunatem.
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Wyrok wydany na Galileusza zacigzyt na relacjach miedzy Ko-
Sciotem a Swiatem nauki. Doczekat sie tez wielu rozmaitych, nie za-
wsze obiektywnych, ocen, czesto krzywdzacych stanowisko Koscio-
ta katolickiego. 10 listopada 1979 r. z okazji plenarnej sesji Papie-
skiej Akademii Nauk Jan Pawet Il zaapelowat do historykéw i filo-
zoféw nauki o zbadanie wszystkich okolicznos$ci procesu Galileusza
z 1633 r. i wydanego wyroku. Papiez wezwat wtedy teologéw, ludzi
nauki, historykéw, by ,,0zywieni duchem szczerej wspotpracy, po-
gtebili badania nad sprawg Galileusza i wyznajac lojalnie biedy, za-
réwno z jednej, jak i z drugiej strony, przezwyciezyli nieufnosci, ja-
kie sprawa ta zrodzita w wielu umystach, na korzy$¢ owocnej wspot-
pracy pomiedzy naukg i wiara, pomiedzy Kosciotem i Swiatem”1
3 lipca 1982 r. zostata powotana komisja, w ktorej skitad weszli:
Carlo Martini, Paul Poupard, Carlo Chagas, George Coyne, Mi-
chele Maccarrone, Enrico di Rovasenda i Mario D 'Addio, autor
omawianej pracy. W 1983 r. udostepnione zostaly tajne do tej pory
akta Inkwizycji z archiwum watykanskiego, wydane nastepnie
w 1984 r. przez Papieskg Akademie Nauk. Prace komisji doprowa-
dzity do wyjasnienia wielu spornych kwestii i formalnego oczyszcze-
nia Galileusza z zarzutu herezji.

Praca M. D’Addio pierwotnie zostata wydrukowana w czasopi-
$mie Rivista di storia della Chiesa in Italia (1983)1 oraz (1984)1 pod
tytutem: Considerazioni suiprocessi di Galileo. Ksigzkowe wydanie
w jezyku wioskim ukazato sie w 1993 r. Zostato ono poszerzone
o pewne szczeg6ly dotyczace anulowania w 1820 r. przez Swiete
Oficjum wyroku z 1633 r. i uzupetnione o bibliografie prac z lat
1984-1992. Ksigzka The Galileo Case: Trial/Science/Truth jest an-
gielskim ttumaczeniem tego wydania.

Praca sktada sie z dwdch czesci: pierwsza dotyczy okolicznosci
potepienia tez Kopernika z 1616 r., druga - okolicznosci poprze-
dzajacych proces i samego procesu Galileusza z 1633 r. Autor
szczegdtowo na podstawie dostepnych materiatdw ukazuje tto hi-
storyczne, polityczne, kulturowe wydarzen, a takze ich daleko idace
konsekwencje. Zwraca rowniez uwage na kwestie filozoficzne i me-
todologiczno-epistemologiczne, zwilaszcza na wyraznie wtedy
uswiadomiony i wyartykutowany problem relacji miedzy wiarg

10yt za: Sprawa Galileusza, wybdr i red. J. Zyciriski, Krakw 1991, 7.
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chrzes$cijanska, a rodzacymi sie nowozytnymi naukami przyrodni-
czymi. OdpowiedZz na pytanie: czy poglad naukowy moze by¢
przedmiotem wiary? (s. 18), wydaje sie by¢ kluczowa dla zrozumie-
nia okolicznosci skazania Galileusza.

Autor wskazuje strony konfliktu. Nie byty nimi wbrew pozorom
instytucja Kosciota katolickiego i przyrodnicy szukajacy nowych
idei. Linie podziatu wyznaczat raczej stosunek do pogladéw Ary-
stotelesa na rzeczywistos$¢ przyrodniczg. Jak zauwaza D '’Addio, Ga-
lileusz byt przeciwnikiem déwczesnie obowigzujacej Arystotelesow-
skiej metody badawczej ijego zainteresowanie koncepcjg Koperni-
ka spowodowane zostato prawdopodobnie tym, ze model heliocen-
tryczny byt zupetnie odmienny od Arystotelesowskiej wizji kosmo-
su (s. 27). Totez wsrod przeciwnikéw Galileusza byli przede wszyst-
kim Arystotelicy, na przyktad profesorowie uniwersytetu w Padwie
(s. 27). Natomiast cze$¢ hierarchow Kosciota, m.in. kardynatowie:
Scipione Borghese, Luigi Capponi, Vincenzo Gonzage, Robert
Bellarmine, byta przychylnie nastawiona do odkry¢ Galileusza
i opowiadata sie po jego stronie (s. 51).

D Addio zwraca takze uwage na brak podpiséw pod wyrokiem
trzech sposréd dziesieciu kardynatéw, cztonkéw Trybunatu. Choé
obecnie nie mozna w petni wyjasni¢ ich nieobecnosci na posiedze-
niu Trybunatu w dniu 22 czerwca 1633 r., to mozna przypuszczac,
ze mieli oni watpliwos$ci co do stusznosci wydanego wtedy wyroku
(s. 141-145).

Proby okreslenia zakresow badan i kompetencji przyrodnika, fi-
lozofa i teologa musiaty prowadzi¢ do konfliktow. Nowe idee wyda-
waly sie by¢ sprzeczne z Pismem Swietym, burzyly takze stary, do-
brze znany obraz Swiata, zmuszajac do dokonania rozmaitych prze-
wartosciowan, co nie byto tatwe i nastepowato powoli, czesto
w dramatycznych okoliczno$ciach, wzmagajacych wzajemne uprze-
dzenia. Dlatego wazne jest ukazanie réznych zrodet konfliktu, réw-
niez osobistych uprzedzen i animozji miedzy gidwnymi osobami
dramatu Galileusza, co tez czyni M. D’Addio. Obiektywny osad
»Sprawy Galileusza”, poczgwszy od potepienia z 1616 r., a na wyro-
ku w procesie w 1633 r. koriczac, wymaga wnikniecia w klimat inte-
lektualny epoki, dobrej znajomosci catego kontekstu historyczne-
go, rozmaitych uwarunkowan siegajacych réwniez w sfere psychicz-
nych cech uczestnikow tych wydarzen. Naroste przez wieki niepo-
rozumienia przyczynity sie do powstania negatywnych relacji mie-
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dzy wiarg a naukga, co owocowato rozejsciem sie badan przyrodni-
czych i teologii. Konflikt ten przetrwat az do wieku XX, w ktérym
pola dla kontrowersji dostarczyt ewolucjonizm. Zarazem doprowa-
dzit do wyznaczenia w miare jasnych i Scistych granic miedzy kom-
petencjami przyrodnika i teologa. U poczatkéw konfliktu Galileusz
podkreslat, powotujac sie na autorytet sw. Augustyna i sw. Toma-
sza, ze prawda wiary i prawda naukowa nie moga pozostawaé
w sprzecznosci. To przekonanie wyraza rowniez Jan Pawet I, pi-
szac: ,,Ten sam jedyny Bég jest fundamentem oraz rekojmig pozna-
walnosci i racjonalnosci naturalnego porzadku rzeczy, na ktdrym
z ufnoscig opierajg sie ludzie nauki, oraz objawia sie jako Ojciec
naszego Pana Jezusa Chrystusa” (Fides et Ratio, 34).

Nauka ptynaca z historii moze nam tylko poméc uniknaé¢ w przy-
sztosci popetnienia podobnych btedéw. Dlatego powrdt do sprawy
Galileusza i odstoniecie jej kulisbw przez odtajnienie wszystkich
zachowanych akt sprawy jest cenne. Warte tez odnotowania sg wy-
sitki historykéw, zmierzajagce do ukazania rozmaitych aspektow
tych wydarzen. Dobrze zatem sie stato, ze wazna z tego punktu wi-
dzenia praca Mario D’Addio doczekata sie ttumaczenia na jezyk
angielski, a tym samym szerszego upowszechnienia.

Anna Lemariska
Instytut Filozofii UKSW

A. E. Pfeiffer, Hedwig Conrad-Martius. Eine phdnomenologische
Sicht auf Natur und Welt, Kénigshausen & Neumann, Wirzburg
2005, ss. 230.

Aby uswiadomi¢ sobie znaczenie pracy Pfeiffer, trzeba krotko
przyblizy¢ sytuacje merytoryczng i spoteczno-historyczng, w ktorej
przyszto tworzy¢ Hedwig Conrad-Martius. Przy czym, przez sytu-
acje merytoryczng nalezy rozumieé¢ ogdlny stan filozofii i konse-
kwencje z niego wyptywajace dla rozwazan szczegétowych, np. nad
czynem czy bytem cztowieka.

Bez cienia watpliwosci mozna powiedzie¢, ze mys$l E. Husserla
nadata nowy ksztatt duchowemu obliczu nie tylko Europy. Fenome-



