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i tego, co sie w nim pojawia, w kontek$cie, w ramach catosci, po-
znania jako stopniowego przeksztatcania i wzbogacania naszego
obrazu czy modelu $wiata, oraz rozwojowo - zrozumienie, ze, jak
to jako biolog i badacz istot zywych sformutowat holenderski uczo-
ny F. J. J. Buytendijk, forma nizsza ttumaczy sie przez wyzszg, nigdy
za$ odwrotnie.

KAROL NALECZ, MAREK PORWOLIK, OLGA WRZOS
Instytut Filozofii, UKSW

SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM NA TEMAT: MOJA WIZJA FILOZOFII

Seminarium zorganizowane przez Katedre Teorii Poznania Wy-
dziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSW nt. ,Moja wizja filozofii”,
ktére 16 grudnia 2004 poprowadzit prof. dr. hab. Andrzej Péttaw-
ski, sktadato sie z dwoch czesci.

Cze$¢ pierwsza seminarium ogniskowata sie wokét jubileuszu
osiemdziesieciolecia Profesora. Seminarium otworzyt ks. dr hab.
Jan Krokos, witajac Jubilata, jego cdrke i ucznidw, oraz wyktadow-
cow i studentow Instytutu Filozofii UKSW. Sylwetke Profesora -
patrioty, naukowca, pedagoga i autora licznych prac filozoficznych
przedstawit jeden z jego uczniow, dr hab. Marek Maciejczak. Pod-
kreslit, ze Profesor, aczkolwiek jest obecnie na emeryturze, nie tra-
ci kontaktu ze swoimi uczniami, pozostajgc dla nich autorytetem
moralnym i naukowym.

Dziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ks. prof. dr hab. J&-
zef Dotega, podziekowat Profesorowi za wieloletni trud przyjez-
dzania z Krakowa do Warszawy na o6wczesng Akademie Teologii
Katolickiej i jego wybitny wktad w tworzenie struktury wydziatu,
ktora obecnie wsrdd szesciu sekcji ma takze sekcje teorii poznania.
Wspomniat o planach rozbudowy tej struktury w najblizszym cza-
sie. Podkreslit znaczenie badan filozoficznych Profesora dla kultury
filozoficznej w Polsce, a jako dowdd uznania i wdziecznosci wreczyt
Profesorowi Ksiege Pamigtkowg, w ktorej przyjaciele, koledzy
i uczniowie dedykowali Jubilatowi swoje prace.
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Druga cze$¢ seminarium poprowadzit prof. Pottawski, ktory swoj
jubileusz pragnat uczci¢ poprzez zywg dyskusje filozoficzng. Osig
seminarium byt referat Profesora, ktory drukujemy w catosci. Do
referatu odnies$li sie jego uczniowie: doc. dr hab. Robert Pifat oraz
dr Janusz Sidorek, po czym rozpoczeta sie dyskusja.

W swym wystgpieniu doc. Pitat wspomniat o dwoch przykaza-
niach, ktére do tej pory traktuje jako domowag prace seminaryjna,
zadang mu przez Profesora. Pierwsze to husserlowska zasada
wszystkich zasad, by przyjmowac to, co sie prezentuje, w takich gra-
nicach, w jakich sie prezentuje. Drugie to uwzglednianie catosci
ludzkiego doswiadczenia. Przykazania te - jak stwierdzit - urzeczy-
wistniane przez prof. Pottawskiego, staty sie sitg jego filozofii. Spo-
wodowaty zainteresowanie sie psychiatrig i etologig, zwrd6cenie sie
filozofii w kierunku nauki. Uwzglednienie przez filozofie doswiad-
czenia naukowego prowadzi co prawda do zakwestionowania rosz-
czenia do ostatecznego ugruntowania naszych poznan. Dlatego
zbudowanie pomostu miedzy filozofig a naukg, miedzy sferg imma-
nentng a tym, co oferuje nauka, referent uznat za znaczacg potrze-
be wspotczesnosci. Problemem jest sposéb zrodtowego uchwycenia
wiezi miedzy teoriami naukowymi a refleksjg filozoficzng. Na przy-
ktadzie kategoryzacji tego, co jest doSwiadczane, Pitat ukazat do-
petniajgce sie dwa podejscia, charakterystyczne dla nauki i filozofii.
W podejsciu naturalistycznym badany jest empirycznie zakres obo-
wigzywalnosci naszych pojeé, czym zajmowaty sie liczne teorie psy-
chologiczne. Przyjmujg one jednak upraszczajacy podziat rzeczywi-
stosci na to, co psychiczne i na to, co fizyczne. W teoriach tych nie
moéwi sie jednak, jak to, co psychiczne (Swiadomosciowe) odnosi sie
do tego, co fizyczne, co byto przedmiotem fenomenologicznych ba-
dan konstytucyjnych. W badaniach tych przywraca sie jedno$é do-
Swiadczeniu poprzez pojecie korelacji noetyczno-noematycznej.
W ten sposéb ma sie dostep do naszej zdolnosci kategoryzacyjnej
Swiata jako do pola zwigzkéw noetyczno-noematycznych. Fenome-
nologia nie daje jednak petnej odpowiedzi na pytanie, czym jest to
pole. Dlatego potrzebny jest kolejny zwrot teoretyczny, zwrot natu-
ralistyczny, jaki w fenomenologii dokonat np. A. Gurwitsch. Pole to
dziata jako konkretna rzeczywisto$é. Tak wiec potrzebne sg ciagle
kolejne zwroty naturalistyczne i fenomenologiczne, natomiast trud-
no jest zrealizowac projekt przerzucania mostow miedzy filozofig
a naukg. Wedtug Pitata whasnie w tworczosci prof. Pétawskiego wi-
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doczne sg owe zwroty, przechodzenie ze sfery poznania naukowego
do sfery refleksji nad podstawami doswiadczenia i odwrotnie: po-
wracanie ze sfery refleksji do sfery poznania naukowego.

Dr Janusz Sidorek, skupit sie na pytaniu o ,sens filozofowania,
0 to, czym jest filozofia i jak sie jg uprawia. Przypomniat, ze na po-
wyzsze pytania odpowiada sig, iz filozofia jest o wszystkim, co jest,
czy inaczej: o wszystkim, co mozna rozumnie poznaé, co mozna ro-
zumnie czyni¢ i w co mozna rozumnie wierzy¢ - i 0 tym wszystkim
jest dzieto filozoficzne prof. Pottawskiego. Na pytanie o ,,jak” filozo-
fowania, dzieto to odpowiada posrednio. Profesor filozofuje w dialo-
gu z innymi myslicielami. Filozof nie jest bowiem i nie powinien by¢
kims, kto buduje sam. Zawsze opiera sie i powinien sie opiera¢ o do-
konania innych filozoféw. Filozofia jest rozmowa, w ktérej staramy
sie rzetelnie poznaé cudze stanowisko, i przedstawi¢ wiasne. Choc¢
toczy sie zawsze w jakiejs tradycji, domaga sie jej przekroczenia i wy-
zwolenia si¢ z automatyzmu mowienia. A kiedy modele teoretyczne
filozofowania okazujg sie iluzjami, co wynika z tego, ze doSwiadcze-
nie zycia jest bogatsze niz teoria, to ponownie trzeba zwroci¢ sie do
»rzeczy samej”. Filozofowanie jest zatem powazng i zarazem swo-
bodng rozmowg 0 naszym doswiadczeniu, czego - jak stwierdzit na
zakonczenie Sidorek - uczyt zawsze prof. Poltawski.

Rozpoczynajgc dyskusje ks. Krokos, nawigzujac do wizji filozofo-
wania, przedstawionej przez prof. Pottawskiego, majacej swe zro-
dto w principiach fenomenologii, postawit szereg pytan: czy jest to
wizja aktualna i czy odpowiada ona naturze i istocie filozofii, czy
wytrzymuje prébe czasu? A jednocze$nie: czym wiasciwie jest filo-
zofiaico jest jej przedmiotem? Zaznaczyt przy tym, ze wedtug Pro-
fesora przedmiotem zainteresowania filozofii jest cztowiek pozo-
stajgcy w relacji do drugiego cztowieka i do siebie samego, a takze
pozostajacy w relacji do Swiata i do Boga. Kolejne nasuwajgce sie
problemy, zwtaszcza w Swietle wypowiedzi Pitata i Sidorka, to spra-
wa autonomii filozofii i jej zaleznosci od innych dyscyplin nauko-
wych oraz sprawa autonomii samego filozofa.

Prof. dr hab. Ewa Podrez, podkre$lajagc znaczenie prac Profesora
o filozofii kard. Wojtylty wdzianej z perspektywy hermeneutycznej,
podjeta zagadnienie drogi badan wiasciwej dla etyki. Majac na
uwadze to, ze prof. Pottawski w swych badaniach zwrdcit uwage na
aspekt egzystencjalny, na problematyke sprawczosci i samostano-
wienia, interesowato jg zagadnienie stawania sie¢ moralnosci i jej
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kreatywnosci, podejmowania klasycznej problematyki etycznej przy
zastosowaniu narzedzi wspotczesnej filozofii i - co sie z tym wigze -
tozsamosci etykow.

Prof. Pottawski odpowiedziat zartobliwie, ze zagadnienia etyczne
zna na tyle, na ile nauczyt sie czego$ o nich od Karola Wojtyly i Ro-
berta Spaemanna, niczego do nich od siebie nie dodajgc. Odwotu-
jac sie do odczytu Spaemanna na temat natury cztowieka, wygto-
szonego w Castel Gandolfo, podkreslit, ze rzeczywisto$¢ ludzka
i przyrodniczg nalezy rozumiec teleologicznie, bo inaczej obraz
Swiata przestaje by¢ spojny. Rowniez etycy muszg sie interesowac
strong fizyczng cztowieka, by nie utraci¢ jego catosciowego obrazu
i obrazu Swiata. Spaemann pokazuje, jak w XV w. odejscie od tele-
ologicznego podejscia do przyrody zaczeto sie nie u naukowcow,
lecz u teologéw, ktérzy uwazali, ze przypisanie celowosci przyro-
dzie jest pewnego rodzaju bluznierstwem wobec Pana Boga. | to
podejscie - jak stwierdzit Profesor - trzeba zarzucic.

Ks. dr. hab. Pawta Mazanke interesowato wiasciwe rozumienie
fenomenologii, a w szczeg6lnosci - rozumienie ,,czystej Swiadomo-
§ci”, zwiaszcza wobec kwestionowania jej istnienia przez niekté-
rych filozofow.

Prof. Pétawski podzielit to stanowisko. Wedtug niego ,czysta
Swiadomos$¢” nie istnieje. W fenomenologii pojawita sie jako kon-
strukcja czegos$, co jest niewatpliwie poznawalne w kazdym swoim
kawatku, catkowicie obejmowalne. Tymczasem - stwierdzit - nie
powinnismy konstruowaé sobie sztucznej Swiadomosci, a powinni-
Smy zajmowac sie naszym doswiadczeniem, tak jak ono przebiega.

Nawigzujgc do wyktadu prof. Péttawskiego, w ktorym filozofo-
wanie wigze sie nie tylko z pewnymi zadaniami, ale tez ze skierowa-
niem sie filozofujgcego do przedmiotu: do os6b, do Boga, a takze
majac na uwadze wypowiedzi dr. Sidorka, ktéry dostrzegt w filozo-
fowaniu wage zdrowego rozsadku i zwiazku z zyciem, prof. dr hab.
Tadeusz Klimski postawit problem stosunku filozofii teoretycznej
do filozofii praktycznej. Pytat: czy przejscie od filozofii teoretycznej
do jej wymiaru praktycznego stanowi dalszy i ostateczny cel filozo-
fii? Czy filozofowanie spetnia sie w filozofii praktycznej? Zagad-
nienie to, jak stwierdzit, w wystgpieniu doc. Pitata nie zostato zado-
walajaco domkniete.

Prof. Pottawski przypomniat, ze w swoim wystgpieniu Pitat mo-
wit o trudnosci w powigzaniu doswiadczenia wewnetrznego z do-
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Swiadczeniem zewnetrznym, ktore jest do pewnego stopnia nie-
uchwytne. Natomiast, je$li chodzi o zagadnienie stosunku filozofii
teoretycznej do praktycznej, to zostatlo ono poruszone w jakims$
stopniu w dyskusji z prof. Podrez. Je$li chodzi o klasyczng, Husser-
lowskg fenomenologie, to tak, jak pisze S. Strasser, w swej oficjal-
nej doktrynie Husserl nie rozpoczyna fenomenologii od poczatku,
lecz stoi na stanowisku niezaangazowanego obserwatora, naukow-
ca, ktory nic nie wie o $wiecie. Tymczasem pierwotne doswiadcze-
nie musi ujaé nie tylko $wiat, ale takze nasz stosunek do niego
i w nim musi miesci¢ sie takze ujecie praktyczne.

Doc. Pitat dodat, ze prof. Klimski w swoim pytaniu uchwycit
istotng trudnos$¢, jaka wiaze sie z projektem filozofii, o jakim mo-
wa, mianowicie niepokojgcg otwartos$¢, ktdra jesli bytaby tylko za-
deklarowana, a nie efektywnie zinterpretowana, mogtaby nasuwaé
mysl o nihilizmie takiego projektu filozofii, co znalazto takze odbi-
cie w dyskusji z prof. Podrez. Jego zdaniem filozofowanie jest zda-
niem sprawy z istotnego rysu samego filozofujgcego jako osoby,
a mianowicie, ze jest bytem otwartym. Ta otwarto$¢ manifestuje sie
w Kkilku podstawowych fenomenach. Po pierwsze jest to otwarto$é
teoretyczna, gdzie wcigz dokonujemy zwrotow teoretycznych i tak
naprawde w tym obrebie nie jesteSmy w stanie wytyczy¢ granic kre-
atywnosci poznawczych. Drugim jest fenomen sumienia jako pew-
nej wihadzy poznania moralnego. Ta otwarto$¢ w sumieniu jest
czyms$, co cztowieka zaskakuje, co nie da sie sprowadzi¢ do tego, co
jest nam znane i zdefiniowane jako nasz sposéb dziatania, czy mé-
wigc po Kantowsku - do naszych maksym. Sumienie zawsze prze-
kracza maksymy. Podstawa moralnos$ci nie jest to, co mozna posia-
dac. Jest tu pewna rozbiezno$¢ pomiedzy wizja filozofii opartg na
sumieniu, a wizjg filozofii opartg na prawie moralnym, jak u Kanta.
U Kanta jest tutaj pewna stabo$é, gdyz principium etycznego nie
mozna posiada¢. Mozna je tworzy¢ w zgodzie z sumieniem. Sumie-
nie jest fenomenem a nie regutg. Sumienie zawdziecza swa otwar-
tos¢ funkcji poznawania rzeczywistosci, ktorej do maksym sprowa-
dzi¢ sie nie da. Trzecim fenomenem otwartosci jest to, o czym prof.
Pottawski powiedziat w swoim wyktadzie, a co wydaje sie zaskaku-
jace - chodzi o mitos¢. Jest to otwarto$¢ osoby w sensie konstytucji
sfery wzajemnego uznania oséb, co wedtug Spaemanna odbywa sie
przy pomocy naszej tworczosci. Stwarzamy reguty, w obrebie kto-
rych potrafimy sie wzajemnie uznawac jako osoby. Kreatywno$¢ ma
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tutaj funkcje tworzenia wcigz nowego prawa uznajgcego 0soby.
Czwartym fenomenem jest otwarto$¢ osoby w sensie jej rozwoju.
Czlowiek tworzy sie przez swoje czyny, staje sie osobg, staje sie so-
bg samym wcigz w nowy sposob. Jezeli zbierzemy te wszystkie
otwartosci, to tylko mysl teleologiczna pozwala nam wiasciwie spoj-
rze¢ na cztowieka, dlatego ze nie jesteSmy w stanie arbitralnie wyty-
czy¢ granic zadnej z tych otwartosci. Dlatego tez cata problematyka
otwartosci wigze sie z tajemnicg osoby, z czyms$, do czego cztowiek
dazy i do czego potrzebuje pewnego przewodnika. Mozna tutaj po-
wiedzie¢, ze cata problematyka osoby nie ma zrédet natury filozo-
ficznej tylko teologiczne w $cistym sensie.

W tym miejscu prof. Potawski zauwazyt, ze doc. Pitat nie do
konca adekwatnie zreferowat my$l Spaemanna na temat wzajem-
nego uznawania si¢ oséb. Wedtug Spaemanna lezy ono w struktu-
rze Swiata osob. Nie jest istotne to, co tworzymy, istotne jest to,
z czego wychodzimy. Zasada i potrzeba uznawania drugiego jako
osoby lezy w ontologicznej strukturze $wiata os6b, a nie jest naszg
twaérczoscig. Na marginesie Profesor przytoczyt wypowiedz Jozefa
Pippera, ze ,filozofia ma strukture nadziei”, ktéra to sentencja
wspoigra z toczong wiasnie dyskusja.

Filip Weichert zwrdécit sie do Profesora z proshg o wskazanie rad
dla tych, ktdrzy filozofie dopiero zaczynajg poznawac, zaczynajg sie
w niej rozmitowywac i ktorzy szukajg tutaj swojego miejsca, czyli
dla studentow filozofii.

Odpowiadajac na te proshe prof. Pottawski zwrécit uwage na to,
ze trudno jest filozofowac nic jeszcze o filozofii nie wiedzac. Ten,
kto pragnie zacza¢ filozofowaé, musi najpierw nauczy¢ sie czytac.
A czyta¢ najlepiej jest dzieta warte czytania. Uczy¢ sie czyta¢ to
znaczy przeanalizowaé porzadnie czytany tekst i poszuka¢ w nim
takze tego, czego w nim nie ma, a nie tylko to, co w nim jest.

Ks. Krokos, nawigzujac do tej wypowiedzi i przedtozenia dr. Si-
dorka, zauwazyl, ze czyta¢ dzieta filozoficzne mozna na dwa sposo-
by. Po pierwsze mozemy dociekaé tego, co zostato napisane w pew-
nym konteks$cie historycznym, lub - po drugie - zwracamy uwage
na kontekst merytoryczny. Wazne jest przy tym, by poglady filozo-
fow ,racjonalizowac”, to znaczy podchodzi¢ do tekstu z nastawie-
niem, ze jest on rezultatem rzetelnego poznania. Majac to na uwa-
dze, ks. Krokos powrdécit do tematu czystej Swiadomosci. Wskazat,
ze czysta Swiadomosc¢ jest czym$ wypatrzonym w podmiocie $wia-
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domym dzieki zastosowaniu redukcji transcendentalnej, ktérg na-
lezy traktowac jako zabieg metodologiczny zastosowany po to, by
uja¢ Swiadomos¢ i jej wewnetrzne zycie ,modelowo”.

Prof. Pottawski stwierdzit jednakze, ze takie ujecie czystej $wia-
domosci jest rézne od tego, jakim operowali fenomenoclogowie
transcendentalni. Im chodzito o to, ze czysta Swiadomos¢ jest pew-
ng sferg wiedzy absolutnej, a taka sfera nie istnieje. Dlatego Ro-
man Ingarden w catym swoim sporze zrezygnowat z husserlowskie-
go pojecia czystej Swiadomosci jako czego$ odrebnego. Dla Husser-
la czysta Swiadomos$¢ byta czym$ odrebnym. Nie chciat on zrezy-
gnowac z pojecia czystej Swiadomosci, gdyz miat nadzieje, ze wyka-
zawszy jej istnienie i to, jak ona sie wigze ze Swiatem, wykaze istnie-
nie $wiata. Wydaje sie wiec, ze jezeli podejdziemy do tej problema-
tyki ,normalnie”, to wykazywanie istnienia Swiata jest po prostu
niepotrzebne, gdyz my ciggle jesteSmy w Swiecie. Strasser powie, ze
wykazanie tego, ze jesteSmy, jest wykazaniem tego, ze jesteSmy
w $Swiecie. A tego nie ma sensu wykazywac, bo jak ja sobie udowod-
nie, ze jestem, skoro ja wiem, ze jestem?

Uwagi na temat sposobu uprawiania filozofii dorzucit doc. Pitat.
Stwierdzit, ze przede wszystkim nalezy zaczg¢ ja rzetelnie studio-
waé. Potrzebne sg tu wspomniane juz przez prof. Pdtawskiego
pewne umiejetnosci techniczne, takie jak czytanie i pisanie. Ale
oprécz tej sztuki wazna jest jeszcze pewna postawa, ktorg Pitat na-
zwat intelektualnym i duchowym zobowigzaniem. Nie chodzi tutaj
o0 to, by nie widzie¢ btedéw u swoich poprzednikéw, ale o to, by po-
dejmowac czyje$ mysli ze zrozumieniem. Mysl podjeta nie jest juz
tg samg myslg, co uwidocznita sie takze podczas dyskusji. Podjecie
czyjejs mysli jest czyms$ tworczym, jest budowaniem nowej filozofii.
Zdaniem Pitata wazng sprawg w filozofowaniu jest wrazliwo$¢ na
pytania filozoficzne, ktére jawig sie w trakcie gtebokich studiow,
a ich pojawienie sie wymaga cierpliwosci.

Nawigzujgc do wstepnej wypowiedzi Pitata dr hab. Janina Bucz-
kowska podjeta problem relacji nauki i filozofii, ktory mozna ujac¢
w pytaniu, czy filozofie nalezy uprawia¢ w kontek$cie nauki, czy tez
powinnismy szuka¢ nowych, specyficznie filozoficznych narzedzi
badawczych?

Doc. Pitat stwierdzit, ze problem demarkacji, problem przejmo-
wania pewnych obszaréw, badz to przez filozofie, badzZ to przez na-
uke jest rzeczywiscie duzym zmartwieniem. Sg tutaj trzy rozwigza-
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nia, z ktérych dwa pierwsze zostaty w filozofii nauki zauwazone. Po
pierwsze, nie potrafimy teoretycznie oddzieli¢ nauki od filozofii
(takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do chaosu myslowego). Po dru-
gie: nauka ma charakter zawlaszczajacy i przejmuje przynajmniej
czes¢ dyskursu filozoficznego (wspotczesne ksigzki filozofujacych
naukowcow sg zte filozoficznie, ale maja wielka site perswazji, po-
niewaz opierajg sie na konkretnych faktach naukowych). Po trze-
cie: relacja nauki do filozofii sprowadza sie do wzajemnego zada-
waniu sobie pytan. Zdaniem Pitata, istniejg pytania filozoficzne,
ktore nie zrodzily sie w obrebie refleksji filozoficznej, tylko w na-
uce. Z kolei niektore pytania filozoficzne mogg z czasem zasadnie
zosta¢ podjete przez nauke. Sztuka polega na tym, aby wiedziec,
gdzie zrodzito sie pytanie i czy rzeczywiscie jest to pytanie filozo-
ficzne, a takze na tym, aby wiedzie¢, czy pewna cze$¢ refleksji filo-
zoficznej nie statg sie juz refleksjg naukows.

Prof. Pottawski zartobliwie zauwazyt, ze tym duzym zmartwie-
niem (dotyczacym demarkacji) nie nalezy sie martwic. Jeden z fizy-
kéw powiedziat, ze: ,,Postep w nauce dokonuje sie przez wymiera-
nie pokolen”.

Ks. Krokos zapytat zatem, co zrobi¢ z metodologig, skoro wazne
jest rozwigzywanie probleméw a nie budowanie systeméw? Czy
metodologia stuzy filozofii? Jego zdaniem, metodologia daje nam
Swiadomos$¢ rodzaju pytan, jakie stawiamy, oraz rodzaju pozyski-
wanych odpowiedzi i uzasadnien. Jezeli rozwigzujemy problemy, to
zawsze z pewng $wiadomoscig metodologiczng, a priori wyznacza-
jacg demarkacje miedzy takg czy inng wiedzg, pozwalajgcg na zda-
nie sobie sprawy z charakteru i uzasadnienia danej wiedzy.

Nawigzujac do watku o czystej swiadomosci, Marcin Hemerling
zapytat o filozoficzne konsekwencje, ptyngce z rezygnacji z czystej
Swiadomosci? Czy tym samym - pytat - nie pozbawiamy podmiotu
poznajacego absolutnego punktu odniesienia i czy moze on wow-
czas poznawac prawdziwie?

Prof. Péttawski przyznal, ze rezygnujac z czystej Swiadomosci
podmiot poznajgcy zostaje pozbawiony absolutnego punktu od-
niesienia, ale tez - uwaza - ze trzeba go tego punktu odniesienia
pozbawiaé. Twierdzenie bowiem, ze istnieje sfera, ktdrg znamy
absolutnie, jest btedna, co nie znaczy wecale, ze nie poznajemy
prawdy. Poznajemy ja, lecz w pewnym kontekscie. Mozemy po-
wiedzieé, ze zawsze co$ jest pewniejsze, na co zwrdcit uwage Qu-
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ine. Profesor dodat, ze w tym tkwi sens apelu, wygtoszonego przez
niego na tym seminarium, by prace filozoficzng traktowaé kon-
tekstualnie. Nie jest tak, ze zdobywamy prawde filozoficzna, jesli
wyjasnimy tylko jeden element. Przy gtebszym poznaniu wyjasnie-
nie tego elementu moze okazac sie niesciste i konieczne bedzie
zastgpienie go innym, nowym twierdzeniem, pozostajagcym w ja-
kims$ stosunku do poprzedniego. Zwolennicy absolutnego pozna-
nia od Kartezjusza po Ingardena uwazali, ze jezeli chcemy miec
pewng wiedze, to mie¢ jg powinnismy. Przy czym trzeba tutaj,
zdaniem Profesora, odrdzni¢ dwa rodzaje pewnosci. Jedng z nich
jest pewnos$¢ moralna, w szerokim, niekoniecznie etycznym zna-
czeniu. Pewnos$¢ taka w pewnym kontekscie daje nam przekona-
nie, ze tak jest. Drugg z nich jest pewno$¢ absolutna. Pewnos¢ ta
nie pozwala na zaprzeczenie danego twierdzenia, ani na zastgpie-
nie go innym twierdzeniem. Tego rodzaju podejscie jest zawsze
hamujgce i po prostu falszywe.

Kontynuujgc, Hemerling spytat, czy pozbawienie fenomenologii
czystej Swiadomosci nie sprawia, iz pozostaje ona czystg metodg ro-
zumiang jako spos6b dochodzenia do czegos.

Prof. Pottawski stwierdzit, ze fenomenologia zwrécita uwage na
konieczno$¢ gtebszego podejscia do badan nad cztowiekiem od
strony przezy¢. Mozna tu sie powota¢ na kard. Wojtyte, ktéry
stwierdza, ze jesli, po pierwsze, co$ sie ze mng dzieje, a po drugie,
jesli cos$ robie w sposob wolny, to zewnetrzne wyglady tego sg takie
same. Ale w z wolno$cig mamy do czynienia tylko w drugim przy-
padku, a nie w pierwszym. Tak wiec aby uchwyci¢ to, co najistot-
niejsze dla cztowieka, nalezy spojrze¢ do swojego wnetrza, by zro-
zumieé, opisac, zagtebic¢ sie w swoje przezycia. Jest to wystarczajace
dla fenomenologii, ale na tak rozumianej fenomenologii nie mozna
zbudowac catej filozofii. Jest ona tylko bardzo wazng czescig filozo-
fowania i jesli sie do tego nie zabierzemy, to zostawimy pustke
w miejscu dla nas najwazniejszym.

Ks. prof. dr hab. Ryszard Mon zwrdcit sie do prof. Péttawskiego
z prosha o podanie definicji filozofii.

Prof. Péttawski zaznaczyt, ze nie sformutuje definicji filozofii
od strony metody. Podat jednak pewne okres$lenie filozofii. We-
dtug niego filozofia interesuje sie najszerzej tym, czym jest czio-
wiek i Swiat, w ktérym cztowiek zyje. Wszystkie metody sg tutaj
dobre, o ile sg mozliwie poprawne. Jedng z takich waznych me-
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tod, i to metod, ktdra prowadzi do tego, co nas najbardziej intere-
suje, jest metoda analizy przezy¢. Natomiast traktowanie szkoty
fenomenologicznej jako szkoty posiadajgcej peiny system twier-
dzen jest nonsensem.

Dr Kordula Swietorzecka, analizujgc dotychczas wyrazone po-
glady, postawita pytanie o rodzaj wiedzy, jaka jest wiedza o istnie-
niu Swiata, i czy mozliwe jest czerpanie absolutnej pewnosci na
podstawie bezpos$redniego doswiadczenia?

Prof. Péttawski odpowiedzial, ze jezeli nie chodzi o czysto for-
malne wnioski, to nie mozemy takiej absolutnej pewnosci uzyskac.
Powotal sie na Spaemanna, ktéry uwaza, ze metafizyczny realizm
rézni istote ludzka od zwierzat. Jednakze rozumie on ten realizm
nieco inaczej, niz sie go rozumie potocznie. W potocznym rozu-
mieniu realizmem jest wykazanie, ze istnieje materia. Spaemann
natomiast powiada co innego. Uwaza bowiem, ze realizmem jest
dopiero wyjscie z siebie, transcendencja w sensie uznania drugiego
jako istoty.

Dr Swietorzecka odniosta sie jeszcze do poruszanego wczesniej
problemu demarkacji miedzy naukami empirycznymi a filozofia.
Zauwazyta, ze ciekawie problem ten rozwigzat Quine, ktéry po-
traktowat wiedze ludzkg jako cato$¢, przypominajaca parasol osa-
dzony na danych doSwiadczenia, gdzie na obrzezach znajduja sie
twierdzenia z zakresu nauk empirycznych, troche wyzej jest mate-
matyka, jeszcze wyzej logika, a najwyzej ontologia. Wszystkie twier-
dzenia sg obalalne, choé¢ w r6znym stopniu. Zadne z tych twierdzen
nie sg wolne od doswiadczenia, réznica polega tylko na stopniu
zwigzania tych twierdzen z empiria.

Pawet Swiecki nawigzujac do dwoch nurtéw filozofii: nurtu zwig-
zanego z Platonem, Augustynem i Kartezjuszem, oraz do nurtu
arystotelesowsko-tomistycznego zapytal, czy takze $w. Tomasz po-
zostawit jakg$ luke w miejscu dla nas najwazniejszym?

Prof. Pdltawski odpowiedziat, ze nie wie, czy $w. Tomasz takg lu-
ke pozostawit, bo jest problemem, czy mozna go catlkowicie zmie-
sci¢ w ,,kosmologicznym” modelu. W kazdym razie jezeli wychodzi-
my od kosmosu, to taka luka pozostaje.

Seminarium zakonczyto stowo prorektora Uniwersytetu, ks.
prof. dr. hab. Jana Bieleckiego, ktéry gorgcym, serdecznym ,,Bég
zapta¢” podziekowat Profesorowi za dobro, serce i zyczliwo$¢ wo-
bec studentow i catej uczelni.



