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wchodzi¢ w swoje obowiazki i nawigzywa¢ autentyczne relacje
z ludzmi, ktédrym stuza. Rektor WMSD z uznaniem wspomniat
0 ofiarnosci i bezinteresownosci Ksiedza Profesora w jego pracy
naukowo-dydaktycznej.

Na zakonczenie spotkania jubileuszowego odbyto sie uroczyste
wreczenie Ksiegi Pamigtkowej, przygotowanej dla uczczenia osoby
Dostojnego Jubilata, w ktorej artykuty zamiescili przyjaciele,
wspoOtpracownicy i uczniowie Ksiedza Profesora. Wreczajgc Ksiege
Pamigtkows, dr hab. Anna Latawiec, prof. UKSW, wyrazita szacu-
nek i wdzieczno$¢ wobec osoby Jubilata za niezwyklg zyczliwosé
1serdecznos¢, z jakg zawsze spotykajg sie wszyscy jego wspOtpra-
cownicy i uczniowie.

Spotkanie jubileuszowe zakoriczono toastem na cze$¢ ks. prof.
Mieczystawa Lubarskiego i zyczeniami wyrazonymi we wspélnym
Spiewie Plurimos annos!. Po zakonczeniu spotkania byta takze moz-
liwos¢ osobistego ztozenia gratulacji i wyrazenia wdziecznosci Jubi-
latowi przez zebranych.

IZABELLA ANDRZEJUK
NATALLIA ZHMURA
ERYKLAZEWSKI

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN KATEDR HISTORII FILOZOFII (5)

1 POSIEDZENIE CZTERNASTE, 28 PAZDZIERNIKA 2004 R.

Rola biografistyki wfilozofii naprzyktadzie postaci Jacka Woronieckiego
(mgr Mariusz Malinowski)

Prowadzacy spotkanie prof. Artur Andrzejuk powitat zebranych,
a nastepnie przedstawit w skrocie przebieg VII Zjazdu Filozoficzne-
go, ktéry odbyt sie w Szczecinie w dniach 14-18 wrzesnia br. Obecni
na spotkaniu uczestnicy Zjazdu, prof. Tadeusz Klimski oraz dr
Krzysztof Wojcieszek, podzielili sie refleksjami na jego temat.

Nastepnie mgr Mariusz Malinowski wygtosit referat zatytutowa-
ny Rola biografistyki w filozofii na przyktadzie postaci Jacka Woro-
nieckiego.
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Referent na wstepie zaznaczyt, ze J. Woroniecki zalicza sie go do
grona czotowych osobistosci renesansu tomistycznego, jaki miat
miejsce w naszym kraju w pierwszej potowie XX wieku. Utrwalit
sie on w narodowej kulturze jako reformator zakonu dominikan-
skiego prowincji polskiej, takze jako ,,apostot” tomizmu, nauczyciel
i mistrz intelektualnego katolicyzmu, nieztomny krzewiciel mysli
pedagogicznej i przede wszystkim jako twérca ,,sumy” o wychowa-
niu - trzytomowej Katolickiej etyki wychowawczej. Woroniecki byt
uznawany za doskonatego wychowawce, duchowego przewodnika,
ukazujgcego drogi rozwoju osobowego ku wszelkim dostepnym
cztowiekowi formom doskonato$ci spotecznej, moralnej, religijnej.
Ceniony za zycia, przez sobie wspotczesnych, po Smierci urost do
miary legendy, choé z wielu wzgledow jego mysl przestata byé obec-
na w spos6b znaczacy w powojennym zyciu intelektualnym. Piasto-
wat wiele funkcji - byt drugim z kolei Rektorem Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego w latach 1922-24 oraz przez dziesiec lat jego
profesorem, réwniez jako jeden z niewielu Polakdw wyktadat w do-
minikanskim kolegium Angelicum w Rzymie w latach 1930-33. Po-
zostawit po sobie ponad 200 wydanych publikacji z zakresu socjolo-
gii, filozofii tomistycznej, pedagogiki, teologii moralnej, dogma-
tycznej i mistycznej, teorii modlitwy, hagiografii, mysli politycznej
konserwatyzmu, koncepcji edukacji panstwowej, oraz unikatowej
koncepcji narodu. O. Woroniecki pragnat, podkreslit M. Malinow-
ski, aby ludzie w Polsce szukali Boga nie tylko przez mitos¢, ale
i gruntowng o Nim wiedze. Zacheta do pogtebiania wiedzy religij-
nej byta znamienng cechg dziatalnosci dominikanskiego teologa
i filozofa. Pietnowat w swej twdrczosci wszelkie przejawy ubdstwa
zycia religijnego. Starat sie ukazywac drogi i perspektywy dostepne-
go rozwoju, wskazat wprost to, co nalezy robic, aby zy¢ petniejszym
zyciem religijnym i korzysta¢ jak najlepiej z obfitosci nauki Chry-
stusowej. Widziat liczne wady styléw zycia religijnego w Polsce
wsrdd rdéznych warstw spotecznych. W artykule Zycie religijne
wspoitczesnej inteligencji polskiej wskazywat na typowe dla narodo-
wej religijnosci fideizm, sentymentalizm oraz indywidualizm - ktd-
re to cechy zaburzajg prawidtowe postawy katolickie. Postawa fide-
isty polega na kultywowaniu pogladu, ze nie potrzeba zdobywac
wiedzy religijnej, wystarczy, ze sie wierzy i to w petni zwalnia nas od
zastanawiania sie¢ nad prawdami wiary. Innym przewinieniem pol-
skiego katolicyzmu, w opinii o. Jacka Woronieckiego, jest senty-
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mentalizm, kult uczuciajako postawy psychicznej, ktdrg winien kie-
rowac sie cztowiek. Gdy zycie religijne sprowadza sie do gry uczué
- to niebezpieczny, zdaniem Woronieckiego, stan, zwtaszcza, gdy
istnieje w formie nieuswiadomionej. Inne jeszcze pietno zycia reli-
gijnego, na ktore wskazat 0. Woroniecki, to indywidualizm. W dzie-
dzinie zycia religijnego indywidualizm zaznacza sie w wysunieciu
na pierwszy plan indywidualnych form zycia duchowego w coraz
wiekszym zaniedbaniu form spotecznych tj. liturgii. To przesuniecie
punktu ciezkosci z form poboznosci wiernych na praktyki jedynie
czysto indywidualne zaburza harmonie prawidtowego rozwoju zy-
cia religijnego. Réwnowaga miedzy wymiarem indywidualnym
i spotecznym uczestnictwa w zyciu Kosciota stanowi podstawe pra-
widtowego rozwoju postawy katolickiej.

O. Woroniecki byt zwolennikiem czystego, pierwotnego tomi-
zmu, ktory nie kopie przepasci miedzy rozumem i wiara, filozofig
i teologia, lecz tworzy ich synteze. Filozofia ma sie ,,otwierac” na
wiare - awiara jest przede wszystkim aktem intelektu i im w nas zy-
cie intelektualne bogatsze, tym tez i wiara ludzka jest doskonalsza.
Chronigc z duzg umiejetnos$cia i zrozumieniem istotne cechy dok-
tryny, zyskat sobie w petni zastuzenie miano ,,Filaru wiary” polskie-
go katolicyzmu. Takiego w#asnie o. Jacka Woronieckiego odnajdu-
jemy w naszej kulturze religijnej.

Po wyktadzie prowadzacy spotkanie otworzyt dyskusje.

1 Jako pierwszy zabrat glos dr Stanistaw Krajski, zwracajgc uwa-
ge na to, ze nie w kazdym przypadku mozna biografie danego filo-
zofa fgczy€ z jego myslg filozoficzng, gdyz bywa rdznie, czasem bio-
grafia zespala sie z tym, co gtosit dany filozof, a czasem nie. Dla S.
Krajskiego, teksty Woronieckiego sg przyktadem nieznacznego
wptywu biografii na tres¢ jego dziet. Zdaniem Krajskiego 0. Woro-
niecki nie chcial, zeby biografia wptywata na jego mysl i raczej nie
podejmowat wspdétczesnych sobie zagadnien filozoficznych (np.
kwestii nacjonalizmu). Kontynuujac swojg wypowiedz, dr Krajski
dodat, ze Woroniecki nie byt do konca konsekwentny w swojej po-
stawie, czego przyktadem moze by¢ jego ksigzka Katolicka etyka wy-
chowawcza. Byta ona bowiem reakcjg na 6wczesne potrzeby z za-
kresu pedagogiki zdominowanej przez nurty silnie lewicowe. Po-
nadto S. Krajski zauwazyt, ze propozycja prelegenta moze spotkaé
sie ze sprzeciwem z réznych stron ijako przyktad przytoczyt stano-
wisko prof. Piotra Jaroszynskiego, ktory jest przeciwny pisaniu prac
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naukowych zawierajagcych cezure czasowa, gdyz w filozofii nie wy-
stepuje jego zdaniem zjawisko czasu.

Mgr Malinowski reagujac na wypowiedz Krajskiego, stwierdzit,
iz widzi potrzebe historycznego osadzenia danego filozofaw proce-
sie ksztatcenia. Taka potrzeba wynika z zadan stawianych filozofii,
ma ona bowiem ksztatci¢ i wychowywac, czyli taczy¢ wiedze z dzia-
taniem. Sam Woroniecki, widzgc takg potrzebe, starat sie opraco-
wac zasady tworzenia prawidtowej biografii. Tak wiec prelegent do-
strzega role biografistyki jako dyscypliny nadajacej wymiar prak-
tyczny filozofii. Biografia, umiejetnie wpleciona w dany system filo-
zoficzny, bylaby takze narzedziem wspomagajagcym nauczanie filo-
zofii w szkotach. Ponadto, zdaniem Malinowskiego, Woroniecki nie
uciekat przed wspotczesnymi sobie tematami, lecz raczej je podej-
mowat (np. pobyt Woronieckiego we Fryburgu zaowocowat podej-
mowaniem przez niego zagadnien socjologicznych).

2) Nastepnie prof. T. Klimski zwrdcit uwage, ze propozycja prele-
genta jest znakiem, iz trzeba zaja¢ sie problematyka uprawiania hi-
storii filozofii. Zwrocit uwage na kilka watkéw Po pierwsze - w na-
wigzaniu do zacytowanych pogladéw prof. Jaroszyriskiego na temat
kryterium czasowego - nie jest to - zdaniem Klimskiego - kryterium
ostre. Wystarczy bowiem, ze w danym zagadnieniu musimy zmierzy¢
sie z porzadkiem przyczynowo-skutkowym, w ktérym co$ byto wcze-
$niej a co$ innego pdzniej. Natomiast, wedtug prof. Klimskiego, zro-
zumiaty jest niepokdj Jaroszynskiego o to, zeby nie tworzy¢ filozofii
dziejow. Po drugie - kwestia zastosowania biografii jest zagadnie-
niem powaznym, a sama biografistyka jest dyscypling bogatg i zroz-
nicowang, zatem zagadnienie potaczenia jej z filozofig nie jest pro-
ste. Ze strony filozofii najwazniejszg kwestig jest problem kryteriow
zewnetrznych. Trzeba bowiem dobiera¢ takie kryteria, ktdre wyja-
$niajg powstanie problemu filozoficznego. Wspomniana biografisty-
ka moze porzadkowaé zagadnienia filozoficzne, czy sygnalizowaé
niektére motywy, nie jest natomiast pewne, czy bedzie je nalezycie
wyjasnia¢. Osobng natomiast kwestia, zdaniem Klimskiego, jest wy-
korzystanie elementdw biografistyki w nauczaniu filozofii. Powotu-
jac sie na poglad Mikotaja z Kuzy, ze poznajemy metodg proporcji,
zwrécit uwage, iz mozna stosowaé w procesie nauczania rozne me-
tody, aby wywotac¢ zainteresowanie samym problemem. Nie nalezy
jednak zapominac, jaki jest cel stosowania tych metod. Ponadto T.
Klimski zwrocit uwage, ze w filozofii wazny jest punkt wyjscia. Zasa-
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dy przyjete na poczatku drogi myslowej determinuja wnioski, do ja-
kich sie dojdzie, co zauwazytjuz E. Gilson.

3) Z kolei dr Szyndler zwrdcit uwage, iz dana posta¢ jest atrak-
cyjna nie tylko z ze wzgledu na swoja biografie, lecz takze ze wzgle-
du na podejmowane problemy. A to wasnie problemy sktadajg sie
na historie filozofii. Ponadto wydarzenia z zycia jakiego$ filozofa
stanowia tylko pewien fragment catego jego dorobku i niekoniecz-
nie determinujg jego poglady. Zadaniem biografistyki postrzeganej
jako narzedzie filozofii zdaniem Szyndlera powinno by¢ przywota-
nie pewnych probleméw i pokazanie, ze dany filozof nimi witasnie
sie zajmowat. Biografia jednak nie ukaze na ile dany autor propo-
nuje prawdziwe rozwigzanie, a przeciez w nauczaniu najwazniejsza
jest prawda. Watek historyczny nie moze zdeterminowac reszty.

4) Jako kolejny zabrat glos dr K. Wojcieszek, ktory zaznaczyt, iz
jego zdaniem biografistyka jest wazna i niedoceniana jako swoisty
element dydaktyczny. Czesto bowiem ludziom, ktorzy mieli jakikol-
wiek kontakt z filozofig dyscyplina ta zle sie kojarzy. Zdarza sig, ze
jezyk i metoda nauczania filozofii sg nie do przyjecia. Wojcieszek
w swojej wypowiedzi powotat sie na poglady Akwinaty, ktéry uwa-
zat, ze nauczyciel jest kreatorem znakow, przez ktére uczen lepiej
rozumie rzeczywisto$¢. Niektdre stowa i czyny uczg, inne za$ pocia-
gaja. Wiasnie w takich momentach jest miejsce na biografistyke.
Pozostaje zatem tylko kwestia wiasciwego skomponowania tych
dwoch dziedzin tak, aby stuzyty dobremu nauczaniu. Prezentowane
czyny powinny by¢ czytelnymi znakami. W przypadku Woroniec-
kiego takim czytelnym znakiem jest to, ze byt on otwarty na mysl
wspotczesng (chodzi tu o nauki przyrodnicze). Woroniecki byt
przyrodnikiem, pisat w czasach catkowitego triumfu ewolucjoni-
zmu, a jednak nie ulegt mu. Wojcieszek ponadto przychylit sie do
koncepcji wptywu biografii na mysl filozoficzng. Jako przyktad
omowit przypadek Karola Darwina, pokazujac teorie darwinow-
skiej walki o byt jako wynikajgcg z pochodzenia srodowiskowego
autora teorii ewolucji. Darwin bowiem zytw Srodowisku skrajnego,
drapieznego kapitalizmu, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ jego teorii.

5) Z kolei S. Krajski, nawigzujac do problematyki kryteriow cza-
sowych, zapytat, jak nalezy potraktowaé zagadnienia, ktore nie ma-
ja zadnych cezur czasowych. Ponadto zwrécit uwage na Gilsonow-
skg koncepcje powstania historii filozofii zawartg w ksigzce tegoz
autora zatytutowanej Chrystianizm ifilozofia. Autor stwierdza tam,



242 MATERIALY [24]

iz przyczyna tak odmiennych i r6znorodnych pogladow filozoficz-
nych jest grzech pierworodny, ktéry powoduje, ze ludzie czesto
przedmiotem swych dociekan nie czynig prawdy. Wtedy zarazem
tatwo jest o sytuacje, w ktorej osobiste zycie mysliciela ma znaczny
wplyw na teorie, ktore tworzy. Gilson konkluduje rowniez, ze do
uprawiania dobrej, rzetelnej filozofii potrzebne sg cnoty i faska,
gdyz przywigzanie do prawdy nie idzie w parze z tym, do czego
zmierza Swiat. Takim przykladem rzetelnego uprawiania filozofii
jest dla dra Krajskiego o. Woroniecki, gdyz potrafit odrzucic¢ to, co
go zatrzymywato na drodze do prawdy.

6) Z kolei Lech Szyndler, reagujac na wypowiedz dra Krajskiego,
zwrécit uwage na koniecznos¢ odrozniania filozofii od ideologii.
Jego zdaniem nalezy ustali¢, czy dany mysliciel tworzy filozofie, czy
raczej ideologie. Filozofia ma swdj okreSlony przedmiot, dzieki
czemu mozna rozpoznac i oddzieli¢ te dwie dziedziny. Ponadto dr
Szyndler wyrazit obawe, ze podjecie w takim kontek$cie tematu ta-
ski spowoduje rozszerzenie przedmiotu filozofii.

7) Nastepnie mgr Natalia Zmura, nawigzujac do koncepcji na-
uczania filozofii poprzez przyktad zycia danego filozofa, zwrocita
uwage, ze nie zawsze jest to mozliwe, gdyz nie wszystkie biografie
sg godne tego by je prezentowaé. Zaznaczyta takze, iz ze wzgleddw
dydaktycznych nalezy zachowa¢ wiasciwg proporcje pomiedzy pre-
zentowaniem biografii a nauczaniem problematyki filozoficznej
okreslonego filozofa.

8) Dr Wojcieszek reagujac na watpliwosci mgr Zhmury, przypo-
mniat, ze w biografistyce wspomagajacej filozofie chodzitoby raczej
o te elementy z zycia filozofa, ktdre sg pewnymi znakami potwier-
dzajgcymi jego poglady.

9) Prof. Klimski dodat, ze korzystajgc z biografistyki, mozemy
pomyli¢ wymiar naukowo - obiektywny z osobistym. Jego zdaniem
zbyt trudno jest bada¢ moralnos¢ i uczciwo$¢ danej osoby przez jej
zewnetrzne gesty - tak jak zaproponowat K. Wojcieszek. W biogra-
fii mamy do czynienia z doSwiadczeniem jednostkowym, ktére trze-
ba uobiektywnié, bo wiedza zawsze musi by¢ og6lna. Zdaniem T.
Klimskiego, wazna jest tu rola nauczyciela, cho¢ uczen jako byt ak-
towo-moznosciowy sam dazy do kultury, ktérg spotyka, a nauczy-
ciel tylko uzupeinia jego brak wiedzy.

10) Dr Wojcieszek zaznaczyt, ze nie tyle zalezy mu na moralnej
interpretacji czynow danego mysliciela, co raczej na madrym wy-
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braniu pewnych elementéw z danej biografii. Wskazat rowniez na
pewien czynnik pedagogiczny, powotujac sie na ujecia prof. M.
Gogacza, ktéry proponowat w pedagogice zréznicowanie na dwie
sfery. Pierwszg z nich bytaby sfera zasad rzadzgcych stosunkiem do
kultury (zasady chronigce przed fatszem i ztem, otwierajgce na
prawde i dobro - sg to zarazem zasady pedagogiki szczego6towej).
W kierowaniu sie tymi wtasnie zasadami widzi role nauczyciela, ja-
ko osoby stojgcej na strazy kontaktu ucznia z kulturg. Druga sferg
sg zasady pedagogiki ogolnej (madros¢, cierpliwosé pokora) - za-
sady te wskazujg na element osobowy w ksztatceniu, dlatego po-
trzebna jest biografia jako watek osobistego kontaktu z prezento-
wang postacig.

11) Lic. Katarzyna Szulc nawigzujac do uwag dra Wojcieszka, za-
uwazyta, ze wazna jest kondycja osoby nauczanej. Dobrze jest bo-
wiem, jesli jest juz ona ukierunkowana na prawde.

12) M. Malinowski, reagujac na toczacq sie dyskusje zauwazyt, iz
biografistyka zostata w dyskusji potgczona z pedagogikg. Ponadto
stwierdzit, ze biografia pisana przez filozofa niewatpliwie bedzie
korzystata z ujec¢ filozoficznych, a nawet antropologicznych. Bio-
grafistyce takze wyznaczytby zadanie zbadania dlaczego dany filo-
zof podejmowat taki, a nie inny problem oraz co motywowato my-
Slicieli do zajmowania sie¢ okreSlonymi tematami. Natomiast tocza-
cg sie dyskusje, zdaniem mgra Malinowskiego, nalezy potraktowaé
jako wyraz niepokoju o kondycje biografistyki w ogole.

13) Jako kolejny gtos zabrat A. Andrzejuk, zwracajac uwage na
konieczno$¢ odroznienia porzadku dydaktycznego od merytorycz-
nego przy tworzeniu biografii stuzgcej celom dydaktycznym filozo-
fii. Zdaniem Andrzejuka nalezy sie réwniez zastanowi¢ nad rolg
biografii w ksztattowaniu sie filozofii. Biografistyka filozoficzna po-
winna byc¢ raczej naukg pomocniczg dla historii filozofii, opracowy-
wac jg zatem powinien filozof. A. Andrzejuk uznat pomyst zwigza-
nia biografistyki z antropologig za dobry, gdyz w tym miejscu tkwi
sedno probleméw metodologicznych potgczenia biografistyki z hi-
storig filozofii.

14) T. Klimski wyrazit niepok6j, aby ujecie podrecznikowe histo-
rii filozofii nie przystonito opracowan monograficznych, gdyz to
w tych ostatnich biografia jest wazna. Nalezy zarazem pamieta¢, ze
kazde novum zauwazone i ukazane przez filozofa stanowi kolejny
etap w historii filozofii.
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Po tej wypowiedzi, prowadzacy zakonczyt spotkanie dziekujac
prelegentowi za wyk#ad, a uczestnikom za uwage.

2. POSIEDZENIE PETNASTE, 25 LISTOPADA 2004 R.

Wybrane koncepcje historiifilozofii
(prof. dr hab. Tadeusz Klimski)

Prelegent stwierdzit na wstepie, ze jednym wyktadem nie wyczer-
pie catosci zagadnienia. Zapowiedziat przedstawienie koncepcji hi-
storii filozofii, sformutowanej przez E. Gilsona, a podjetej w Polsce
w Srodowisku filozofow KUL (S. Swiezawski, J. Czerkawski)
i UKSW (M. Gogacz i uczniowie).

E. Gilson podkreslat Scisty zwiazek historii filozofii i samej filo-
zofii. Historia filozofii jest przede wszystkim historig centralnych,
i przede wszystkim metafizycznych, problemow filozoficznych, kt6-
rych rozwigzanie prowadzi do ukazania zasad wptywajacych na roz-
wigzania w metafizykach szczeg6towych np. teodycei, antropologii,
epistemologii, etyki, polityki, itd. Za najwazniejszg dla badan w hi-
storii filozofii uznaje teorie bytu, ktéra u danego autora nalezy od-
tworzy¢ wraz z catym kontekstem historycznym i kulturowym.

J. Czerkawski przedstawiajgc Gilsonowska koncepcje historii fi-
lozofii (Gilsonowska koncepcja historiifilozofii, Roczniki Filozoficz-
ne 13(1965)1, 63-72), wskazuje na jej dwa gtowne osiggniecia.
Pierwsze pozwolito uchyli¢ przekonanie o scholastyce jako zwartej
i jednolitej konstrukcji filozoficznej, a drugie ukazato egzystencjal-
ny wymiar filozofii $w. Tomasza z Akwinu. W badaniach nad prze-
sztoscig filozofii mozna odroznic¢ dzieje mysli filozoficznej od histo-
rii filozofii, ktéra bada te mysl sformutowang i zapisang w przeszto-
Sci. E. Gilson rozrdznia trzy ptaszczyzny badan historycznych: hi-
storie literatury filozoficznej, historie doktryn filozoficznych i wita-
Sciwg historie filozofii.

Historia literatury filozoficznej jest podstawowa dla badan histo-
ryka filozofii. Ich najpetniejszym rezultatem jest krytyczne wydanie
tekstu, ktéry nastepnie umozliwia prowadzenie badan historyczno-
-filozoficznych. Wiasciwe wydanie tekstu umozliwia metoda histo-
ryczna, a dodatkowo, metoda interpretacji, dzieki czemu nastepuja
ustalenia na poziomie faktéw. W historii doktryn filozoficznych
spotykamy sie z r6znymi interpretacjami faktéw. Interpretacje sta-
nowig juz filozofie. Tu rodzi sie problem, czy interpretacje nie wy-
chodzg poza teren nauki. Gilson sadzi jednak, ze interpretacje fak-
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tow sg przedmiotem badan dla historyka filozofii, ale powinny by¢
konfrontowane (metoda wewnetrznej analizy doktryn filozoficz-
nych) z trescig tekstu i bra¢ pod uwage inne znaczace wptywy dla
powstatej interpretacji.

Na doktryne filozoficzng sktadajg sie oprécz wspomnianych fak-
téw, interpretacje zawierajagce rézne elementy, wydarzenia mnigj
lub bardziej znaczace, jak rowniez konsekwencje pochodzace z po-
wszechnych praw rozumu. Uwyrazniajgc to J. Czerkawski wskazu-
je, ze kazda filozofia sktada sie z okreslonej ilosci pierwszych za-
sad. One decydujg o catej ,wizji rzeczywistosci” danej filozofii. Fi-
lozof jest wolny w mysleniu filozoficznym do chwili wybrania
pierwszych zasad. Po wyborze zasady te determinujg jego sposo6b
myslenia (konieczno$¢ wewnatrzdoktrynalna). Determinacja ta
bezposrednio wynika z przyjecia pierwszych zasad i z faktu istnie-
nia powszechnych praw rozumu. Po tym wyborze filozof nie moze
postepowac dowolnie.

Kazda doktryna jest jakg$ jednoscia, ale nie jest zamknieta i dla-
tego moze by¢ rozwijana i pogtebiana. Konieczno$¢ wewnatrzdok-
trynalng wyznaczajg powszechne prawa rozumu. Pierwsze zasady
danej filozofii pojawiajg sie w doktrynie filozoficznej w dowolnej
kolejnosci, ale wnioski wyprowadzane sg z nich wedtug powszech-
nych praw rozumu, ktére sg w naturze ludzkiego intelektu. | dlate-
go utworzone przez konkretnych filozoféw filozofie mogg ‘zy¢’ wia-
snym zyciem. Z tego rdwniez powodu filozof nie moze odpowiadac
za wszystkie wnioski, ktére dadzg sie wyprowadzi¢ z przyjetych
przezen zasad, a ktérych on sam nie mogt dostrzec.

Doktryna filozoficzna sktada sie z pierwszych zasad, wnioskow wy-
prowadzonych przez autora, lecz takze z innych elementow wspoét-
tworzacych jej strukture i zawarto$¢ treSciowg. Z tych zasad wynikaja
okreslone konsekwencje, ktérych filozof mogt nie dostrzec, a uczyni-
li to inni badacze (takze historycy filozofii), nawet w odlegtej przy-
sztosci, dzieki wykorzystaniu powszechnych praw rozumu.

W tej sytuacji pojawia sie zagadnienie wiasciwej historii filozofii,
ktora jest pomystem E. Gilsona. Polega ona na ‘wyjsciu’ poza ob-
szar badan historii doktryn filozoficznych i ukazaniu tego, co dotad
byto ukryte w doktrynie filozoficznej, czego nie dostrzegt sam twor-
ca danej doktryny. Mozna w ten sposob ustali¢ te filozoficzng za-
wartos$é, ktorg niejako implikuje doktryna i ktéra nie musi juz byé
wigzana z nazwiskiem twdrcy danej doktryny. Bedziemy mieli wte-
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dy do czynienia z okre$long koncepcja filozofii badang przez histo-
ryka filozofii. W koncepcjach filozofii bada sie zasadniczo zasady
i wyprowadzone z nich wnioski metafizyczne, majgce fundamental-
ne znaczenie dla danej koncepcji. Nie chodzi tylko o zbadanie ich
zgodnoS$ci w ramach danej koncepcji filozofii, lecz rowniez o bada-
nie funkcjonowania zasad i ich powiagzan poza doktrynami. Te
zwiazki sg odkrywane w danych historycznych.

Mamy tu do czynienia z odpowiednig relacjg pomiedzy wiasciwa
historig filozofii a historig doktryn filozoficznych. Ta ostatnia, jak
ukazuje J. Czerkawski, moze by¢ rozumiana jako zbior doswiad-
czen filozoficznych wyrazonych przez tworcow doktryn filozoficz-
nych, przedstawiajgcych okre$lony aspekt badan rzeczywistosci.
Z kolei, ,,wkasciwa historia filozofii jest jakby refleksja nad historia
doktryn filozoficznych” (s. 66). Takie badania historyczne powinny
utatwiac filozofujagcemu znalezienie prawdy.

W ramach metody wewnetrznej analizy doktryn filozoficznych
(historia doktryn filozoficznych) zawiera sie analiza zrédet, analiza
kontekstowa oraz erudycja. Rezultatem tej metody jest whasciwa
interpretacja doktryny filozoficznej. Mozna tu zauwazy¢, ze S.
Swiezawski ukazuje metodologie i praktyke badan historii filozofii
E. Gilsona w ramach dwoch etapdw: pierwszy obejmuje nazwang
tu historie literatury filozoficznej, historie doktryn filozoficznych,
a drugi - wiasciwa historie filozofii. (Zagadnienie historii filozofii,
PWN Warszawa 1966, 307-310).

Za niewtasciwe E. Gilson uwaza ocenianie innych doktryn filo-
zoficznych w Swietle jednej doktryny uznanej za prawdziwa.

Koncepcja historii filozofii E. Gilsona ma realistyczny charakter,
oparty na przekonaniu wywiedzionym z licznych badan, ze doktry-
ny idealistyczne sg btedne. Przestrzega on takze przed odrzuca-
niem historycznych uwarunkowan samej filozofii. Zarzuca tez, mi-
mo czesto urzekajacej logicznej poprawnosci, idealistycznemu
uprawianiu historii filozofii tworzenie wiasnej historii, a nie odtwa-
rzanie przesztej filozofii. Z kolei pozytywistyczna koncepcja historii
filozofii ogranicza przedmiot badan do samej historii literatury fi-
lozoficznej, eliminujgc mozliwos$¢ interpretacji samego tekstu.

Zdaniem J. Czerkawskiego, koncepcja historii filozofii w ujeciu
E. Gilsona, z racji swego realistycznego charakteru moze by¢ usytu-
owana pomiedzy idealistyczng a ahistoryczng i zarazem pozytywi-
styczng koncepcjg historii filozofii.
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Badanie dziejow filozofii wedtug E. Gilsona realizuje sie w ra-
mach kolejnych etapdw: najpierw chodzi o zbadanie historii litera-
tury filozoficznej, nastepnie poznanie koncepcji danej doktryny fi-
lozoficznej i w koncu, opierajac sie na wynikach poprzednich eta-
péw, mozna realizowac¢ wiasciwg historie filozofii, czyli ustali¢ kon-
cepcje filozoficzne i zwigzki miedzy koncepcjami niezaleznie od fi-
lozoféw, autoréw danej koncepcji i catej ich filozofii.

Po wyktadzie prof. Klimskiego prowadzacy spotkanie A. An-
drzejuk otworzyt dyskusje.

1) Jako pierwszy zabrat gtos dr Pawet Milcarek. Docenit on
Gilsonowskie propozycje rozumienia historii filozofii, gdyz jego
zdaniem, te koncepcje chronig przed historycyzmem i przed abs-
trakcjonizmem. Z tego tez powodu, zdaniem Milcarka, zagadnie-
nie podjete przez T. Klimskiego jest bardzo wazne. Dodat row-
niez, iz Gilsonowska koncepcja historii filozofii byta przedmio-
tem kontrowersji.

Prelegent dopowiedziat, ze wedtug Gilsona historia filozofii jest
tworzona stopniowo.

2) Nastepnie dr Jerzy Niepsuj zwrdcit sie do prelegenta z pyta-
niem o przyczyne zainteresowania Gilsona historig filozofii. Dodat
takze, iz takie zainteresowania sg charakterystyczne raczej dla my-
Slicieli poheglowskich. Niepsuj wysunat takze hipoteze, iz Gilson
by¢ moze prébowat znalez¢ odpowiedz na wspotczesne mu stwier-
dzenia, ze oto co$ nowego sie zaczyna.

T. Klimski odpowiadajac, stwierdzit, ze zainteresowania historig
filozofii mozna wyjasni¢ wptywem Brehiera na Gilsona (wigze sie
to z zagadnieniem jednosci doswiadczenia filozoficznego). Zda-
niem prelegenta trudno jest podejrzewac Gilsona o uleganie nowo-
czesnym pradom w filozofii, dlatego tez nie sadzi, by zajmowanie
sie historig filozofii byto préba odpowiedzi na nurtujgce myslicieli
poheglowskich pytania. Natomiast w ujeciach Gilsona bardziej wi-
da¢, zdaniem T. Klimskiego, wptyw mysli Bergsona, na ktérego wy-
ktady Gilson uczeszczat.

3) Z kolei dr Lech Szyndler zauwazyt, ze w ksigzce Gilsona Duch
filozofii Sredniowiecznej znajduje sie teza, zgodnie z ktérg w koncep-
cjach filozoficznych zawsze zawiera sie jaka$ koncepcja bytu.
U podstaw kazdego systemu filozoficznego lezy - zdaniem Szyndle-
ra - koncepcja pewnych wiasnosci i one decydujg jaka bedzie dana
filozofia. Szyndler wyrazit réwniez przypuszczenie, ze wszystkie
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problemy filozoficzne by¢ moze dadzg sie sprowadzi¢ do koncepcji
wiasnosci filozoficznych.

4) Nastepnie prof. Artur Andrzejuk zauwazyt, iz Gilson mogt
pracowac w horyzoncie pozytywistycznym, o czym $wiadczytby tak-
ze jezyk, ktérym sie postuguje oraz fakt, ze byt po prostu wychowa-
ny w atmosferze pozytywizmu. A. Andrzejuk przytoczyt rowniez
poglad prof. M. Gogacza, ktéry uwazat, ze Gilson chciat dyskuto-
wac z pozytywizmem.

5) Z kolei dr Krzysztof Wojcieszek zwrdcit sie z pytaniem do pre-
legenta, czy mozna wyrdzni¢ w ujeciach Gilsona trzy zakresy dzia-
fania: jako historyka (historyka doktryn), jako historyka filozofii
i jako filozofa.

Prof. Klimski zgodzit sie z dr. Wojcieszkiem, zaznaczajac jedno-
czesnie, iz Gilson byt przede wszystkim filozofem, dla ktérego wia-
Sciwie zbudowana historia filozofii powinna pokazywac¢ wzajemne
powigzania doktryn filozoficznych.

6) Nastepnie dr Andrzej Nowik zwrécit uwage, iz Gilson na tere-
nie historii filozofii chetniej korzystat z przyktadu Tomasza z Akwi-
nu (w zakresie zrodet i genezy). Zdaniem Nowika, mozna w bada-
niu historii filozofii u Gilsona wymieni¢ nastepujace etapy: a) przy-
gotowanie tekstu, b) jego analiza i ¢) ostateczny osad (a whasciwie
moéwiac, pytanie o zgodno$¢ omawianych pogladéw z rzeczywisto-
Scig). Dr A. Nowik dodat réwniez, iz warto pamieta¢ o uwiktaniu
Gilsona z jednej strony w pozytywizm (stosujacy metody Sciste, hi-
storyczne), a z drugiej strony w bergsonizm.

7) Z kolei A. Andrzejuk przypomniat wypowiedz M. Gogacza,
ktory w Gilsonie ceni bardziej filozofa, niz historyka filozofii. Zna-
jac bowiem metafizyke, Gilson mogt badac sredniowiecze. Andrze-
juk dodat takze, ze czytajgc dzieta Gilsona odnosi sie wrazenie, ze
byt on historykiem filozofii niezadowolonym ze swojej twdrczosci,
czesto tez zmieniat poglady, lub wrecz o nich zapominat (jako przy-
ktad, zdaniem A. Andrzejuka moze tu postuzy¢ sprawa Abelarda).

Reagujgc na wypowiedz A. Andrzejuka, T. Klimski, stwierdzit, iz
problematyka, czym Gilson wolat by¢ - historykiem filozofii, czy fi-
lozofem - wydaje sie by¢ ciekawym zagadnieniem. Ostatecznie,
zdaniem prelegenta, Gilson wolat by¢ filozofem.

Na tym posiedzenie zakonczono. Prowadzacy spotkanie A. An-
drzejuk podziekowat prelegentowi za wystgpienie, a pozostatym
uczestnikom za obecnos¢.
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3. POSIEDZENIE SZESNASTE, 16 GRUDNIA 2004 R.

Miejsce komentarzy do pism Arystotelesa w tworczosci
$w. Tomasza z Akwinu: Akwinata w spotkaniu
z ,,Metafizykg”’wielkim komentarzem Awerroesa
(dr Pawet Milcarek)

Na wstepie swego referatu, prelegent przypomniat, ze oficjalne
wejscie pism Arystotelesowych na wydziat sztuk Uniwersytetu Pa-
ryskiego w latach piecdziesigtych XIII w. zbiega sie chronologicz-
nie z przybyciem na tenze uniwersytet mtodego Akwinaty. Sw. To-
masz zaczat swoje nauczanie bakalarskie na wydziale teologicznym
(wyktad Sentencji) we wrzesniu 1252 r., czyli dos¢ niedtugo po tym,
jak - w styczniu lub lutym tegoz roku - arty$ci ,,nacji angielskiej”
w swych nowych statutach zobowigzali bakatarzy aspirujagcych do
tytutu mistrza do wystuchania wyktadu Arystotelesowej De anima.
Gdy za$ $w. Tomasz zblizat si¢ juz do uzyskania promocji mistrzow-
skiej (co miato sie sta¢ w lutym 1256), caty wydziat sztuk promulgo-
wat w marcu 1256 swe nowe statuty, w ktorych wymieniono jako
podstawe nauczania szereg zakazywanych wczesniej pism, w tym
Metafizyke. W obiegu znajdowato sie wowczas niedawno dokonane
»howe tlumaczenie” (nova translatio) Metafizyki - przektadu tego
dokonat astrolog cesarski Michat Szkot, ktéry udostepnit go razem
z literalnym ,wielkim komentarzem” Awerroesa miedzy 1220
i 1225 r. Co prawda jakos$¢ tego przektadu - podobnie jak wszyst-
kich 6wczesnych ttumaczenn Awerroesa - byta wyjatkowo niska (co
sprawiato, ze tekst w wielu miejscach byt niezrozumiaty), ale w ten
sposob skojarzenie Filozofa (Arystotelesa) i jego Komentatora
(Awerroesa) stawato sie czyms$ powszechnym.

W latach sze$édziesigtych X111 w. Awerroes jest juz jednak uwaza-
ny przez ogot teologdw za promotora niebezpiecznej herezji. W tym
samym czasie w $rodowiskach filozoficznych Paryza daje o sobie zna¢
zjawisko okre$lane przez Ernesta Renana i opisywane przez o. P
Mandonneta OP jako awerroizm facinski, a obecnie nazywane cze-
Sciej przez mediewistdw - zgodnie z propozycjg Fernanda Van Steen-
berghena - arystotelizmem heterodoksyjnym (lub radykalnym).

Do swoich pierwszych komentarzy arystotelesowskich $w. To-
masz przystepuje wtasnie w tych okolicach czasowych (pierwszy ko-
mentarz, odnoszacy sie do De anima, datowany jest na koniec lat
1260.). Przedsiewzigcie to rozwija sie przede wszystkim w okresie
drugiej regensury paryskiej (1268-72). Przystepujac do tworzenia
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egzegezy dziet Arystotelesowych, Akwinata byt juz dojrzatym mi-
strzem teologii, miat juz dawno za sobg pierwszg osobistg lekture
Arystotelesa (i spotkanie z komentarzem Awerroesa, od ktérego
interpretacji zdazyt sie juz zdystansowac). Podjeta praca nie wyni-
kata zapewne wytgcznie z potrzeby wihasnej. Mozna natomiast do-
mniemywac - razem z biografem Akwinaty, 0. Jamesem Weishe-
iplem OP - ze Akwinata traktowat to jako element swojej misji
apostolskiej, a wielkiej i dodatkowej pracy komentowania pism
Arystotelesa podjat sie - przede wszystkim lub miedzy innymi - aby
pomo6c miodym uczonym swego czasu.

Rdéwnolegta lektura komentarza $w. Tomasza do Metafizyki z ko-
mentarzem Awerroesa dowodzi, ze Akwinata rzadko kierowat sie
interpretacjami Komentatora, aw kazdym razie byt wzgledem nich
suwerenny. Istniejg takze wazne punkty doktrynalne, w ktérych po-
réwnanie ukazuje zasadnicze rozbieznosci, wskazujgce na to, ze
Akwinata i Komentator uprawiali dwie r6zne metafizyki.

W komentarzu do ksiegi VII Metafizyki $w. Tomasz i Awerroes
inaczej rozstrzygajg problem podmiotu. U Awerroesa podmiot to
szczegétowy nosnik uniwersalnej natury - u $w. Tomasza podmio-
tem jest istotowy nosnik przypadtosci. Wydaje sie, ze u obu auto-
réow dochodzg do swej dojrzatosci i konfrontacyjnej samodzielnosci
dwa watki, ktére u Arystotelesa taczg sie i przewijajg przynajmniej
z pozoru bezkonfliktowo. W arystotelizmie awerroistycznym gtdw-
nym uzasadnieniem dla istnienia substancji jednostkowych bytoby
to, ze stajg sie one no$nikami powszechnych natur - w arystoteli-
zmie tomistycznym te powszechne natury jedyng szanse zaistnienia
miatyby wasnie w substancjach jednostkowych. Zaleznie od wrazli-
wosci ,metafizycznego powonienia” historyk filozofii nazwie te
rozbieznos$¢ albo drobng réznicg akcentow w interpretacji Stagiry-
ty, albo juz przeciwstawnymi konkluzjami dwéch metafizyk.

Z perspektywy samej historii doktryn filozoficznych mozna po-
wiedzie¢, ze obie te metafizyki majg na usprawiedliwienie swych
tez niepodwazalne zrodta w tekstach Arystotelesa - ajednak zadna
z nich nie moze sobie rosci¢ pretensji do bycia jedynym ,,autentycz-
nym arystotelizmem™. Jest tak dlatego, ze juz w tekstach Stagiryty
nie ma czego$ takiego jak jedna doktryna Arystotelesowa o bycie,
substancji i istocie. Mys$l Stagiryty ewoluowata, przechodzac z grub-
sza fazy uczniowskiej wiernosci Platonowi, radykalnego sprzeciwu
wobec jego nauki o ideach, wreszcie okres kofncowy charakteryzu-
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jacy sie wiekszym uznaniem dla Platona. W dzietach Arystotelesa
przewijajg sie wypowiedzi z roznych okresoéw i z roznych etapéw in-
telektualnych ewolucji. W zwigzku z tym dzieje po-Arystotelesowe-
go arystotelizmu polegajg takze na tym, ze kolejni autorzy staraja
sie zinterpretowac np. cato$¢ wypowiedzi metafizycznych w $wietle
ktorego$ z wybranych uje¢, pochodzacych w twérczosci Stagiryty
z okreslonego etapu jego rozwoju. Dla Awerroesa osrodkiem jego
arystotelizmu sg wypowiedzi Arystotelesa z jego najpOzniejszego
okresu, stanowigce szczyt esencjalizmu arystotelesowskiego, w kto-
rym to forma-quidditas jest ,,substancjag pierwszg”. To wtasnie ten
esencjalizm sensu stricto jest u Awerroesa kryterium interpretacji
wszystkich tekstow - az do odwracania ich znaczenia. Tymczasem
$w. Tomasz wyzej ceni wczesnego Arystotelesa, nie pobtazajgcego
Platonowi autora Kategorii, z prymatem przyznanym w nich jed-
nostkom jako substancjom pierwszym.

Po wygtoszonym referacie prowadzacy spotkanie prof. A. An-
drzejuk otworzyt dyskusje.

1) Jako pierwszy zabrat gtos dr Krzysztof Wojcieszek, ktory zwrocit
sie z pytaniem, czy prelegent uwaza, ze mozna wskazaé na istnienie
pewnej grupy prekursoréw pogladéw gtoszonych przez Sigera z Bra-
bantu. Dodat réwniez, ze jego zdaniem Tomasz potrafit przewidywaé
rézne konsekwencje metafizyczne pogladéw z pozoru nieistotnych.

Prelegent zgodzit sie z dr. Wojcieszkiem, ze awerroizm, zanim
ujawnit sie w swej dojrzatej wersji, musiat mie¢ jakiego$ prekursora
i jaka$ geneze. Wskazuje na to tres¢ Tomaszowego De ente et essen-
tia. Tomasz w swoich tekstach wykazuje duzg wrazliwosé¢, gdyz wi-
dzi w poglagdach Awerroesa nie tyle problem teologiczny, doktry-
nalny, lecz i metafizyczny.

2) Nastepnie dr Andrzej Nowik zwrécit uwage na to, iz jest nie-
wiele publikacji na temat Tomaszowych Komentarzy do pism Ary-
stotelesa. Dodat ponadto, ze wiele watpliwosci zawartych w refera-
cie prelegenta zostanie zapewne wyjasnionych, gdy pojawi sie pla-
nowana edycja krytyczna komentarza do Metafizyki. Ponadto dr No-
wik zauwazyt, ze Tomasz wykazuje inng wrazliwo$¢ na Arystotelesa
niz wychowankowie Uniwersytetu Paryskiego. Przyczyny tej od-
miennej wrazliwosci dr Nowik upatrywatby w pobycie Tomasza
w Neapolu, gdzie nie funkcjonowaty zadne ograniczenia w studio-
waniu Arystotelesa, a takze w opactwie na Monte Cassino, gdzie pa-
nowata wielka swoboda intelektualna i na pewno znane tam byly
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powszechnie dzieta Arystotelesa. A. Nowik zwrécit takze uwage na
kwestie warsztatu badawczego Tomasza. Jego zdaniem, Akwinata
postugiwat sie bardzo rozbudowanym warsztatem. Korzystat nie-
watpliwie z greckich rekopiséw Stagiryty oraz z greckich komenta-
rzy ttumaczonych na tacine. Mozna zatem postawi¢ wniosek, ze To-
masz znat jezyk grecki (Swiadczy o tym chocby jego krytyka porow-
nawcza greckich rekopiséw Arystotelesa). Ponadto dr Nowik za-
uwazyt, ze w Komentarzu do Metafizyki Tomaszowi bardziej zalezato
na samym wyjasnieniu mysli Arystotelesa. Dlatego tez polemika
z Awerroesem schodzi tu na drugi plan i wynika raczej ze staran
Akwinaty o peine i wierne wyjasnienie Arystotelesa. A. Nowik
zwrdcit takze uwage, ze Tomasz do czasOw wspotczesnych wigcznie
jest uznawany za powazny autorytet w zakresie wyjasniania mysli
Arystotelesa. Przyktadem moze by¢ fakt, ze zdanie Akwinaty przy-
tacza sie w trudnych do wyjasnienia kwestiach zawartych w dzietach
Arystotelesa. Nowik nie zgodzit sie¢ z ostrym rozréznianiem przez
prelegenta trzech etapdéw dziatalnosci Arystotelesa. Jego zdaniem
nawet G. Reale zauwaza, ze juz we wczesnych dialogach Arystotele-
sa zawierajg sie poglady rézne od platonskich (chociazby odmienna
koncepcja cztowieka). Konczac swojg wypowiedz, dr Nowik dodat,
ze, Tomasz zdawat sobie niewatpliwie sprawe, ze komentowanie
Arystotelesa Awerroesem jest znaczaca szkotg filozoficzng, ktdra
wczesniej, czy pozniej wejdzie w konfrontacje z ortodoksja.

3) Jako kolejny zabrat gtos A. Andrzejuk i zapytat, czy teoria
dwoch prawd nie byta znakiem rozpoznawczym awerroizmu facin-
skiego. Przytoczyt rowniez poglad prof. M. Gogacza, ktéry tez uwa-
zat, ze awerroizm tacifnski na wydziale artium Uniwersytetu Pary-
skiego nie ograniczat sie wytacznie do pogladéw gtoszonych przez
Sigera z Brabancji i sporu o jedno$¢ intelektu oraz ze arystotelizm
heterodoksyjny zaczat sie duzo wczesniej, o czym swiadczyty choé-
by reakcje kosScielne. Zapytat réwniez, czy teoria dwoéch prawd
w wersji dojrzatej u Sigera nie funkcjonowata juz wczesniej na Uni-
wersytecie, czego znakiem mogta by¢ struktura zaje¢, a szczeg6lnie
¢wiczenia dialektyczne, gdzie nie obowigzywata studentéw prawda.

Prelegent odpowiadajgc na watpliwosci prof. Andrzejuka, za-
uwazyt, ze dtugo prowadzono polemike dotyczacg istnienia teorii
dwoch prawd. P. Milcarek przytoczyt stanowisko Steenberghena na
temat teorii dwoch prawd, ktéry nazywat te teorie ,upartg legen-
dg”. Wedlug Steenberghena, nie ma dowodu na to, by taka teoria
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wystepowata (przynajmniej Swiadomie) wsréd pierwszych awerro-
istow. Dr Milcarek zaznaczyt rowniez, ze stanowisko van Steenber-
ghena byto przeciwne do stanowiska E. Gilsona.

4) A. Nowik witgczajac sie w problematyke podjetg przez A. An-
drzejuka, zwrdcit uwage, ze teoria dwdch prawd moze by¢ wyrazem
pewnej tendencji badawczej, czy przeSwiadczenia, ze Arystoteles
wyznaczyt system naukowego badania $wiata (to jest naukowos$é
i prawda), natomiast dotychczasowa filozofia scholastyczna, czy
kwestie wiary i teologii sag czyms innym. Zdaniem Nowika, Tomasz
uwazat, ze whasciwa recepcja Arystotelesa pozwoli na zdystansowa-
nie éwczesnie funkcjonujgcych kierunkow filozoficznych korzysta-
jacych z mysli neoplatonskiej. Jednocze$nie - jego zdaniem -
Akwinata miat Swiadomos$¢ zagrozenia jakie niosto za sobg rozu-
mienie Arystotelesa poprzez Komentarz Awerroesa.

A. Andrzejuk reagujac na wypowiedz Nowika, zauwazyt, ze Gil-
son nazywa awerroizmem facinskim stanowisko uznajace, ze Ary-
stoteles opisuje prawde naukowag, ajego najlepszym komentatorem
jest Awerroes.

5) P Milcarek zauwazyt, ze tam, gdzie Tomasz w trakcie komen-
towania Arystotelesa ma jaka$ trudnos¢, to odruchowo siega do je-
go kategorii w celu wyjasnienia trudnosci.

Ponadto - zdaniem Milcarka - nalezatoby skonfrontowaé¢ Ko-
mentarze Tomasza do Arystotelesa z tym, czego uczyt sie Akwinata
od Alberta Wielkiego. Przyktadem na potrzebe wykonania takiej
pracy jest chociazby powtarzajacy sie w tekstach Tomasza podziat
na istote ujetgper modum partis iper modum totius, ktéry Akwinata
przejat od Alberta, aten z kolei znat ten podziat z komentarza Eu-
strata do Etyki Nikomachejskiej.

6) Nastepnie K. Wojcieszek, odwotujgc sie do tresci prowadzo-
nej dyskusji, zasugerowat, ze by¢ moze motywem podjecia przez
Akwinate komentowania Arystotelesa byto pragnienie zachowania
jednosci kultury chrzescijanskiej.

7) Prof. T. Klimski zapytat o znaczenie rozréznienia przypadtosci
i podmiotu (na ptaszczyznie arystotelizmu i awerroizmu) oraz czy
to zagadnienie mogto mie¢ wpltyw na poczatek filozofii nowozytnej.

Odpowiadajgc na pytanie T. Klimskiego, P. Milcarek stwierdzit,
ze Awerroes uczyt iz, istnieje to, co nam sie uda pojeciowo oddzie-
li¢ i to wasnie nazywamy substancjg. Wowczas przypadtosci, zeby
zaistnie¢ musiaty sta¢ sie substancjami. Dla Tomasza nie wszystko,
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co istnieje i co poznajemy musi by¢ substancjg. Dlatego tak mocno
pilnowat on tego, ze nawet jesli poznajemy przypadtos¢, to zawsze
jest ona swoiscie zro$nieta z substancjg. Tak wiec dla Akwinaty po-
zostawaty one przypadtosciami ztgczonymi z substancja.

Na tym posiedzenie zakonczono. Prowadzgcy posiedzenie A.
Andrzejuk, podziekowat prelegentowi za wyktad, a zebranym za
obecnosc¢ i dyskusje.

4. POSIEDZENIE SIEDEMNASTE, 20 STYCZNIA 2005 R.

Mysl etyczna Tomasza z Akwinu w Komentarzu
do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa
(mgr lzabella Andrzejuk)

Posiedzenie otworzyt prof. Artur Andrzejuk, ktéry przekazat po-
zdrowienia oraz wyrazy uznania dla uczestnikéw posiedzen, prze-
stane przez Kardynata Zenona Grocholewskiego - prefekta Kon-
gregacji Wychowania Katolickiego oraz biskupa ptockiego prof. dr
hab. Stanistawa Wielgusa.

Nastepnie mgr Izabella Andrzejuk przedstawita referat pt. Mysl
etyczna sw. Tomasza z Akwinu w Komentarzu do Etyki Nikomachej-
skiej Arystotelesa.

Na poczatku przypomniata, ze Tomasz napisat swdj komentarz
w latach 1271-1272, kiedy byt profesorem na Uniwersytecie Pary-
skim. To sfalsyfikowato dawniejszy poglad, ze komentarze Arysto-
telesa powstaty w Studium Dominikanskim sw. Sabiny. Z powodu
wspomnianych pogladéw na temat pochodzenia komentarzy, lek-
cewazono je, traktujac jako forme wyjasniania trudnej mysli Ary-
stotelesa mtodym seminarzystom. R. A. Gauthier wykazat, ze ko-
mentarz do Etyki zostat napisany rownolegle z Il-1lae Sumy Teolo-
gii. Natomiast tekst Etyki, na ktdrym Tomasz opart swdj komentarz,
jest poprawiong wersjg przektadu R. Grosseteste’a.

Znawca Tomaszowego zyciorysu, J. A. Weisheipl, postrzega ko-
mentarze Akwinaty do dziet Arystotelesa jako swoistg misje apo-
stolskg. W latach siedemdziesigtych X111 wieku nardst sprzeciw
wobec tzw. awerroizmu tacinskiego, w wersji gtoszonej przez Sigera
z Brabantu. Wobec tego, ze Awerroes byt postrzegany jako wierny
komentator Arystotelesa, atak réwniez dotyczyt samego Filozofa
i jego mysli jako niezgodnej z nauka wiary. Zdaniem Weisheipla,
Tomasz zdajac sobie sprawe z wagi pism Arystotelesa oraz z nie-
stusznosci ich negowania, zajat sie komentowaniem jego pism. Na
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podstawie opinii J. A. Weisheipla mozna - zdaniem prelegentki -
postawi¢ teze, ze Tomasz starat sie przede wszystkim pokazac
prawdziwg mysl Stagiryty, a nie te interpretowang juz przez Awer-
roesa, ktory przypisywat Arystotelesowi poglady, ktérych ten
w ogdle nie glosit. Powyzsza teza korespondowataby ze sposobem,
w jaki Tomasz skomentowat Etyke Nikomachejskg. Starajgc sie
przedstawi¢ w sposéb petny mysl Filozofa i uzupetniajac jg wasny-
mi ujeciami, wykazat tym samym, ze bazujgc na mysli Arystotelesa,
nie dochodzi sie do poje¢ sprzecznych z prawdami wiary, a raczej
mozna potraktowac jg jako dobry punkt wyjscia do rozwazan na te-
maty, ktérych rozum ludzki ogarng¢ juz nie moze. Koncepcja We-
isheipla zgadza sie z poglagdami Gilsona na temat komentarzy To-
masza do dziet Arystotelesa. E. Gilson uwaza bowiem, ze w Toma-
szowych komentarzach do Arystotelesa nie ma mysli samego Akwi-
naty lecz tylko arystotelizm. Z kolei Ferdynand van Steenberghen
w swojej pracy zatytutowanej Le thomisme, wyrazit poglad, ze w To-
maszowym komentarzu do Etyki Nikomachejskiej zawiera sie sp0j-
ny i przejrzysty system etyczny Akwinaty. Zatem na podstawie jego
komentarza mozna ustali¢ koncepcje etyki Tomasza. Zdaniem Ste-
enberghena, etyka Tomasza jest intelektualistyczna, gdyz to inte-
lektjest dla Akwinaty zasadg dziatan moralnych (rozum za pomoca
cnot porzadkuje dziatania woli zgodnie z normami natury ludz-
kiej). Akwinata, zdaniem Steenberghena, jako norme wolnego
dziatania ukazuje cel dziatania.

Zarowno Arystoteles, jak i $w. Tomasz zaliczajg etyke do jednej
z trzech nauk praktycznych (obok logiki i nauk technicznych), ktore
za pomocg metafizyki porzadkuja niektére zespoty relacji. Filozofia
moralna czyli etyka jest wiec filozofig praktyczng, ktéra za pomocg
filozofii teoretycznej porzadkuje niektore zespoty relacji, tworzac
w ten sposob jakby ich powigzania przez wyodrebnienie niewidocz-
nych bezposrednio zaleznosci. W filozofii moralnej relacje sg two-
rzone przez intelekt, ktory z kolei porzadkuje dziatania woli.

Filozofie moralng zdaniem Akwinaty mozna podzieli¢ na naste-
pujace czesci:

- monastyke - dotyczacg dziatan jednego cztowieka,

- ekonomike - odnoszaca sie do dziatan wspolnoty domowej,

- polityke - odnoszacq sie do dziatan wspdlnoty obywatelskiej.

Zatem etyka musi korzysta¢ z metafizyki, ktéra bedzie dla niej
swoistym punktem wyjscia. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze etyka od-
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nosi sie do dziatan ludzkich, co pocigga za sobg koniecznos¢ pozna-
nia cztowieka jako bytu rozumnego, czym zajmuje sie antropologia
filozoficzna. Mozna zatem stwierdzi¢, ze punktem wyjscia dla etyki
beda dwie dyscypliny: (a) filozofia bytu - przy pomocy ktérej okresla
sig, ze cztowiek jest stworzeniem oraz (b) antropologia - ktora z ko-
lei okresla nature cztowieka jako osoby oraz charakteryzuje jg przez
wskazanie na wolno$¢ decyzji ludzkich i na przeznaczenie cztowieka
po Smierci. Tak wiec etyka bedzie naukg filozoficzng zajmujacg sie
relacjami wigzacymi ludzi i pokazujgca jak je w sposéb wiasciwy na-
wigzywac i podtrzymywaé. Natomiast jej ,,zasadami”, od ktérych be-
dzie musiata wyjs¢ i jakie jg bedg okreslaty sa wiasnie metafizyka
i antropologia. Nalezy zaznaczy¢, ze Akwinata komentujgc Etyke Ni-
komachejskg Arystotelesa, zasadniczo pozostaje wierny mysli Stagi-
ryty, cho¢ fakt ten nie oznacza, ze Tomasz nie zdecydowat sie¢ na au-
tonomiczne uwagi i dopowiedzenia w trakcie komentowania tego
dzieta Filozofa. Kazdy, kto uwaznie przesledzi tres¢ komentarza, za-
uwazy specyficzng wrazliwos¢ autora Komentarza, zupetnie odmien-
ng od tej prezentowanej przez Arystotelesa. Przede wszystkim, To-
masz duzo chetniej postuguje sie pojeciem ,filozofia moralna” niz
autor Etyki Nikomachejskiej. Wydaje sie takze, iz Akwinate interesu-
je przede wszystkim jednostkowy wymiar dziatan cztowieka. Stad
bardziej zajmuje go filozofia moralna jako taka, anizeli polityka. Juz
na samym wstepie swego komentarza stara si¢ okresli¢ przedmiot fi-
lozofii moralnej, stwierdza bowiem, iz do niej nalezg rozwazania
o czynach dobrowolnych, o dzietach ludzkich, a takze o przyporzad-
kowaniu tych dziatar do celu. Zatem mozemy wyrdznic¢ nastepujgce
warunki, jakie powinna spetnia¢ filozofia moralna:

1. musi zajmowac sie dziataniami jednostki rozumnej, jakg jest
cztowiek,

2. jej zadaniem jest traktowanie o czynach dobrowolnych,

3. czyny dobrowolne powinny by¢ przyporzadkowane jakiemus
celowi.

Ponadto, w rozwazaniach o filozofii moralnej miescityby sie
zagadnienia dotyczace relacji miedzyludzkich. Wynika to bowiem
ze spotecznej natury cztowieka, ktdry potrzebuje innych ludzi, aby
mogli mu pomaga¢ w dobrym zyciu. Przedmiotem filozofii moral-
nej sg sprawy ludzkie i dlatego tez podlegaja jej kwestie traktujgce
0 przyjemnosci, dziataniach cnotliwych oraz szczesciu jako o osta-
tecznym celu cztowieka.
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Po uwaznym przestudiowaniu tekstu komentarza mozna sformu-
towac - wedtug mgr Andrzejuk - nastepujace wnioski:

1. Stanowisko E. Gilsona, dotyczace wartosci Komentarza do Ety-
ki Nikomachejskiej wydaje sie by¢ najblizsze prawdy. Mozna bo-
wiem powiedzie¢, ze w tym dziele Tomasza zawierajg sie jedynie
fragmenty mysli etycznej Akwinaty.

2. To co whasciwie wyrdznia Tomasza z referowanej mysli Stagiry-
ty, to pewna wrazliwos$¢ na jednostkowego cztowieka i jego poste-
powanie. Arystoteles na przyktad swoje rozwazania w Etyce Niko-
machejskiej rozpoczyna od przedstawienia polityki jako najwazniej-
szej nauki o poznaniu dobra najwyzszego. Dla niego to wasnie po-
lityka do osiggniecia swego celu uzywa innych umiejetnosci prak-
tycznych jak retoryka, ekonomika czy sztuka dowodzenia. Z kolei
dla Tomasza dobrem najwyzszym jest kontemplacja Boga, co powo-
duje zréwnanie polityki z innymi naukami praktycznymi (r6znia sie
one wowczas przedmiotami, a nie poziomem waznos$ci). Ponadto
punktem wyjscia u Tomasza do rozwazan etycznych jest filozofia
bytu i cztowieka, co wida¢ doktadnie w miejscu, gdzie autor Ko-
mentarza okre$la starannie przedmiot filozofii moralnej (wasciwie
powtarzajgc to kilka razy). Takiej wrazliwosci nie wykazuje Arysto-
teles, dla niego trzon rozwazan stanowi jednak polityka, jako naj-
lepszy $rodek stuzacy osiagnieciu najwyzszego celu, jakim jest dla
cztowieka szczescie.

3. Podejmujac zagadnienie celu, Tomasz przyjmuje podobne sta-
nowisko do Arystotelesa, podnoszac tylko nieznacznie poprzeczke
i pokazujac, ze najwyzszy cel cztowieka i szczescie doskonate znaj-
duje sie nie w samej rozumnej naturze cztowieka i jego dziataniach
przejawiajgcych rozumnos$¢, lecz w Bogu.

4. Z kolei podziat sprawnosci i cnot jest petniejszy i wyrazniejszy
w Sumie Teologii. Wyjasnienie pochodzenia terminu ,,cnoty moral-
ne” w Sumie jest bardziej wyczerpujace. Ot6z tacifnskie stowo mos
mozemy rozumie¢ albo jako zwyczaj, albo jako niemalze naturalng
sktonnos$¢ do czynienia czego$, co nalezy czyni¢. Tak wiec okreSle-
nie cnoty obyczajowej pochodzi od ujecia jej jako sktonnosci nie-
mal naturalnej, do tego, co nalezy czynic.

5. W Komentarzu Tomasz wiasciwie pozostaje zasadniczo wierny
Arystotelesowi w klasyfikacji cnét i sprawnos$ci (np.: niewiele méwi
0 madrosci, nic o synderesis). Tymczasem w Sumie okresla madros¢
jako sprawnos$¢ ktora polega na tym, ze intelekt ujmuje najwyzsze
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przyczyny, a takze prawde, ktéra nie jest nam bezposrednio dana
w poznaniu, lecz jest poznawalna w czyms innym. Ot6z, jego zda-
niem madrosc¢ jest ponad wszystkimi przedmiotami cn6t intelektu-
alnych, gdyz rozwaza przyczyne najwyzszg jakg jest Bog. Madrosé
réwniez wydaje sad o wszystkich cnotach poniewaz o skutku orze-
kamy poprzez przyczyne, a przez przyczyne wyzsza - o przyczynach
nizszych. Madrosé ponadto porzadkuje pozostate cnoty niczym ar-
chitekt budowle. Jej zadaniem jest poznanie pierwszych, nie dajg-
cych sie uzasadni¢ zasad jak pojecie bytu i niebytu, czesci i catosci.
Madros¢ nie tylko postuguje sie zasadami nieudowadnialnymi, lecz
takze osgdza o nich i broni ich w dyskusji z tymi, ktérzy im przecza.
Z kolei zagadnienie synderesis Tomasz wyjasnia w Sumie nazywajac
ja sprawnoscig wszczepionych nam z natury zasad w dziedzinie po-
stepowania. Prasumienie ma za zadanie pobudza¢ nas do dobra,
a odsuwac od zta.

6. Akwinata w swoim Komentarzu w wiekszym stopniu skupia sie
na zagadnieniu roztropnosci jako recta ratio agibilium. Sprawia tym
samym wrazenie, ze jest to dla niego najwazniejsza z cnét moral-
nych, pozwalajgca na dobre dziatanie i postepowanie. Takze w Su-
mie podkreslajgc wage roztropnosci, Akwinata zwraca uwage, ze
stuszne cele ludzkiego zycia sg okreslone, natomiast srodki do nich
prowadzgce nie, a jest ich wiele i aby je dobrze wybraé musimy po-
siadac roztropnos$¢, ktdra pozwoli nam na wiasciwy wybdr. Opisuje
ponadto wady przeciwne roztropnosci i podobne do roztropnosci.

7. W dziedzinie wolnego wyboru (jego dobrowolnosci i niedo-
browolnosci) Tomasz rdwniez pozostaje w komentarzu wierny tek-
stowi Etyki.

8. W dziedzinie relacji osobowych - Akwinata omawia tylko za-
gadnienie przyjazni i jej odmian, nie podejmujac relacji wiary czy
nadziei, a takze nie omawiajac wiasciwie relacji mitosci.

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢, ze Tomaszowy Komentarz jest
prawdziwym expositio, czyli wyjasnieniem Arystotelesa, a nie jego ko-
mentowaniem - co pozwalatoby na wiekszg swobode komentujgcego.

Po wygtoszeniu referatu prof. A. Andrzejuk otworzyt dyskusje.

1) Jako pierwszy zabrat gtos prof. Tadeusz Klimski, ktéry zwro-
cit uwage na to, ze funkcjonuja trzy ujecia odnosnie do komenta-
rzy Akwinaty do pism Arystotelesa. Pierwsze z nich, to poglad Gil-
sona, ktory twierdzit, ze w tych komentarzach nie ma oryginalnych
pogladow Tomasza, a jedynie wyjasnienie twierdzeri Arystotelesa.
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Przeciwstawiat sie temu Steenberghen, sadzac, iz w omawianych
komentarzach jest jednak zawarta wtasna nauka $w. Tomasza. Sta-
nowisko posrednie zajmowat Marie Dominique Chenu, ktory
stwierdzit, ze w tych komentarzach mysl Tomasza jest ,,skrepowa-
na Arystotelesem”.

Ustosunkowujgc sie do wypowiedzi T. Klimskiego, prelegentka
stwierdzita, iz po lekturze Komentrza do Etyki Nikomachejskiej oraz
analogicznych kwestii w Sumie Teologii, zauwaza sie, ze w badanym
komentarzu $w. Tomasz raczej nie odchodzi od mysli Arystotelesa.

2) Jako kolejny, glos zabrat dr Milcarek, ktéry zauwazyt, ze To-
maszowe komentarze do pism Arystotelesa zwykle sg traktowane
jako pewien ,,subkorpus”jego dziet, podlegajacy jednej ocenie. By¢
moze jednak jest tak, ze te komentarze majg takie fragmenty,
w ktérych Akwinata raz jest komentatorem, a kiedy indziej nauczy-
cielem. Nastepnie P Milcarek, zwracajgc uwage na to, iz referentka
stwierdzita, ze przyjazn jest oparta na realnosci dwdch oséb, zadat
pytanie czy takie sformutowanie, wihasciwe dla tomizmu konse-
kwentnego, znajduje sie w omawianym komentarzu.

Mgr Andrzejuk odpowiedziata, ze $w. Tomasz w prezentowanym
tekscie, nie postuguje sie takim okresleniem przyjazni. Mozna jed-
nak go uzyé w ramach wniosku wynikajgcego z mysli Akwinaty.

3) Nastepnie dr Wojcieszek zapytat, czy twierdzenie o odniesie-
niu relacji rodzeAstwa do relacji ojcostwa (pochodzenia od ojca ja-
ko swojego pryncypium) pochodzi od Arystotelesa czy tez od same-
go $w. Tomasza z Akwinu?

Prelegentka stwierdzita, ze wspomniany poglad nalezy do dzie-
dzictwa arystotelesowskiego.

4) Wskazujac jednak na roznice pogladdw Arystotelesa i $w. To-
masza odnos$nie do relacji w rodzinie, A. Andrzejuk przypomniat,
iz Arystoteles i $w. Tomasz inaczej ujmujg problem przyjazni mat-
zenskiej. Pierwszy z nich uwazat, iz przyjazn taka nie jest mozliwa,
podczas gdy drugi opowiadat sie za poglagdem przeciwnym. W przy-
padku Arystotelesa wspomniana opinia wynika z przyjmowanego
przez tego autora ,paradygmatu rownosci”, zgodnie z ktérym przy-
jazn jest mozliwa tylko przy réwnosci obu stron. Dlatego tez, we-
dtug niego, nie moze by¢ przyjazni miedzy cztowiekiem wolnym
i niewolnikiem, kobietg i mezczyzng, Bogiem i cztowiekiem.

5) Ks. dr Tomasz Stepien zauwazyl, ze prelegentka oddata grec-
kie stowo ,,synesis” polskim wyrazem ,,rozsgdek”.Jak w takim razie
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nalezy ttumaczy¢ greckie ,,fronesis”, ttumaczone przez niego do tej
pory jako wiasnie ,,rozsgdek”?

Ustosunkowujgc sie do wypowiedzi T. Stepnia, A. Andrzejuk
stwierdzit, ze ,fronesis”, nalezagce do tradycji arystotelesowskiej,
jest ttumaczone jako ,roztropno$¢”. Przed Arystotelesem stowo
»fronesis” nie funkcjonuje jako techniczny termin filozofii.

6) Nastepnie mgr Eryk tazewski zapytat, w jaki sposéb prele-
gentka doszta do przedstawionego w referacie odroznienia pogla-
doéw Akwinaty i Arystotelesa.

Odpowiadajgc, mgr Andrzejuk powiedziata, ze zasadniczo po-
stuzyta sie analizg poréwnawczg. Analize te stanowi: po pierwsze,
zestawienie pogladow na dany temat zawartych w samym tekscie
Etyki Nikomachejskiej oraz w prezentowanym komentarzu do niej;
po drugie za$, odnoszenie sie do analogicznych kwestii Sumy Teolo-
gii. Niekiedy zdarza sie jednak i tak, ze $w. Tomasz, wychodzac od
mysli Arystotelesa, dodaje co$ od siebie lub tez czyni to bez bezpo-
Sredniego zwigzku z komentowanym tekstem.

7) Nastepnie dr Andrzej Marek Nowik zadat trzy pytania:

1. Czy $w. Tomasz wyktadajgc mys$l Arystotelesa, postuguje sie
kategorig wolnosci, a zwkaszcza pojeciem ,liberum arbitrium”?

2. Czy Akwinata rozwazajgc ustroje polityczne za Arystotelesem,
jakos$ je modyfikuje?

3. Jak $w. Tomasz ustosunkowuje sie¢ do poje¢ ,niewolnictwa”
i ,,niewolnika”?

W odpowiedzi na pytania A. Nowika mgr Andrzejuk stwierdzita
COo nastepuje:

Ad. 1. Rozwazajgc problem dobrowolnosci i niedobrowolnosci,
Sw. Tomasz idzie za Arystotelesem i nie postuguje sie wyrazeniem
»liberum arbitrium”.

Ad. 2. Przy omawianiu ustrojow politycznych $w. Tomasz nie od-
biega od mysli Arystotelesa. Jedyna r6znica wystepuje przy omo-
wieniu sposobu przyjazni, potgczonego ze sposobem sprawowania
wiadzy, odniesionym do rodziny.

Ad. 3. Sw. Tomasz postuguje sie tymi pojeciami w przykfadach,
majacych zilustrowa¢ potrzebe rownosci w przyjazni.

8) Jako kolejny gtos zabrat P. Milcarek, ktory zauwazyt, ze w Su-
mie Teologii watki etyczne wymieszane sg z teologicznymi. W zwigz-
ku z tym dr Milcarek sformutowat poglad, ze w omawianym ko-
mentarzu nie powinno wystepowac takie teologiczne ,nadpietro”.
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Ustosunkowujac sie do tego, prelegentka zasadniczo zgodzita sie
z przedméwcg. Dodata jednak, ze jedynym wyjatkiem jest tu pro-
blematyka szczescia, ktora przez $w. Tomasza, inaczej niz u Arysto-
telesa, byta odnoszona do zagadnienia Boga. Z tego za$ wynikaty
dalsze wnioski, mieszczace sie juz w ramach teologii.

9) Ks. T. Stepien za$ zwrdcit uwage, iz Tomaszowe ujecie pogla-
doéw Arystotelesa charakteryzuje sie jednolitoscig, podczas gdy in-
terpretacje neoplatoriskie owych pogladéw sg niespojne. Niespdj-
nos$¢ ta wynika z traktowania przez neoplatonikow Arystotelesa wy-
facznie jako autora wprowadzajacego do mysli Platona.

Konhczgc posiedzenie, A. Andrzejuk zauwazyt, ze dyskusja nie
wyczerpata catej mozliwej problematyki.

5 POSIEDZENIE OSIEMNASTE, 24 LUTEGO 2005 R.

Koncepcja cztowieka w neoplatonizmie poganskim i chrzescijafskim
(ks. dr Tomasz Stepien)

Posiedzenie Katedr Historii Filozofii otworzyt prof. A. Andrzejuk.
Na wstepie dr K. Wojcieszek zaprezentowat pierwszg cze$¢ materia-
16w drukowanych ze Swiatowego Kongresu Filozofii Tomistyczne;.

Nastepnie ks. dr Tomasz Stepien przedstawit referat pt. Koncep-
cja cztowieka w neoplatonizmie poganskim.

Na poczatku swego wystapienia prelegent zauwazyt, ze zazwy-
czaj przyjmuje sie, iz poglady na temat relacji ciata i duszy, w nurcie
platoriskim, uksztattowaty sie juz w Dialogach Platona i od tego
czasu pozostawaty zasadniczo niezmienione. Poglad ten jednak nie
jest Scisty. Przede wszystkim bowiem, analiza platonskiego rozu-
mienia tematu duszy opiera sie¢ na Fedonie i Fajdrosie, w ktorych
ciato jest okreslane zdecydowanie negatywnie. W dialogu Fedon
Platon poprzez problem poznania i tego, jak w duszy znajdujg sie
tresci intelektualne, udowadnia konieczno$¢ istnienia duszy przed
przyjeciem ciata. Dusza zatem obcuje w $wiecie idei i bogéw, w kté-
rym nabywa wiedzy o wiecznych przedmiotach poznania (ideach).
Moment przyjecia ciata jest rGwnoznaczny z zapomnieniem przez
dusze tej wiedzy. Dlatego musi ona w procesie przypominania so-
bie (anamnezy) naby¢ ponownie wiedze o ideach. Bardzo podobne
stwierdzenia znajduje sie w Fajdrosie, w ktorym ciato jest przyrow-
nane do grobu, a zycie cztowieka na ziemi - do Smierci. Negatywng
ocene ciata znalez¢ mozna réwniez w Alcybiadesie. Platon gtosi
tam, ze skoro cztowiek jest duszg, to ciato stanowi jedynie pewien
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dodatek do cztowieczenstwa jako takiego ijest ono jedynie narze-
dziem, ktérym postuguje sie dusza. Poglad ten wydaje sie by¢ waz-
ny, poniewaz przejmuje go pozniej Plotyn, a za nim $w. Augustyn.
Odmienne stanowisko mozna znalez¢ w Timajosie, gdzie piekno
materialnego $wiata jest obrazem piekna niewidzialnego i dlatego
nie tylko materialny Swiat, ale takze ludzkie ciato jest odbiciem te-
go piekna. Tekst ten, zdaniem Stepnia, wyraznie ukazuje, ze prze-
bywanie cztowieka w ciele jest wyrazem woli Demiurga, ktory w ten
sposob daje cztowiekowi mozliwosé przechodzenia od tego, co wi-
dzialne do tego, co intelektualne. Ocena ludzkiego ciata w Dialo-
gach Platona stanowi podstawe i punkt wyjscia dla wszystkich p6z-
niejszych pogladéw na ten temat. Przedstawione wyzej fragmenty
Fedona i Timajosa wystarczajgco jasno pokazuja, ze Platon na ten
temat nie wypowiada sie jednoznacznie. Dlatego wsrod jego na-
stepcOw mozna zaobserwowac nieustanny wysitek uzgodnienia obu
przedstawionych przez Platona stanowisk.

Plotyn, jak i Porfiriusz, zajeli stanowisko blizsze poglagdom
przedstawionym w Fedonie. Dusza ludzka nie w petni przyjmuje
ciato i jej przebywanie w ciele nalezy oceni¢ negatywnie. Plotyn,
usitujac uzgodni¢ poglady Platona na temat duszy, ostatecznie
przyjmuje definicje zAlcybiadesa. Cztowiek jest dusza, ktora postu-
guje sie ciatem jak narzedziem. Z kolei Porfiriusz podejmuje Plo-
tynski sposob widzenia istoty czlowieka i rozwija jego rozumienie
relacji duszy i ciata. Jednak zdaniem ks. Stepnia w jego pogladach
mozna zaobserwowaé duzo wiekszy wptyw pism Arystotelesa. Wy-
korzystuje on w wielkim stopniu Arystotelesowskie rozréznienie
istoty (usia), wladzy (dynamis) i dziatania (energeia). Rozroznienie
to byto uzywane juz przez Plotyna, ale Porfiriusz znaczgco je rozwi-
ja. Wedtug Porfiriusza dusza nie jest obecna w ciele poprzez swojg
istote, ale poprzez wiadze. Dusza posiada bowiem dwie wiadze.
Jedna, ktora umozliwia jej dziatanie wewnetrzne, podczas gdy dru-
ga umozliwia jej dziatanie na zewnatrz. Wtadza wewnetrzna umoz-
liwia dziatanie wewnetrzne, w przypadku Jednosci skierowane na
samay siebie, a w przypadku Intelektu i Duszy skierowane ku Jedno-
Sci. Zejscie duszy w ciato nie dotyczy samej jej istoty, tylko jej wia-
dzy. Prowadzi to Porfiriusza do uczynienia z wladzy oddzielnej hi-
postazy, ktora staje sie czyms oddzielnym od samej duszy, jako to,
co z niej pochodzi. W ten spos6b dusza uzyskuje jeszcze wiekszg
niezalezno$¢ od ciata, w ktorym przebywa i ktére ozywia. Takie
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podkreslanie catkowitej niezaleznosci duszy przyniosto konsekwen-
cje w sposobie w jaki Porfiriusz oceniat samo przyjecie ciata po-
przez dusze. Przyjecie ciata jest wyrazem obowigzku, jaki dusza
zgadza sie petni¢ wobec materialnego kosmosu. Dlatego tez kon-
cepcja Porfiriusza rézni sie od Plotyna takze i tym, ze dusza ma
mozliwos$¢ wstapienia w ciato tylko raz, podczas gdy Plotyn widziat
zawsze takg mozliwos¢ uznajac, ze moze ona wedrowac od jednosci
z Dusza Swiata do indywidualno$ci w potaczeniu z ciatem, nieskon-
czong ilos¢ razy.

Mimo, iz Porfiriusz wyznacza pewien kierunek rozwoju proble-
matyki relacji ciata i duszy, to jednak nie zostanie on podjety przez
poganskich filozoféw neoplatoniskich. Rozumienie cztowieka jako
duszy postugujacej sie ciatem zostato podjete przez neoplatonikéw
chrzescijanskich - Mariusza Wiktoryna i $w. Augustyna i w takiej
postaci przeszto do chrzescijanskiej filozofii Sredniowiecza.

Zmiana optyki w patrzeniu na istote cztowieka nastapita - zda-
niem prelegenta - pod wptywem Wyroczni chaldejskich i przejecia
przez poganskich neoplatonikow praktyk teurgicznych. Fakt ten
przyczynit sie do powstania nowego pogladu na temat materii
i materialnego kosmosu. Kosmos ten zostat uznany za wyraz bo-
skiej dziatalnos$ci, w ktérym widzialni bogowie sg obecni jako ciata
niebieskie i dlatego nie moze by¢ w zadnym wymiarze postrzegany
negatywnie. Z tego tez powodu filozofia Jamblicha wyraza raczej
zachwyt, z jakim Platon opisywat materialny kosmos w Timajosie
i odejscie od negatywnych ocen jakie, pod adresem materii byty
czynione w Fedonie i Fajdrosie. Cztowiek poprzez wykonywanie
praktyki teurgicznej po prostu kontynuowat dziatanie bogow,
zmierzajagce do uczynienia z materii porzadku, ktory nadaje ro-
zum. Zatem celem obecnoS$ci duszy ludzkiej w materii jest wpro-
wadzanie tadu w catym materialnym wszech$wiecie przy pomocy
praktyk teurgicznych. Teurgia moze wiec byé uwazana, za rozwi-
niecie zewnetrznego dziatania duszy. Jamblich zatem uznajac
istotng role teurgii, wprowadza do neoplatonskiej tradycji nie tyl-
ko nowy stosunek do materii, ale, co za tym idzie nowy stosunek
do ludzkiego ciata. Dlatego tez duzo wieksze znaczenie miata dla
niego Arystotelesowska koncepcja duszy, ktéra jest aktem ludzkie-
go ciata. Jamblich bedac przekonany o jednosci doktryn Platona
i Arystotelesa, starat sie potagczyé Arystotelesowska nauke o duszy
z wizjg cztowieka przedstawiong w Timajosie. Starajac sie uzgod-
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ni¢ poglady Platona i Arystotelesa zauwaza, ze Platon czasem
okresla dusze jako ,,potréjng w istocie”, a czasami jako ,niepo-
dzielong istote zycia majgca wiele whadz i wiasciwosci w jednej
identycznosci”. Jamblich interpretuje te wyrazenia na sposéb Ary-
stotelesowski, odwotujgc sie do znanego nam juz podziatu na isto-
te duszy, jej wiadze i dziatania. W jego interpretacji, platonskie
okres$lenia oznaczaja, ze dusza ludzka posiada jedng istote i wiele
wiadz. To za$ pozwala mu na stwierdzenie, ze dusza zstepuje w cia-
fo nie czesciowo, ale catkowicie i dlatego ciato ogranicza ludzkg
dusze iwyznacza jej mozliwosci. Jamblich ttumaczy, ze dusza ludz-
ka jest niedoskonata wasnie dlatego, iz ozywia ciato poprzez swo-
je wiadze i dziatania, ktore sg oddzielone od istoty duszy, podczas
gdy doskonate ciata kosmiczne sg ozywiane bezpos$rednio przez
istoty dusz, wyzszych od ludzkich i nie ma w ich przypadku ko-
niecznosci oddzielania witadz i dziatan od istoty, poniewaz ich
dziatania sg wykonywane bezposrednio w istocie. Ciato materialne
jako takie jest ostatecznie cze$cig cztowieka tylko przej$ciowo, do-
poki dusza nie osiggnie ostatecznej doskonatosci. Natomiast pozy-
tywny stosunek do materii wyraza sie u Jamblicha wtasnie tym, ze
dusza moze wstepowac w ciato z wtasnej woli.

Poglady Jamblicha w olbrzymim stopniu zawazyly na sposobie
postrzegania cztowieka przez p6zniejszych neoplatonikéw. Zawsze
byly zwigzane z postrzeganiem teurgii - im wieksza jej rola, tym
wiekszy szacunek dla materialnego kosmosu, ktory nosi w sobie $la-
dy dziatalno$ci bogow. Wszystkie szkoty neoplatoriskie, ktére po-
wstaly na wschodzie, uznawaty konieczno$¢ praktyk teurgicznych,
co zarazem prowadzito do uznania cielesnosci cztowieka nie tylko
za co$ naturalnego, ale nawet koniecznego dla osiggnigcia stanu
doskonatego zycia. Nie oznaczato to jednak catkowitego przyjecia
pogladéw Jamblicha na temat duszy ludzkiej. Najlepszym przykita-
dem jest tutaj Proklos, ktory na pewien spos6b stara sie powrdcié
do koncepcji czesci duszy. Przyjmujac za Jamblichem podziat na
czesci duszy w duchu arystotelesowskim, Proklos uznawat, ze naj-
wyzsza cze$¢ duszy pozostaje niezmieniona i nietknieta po przyje-
ciu ciata. Dlatego tez jego zdaniem cztowiek posiada wieczng sub-
stancje, ktdra nie podlega zamianom i czasowe oraz zmienne dzia-
tanie. Dla Proklosa dusza, ktéra nie catkowicie zstepuje w ciato ni-
gdy nie traci swojej nieSmiertelnosci. Zatem najwyzsza cze$¢ duszy
nie potrzebuje oczyszczenia, poprzez teurgiczne ryty. Teurgia moze
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jedynie stuzy¢ oczyszczeniu posredniego ciata, ktdre moze byé
Smiertelne, bagdz nie, w zaleznosci od tego, czy zostanie oczyszczo-
ne od wplywoOw najnizszej materii. Problematyke trojpodziatu du-
szy wyjasnia Proklos takze w swoich komentarzach do Dialogéw
Platona, gdzie staje bardzo mocno na stanowisku, ze nie mozemy
sformutowac jednej, uniwersalnej definicji duszy, ktora obejmowa-
taby dusze intelektualng, zmystowgq i wegetatywnag. Jest tak dlatego,
ze podczas gdy dla Arystotelesa gatunki i rodzaje sa raczej sposo-
bem ujmowania realnej rzeczywistosci, dla neoplatonikéw sg one
wiasnie rzeczywiscie istniejagcymi bytami, ktdre zapeiniajg kolejne
stopnie rzeczywistosci wytaniajgc sie w procesie pochodzenia.

Po zaprezentowaniu stanowisk Platona i neoplatonikow pogan-
skich na temat natury cztowieka ijego ztozenia z duszy i ciata, Prele-
gent przeszedt do omdéwienia poglagdow Pseudo-Dionizego na ten
sam temat. T. Stepien zaznaczyt, izw tej czesci referatu chce przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jak Pseudo-Dionizy, rozumie
ciato, ktére cztowiek ma po zmartwychwstaniu. Czy jest ono podob-
ne do ciata ziemskiego, czy raczej do sferycznego ciata doskonatego,
przedstawianego przez neoplatonikéw poganskich? Pierwszej, bar-
dzo istotnej wskazowki dostarcza - zdaniem Prelegenta - tekst
Pseudo-Dionizego, poddajgcy krytyce greckie poglady na temat na-
tury cztowieka i relacji duszy do ciata w zyciu przysztym. Jest on za-
razem wyraznym odrzuceniem pogladu o metempsychozie. Sam
fakt odrzucenia wedréwki dusz, Swiadczy o tym, ze dusza moze t3-
czy¢ sie tylko z jednym i konkretnym ciatem. W$rod réznych pogla-
déw na temat wzajemnych relacji duszy i ciata podkreslanie wagi
teurgii wigzato sie z przyznaniem znaczniejszej roli ciatu cztowieka.
Pseudo-Dionizy znajac te tradycje musiat rozumie¢ chrzescijanskie
ujecie ludzkiego ciata, jako jednoznaczne opowiedzenie si¢ po stro-
nie definicji cztowieka jako ztozonego z duszy i ciata. Najlepszym
Swiadectwem takiego rozumienia jest wiasnie pojmowanie sakra-
mentu pogrzebu jako ostatecznego rytu teurgicznego, ktory nie tyl-
ko stuzy ostatecznemu oczyszczeniu ludzkiego ciata, ale takze
umozliwia mu udziat w komunii z Bogiem. Ostateczne uswiecenie
ludzkiego ciata jest zatem ostatecznym wypetnieniem prawdziwych
rytow teurgicznych - sakramentoéw. Obrzed pogrzebu jest wiec dla
Pseudo-Dionizego sakramentem (rytem), ktéry poprzez materialne
symbole ma cztowieka prowadzi¢ do Boga i zarazem rytem ustano-
wionym przez Boga. Wigze sie to bardzo z rozumieniem teurgii,
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ktdra w pierwszym etapie ma oczyszczac ciato cztowieka, aby byto
kosmosem poddanym catkowicie duszy. Ostateczny charakter sa-
kramentu pogrzebu, jako zwiericzenia procesu uswiecania ludzkie-
go ciata ilustruje takze pojawiajacy sie w tekscie problem ponowne-
go narodzenia. Umierajacy Swiety maz ,,wstepuje na droge ponow-
nych narodzin”, ktére pozwolg mu zy¢ w stanie najbardziej boskiej
niezmiennosci. Ostateczne uswiecenie ciata staje sie wiec drogg do
nowego narodzenia cztowieka do zycia. Zycie po zmartwychwstaniu
jest doskonate, poniewaz nie podlega przemianom, a zatem swego
doskonalego stanu cztowiek nie moze juz utraci¢. Jednoczes$nie stan
doskonatego zycia nie jest mozliwy bez Chrystusa. Pseudo-Dionizy
wielokrotnie podkresla, ze zmartwychwstanie dokonuje sie na wzor
Chrystusa. Wcielenie Chrystusa ostatecznie pokazuje, ze w zamysle
Boga cztowiek jest ztozony z duszy i ciata, w petnym wymiarze tego
stowa. Ciato Chrystusajest wyrazem przyjecia przez Stowo w sposéb
catkowity i petny ludzkiej natury. Jednocze$nie jest ono w najpet-
niejszym wymiarze teurgiag, czyli dzietem Boga, ktore jest dla nas
dobroczynne. Dlatego wiasnie upodobnienie do Chrystusa i Jego
ciata, zjednoczonego z Béstwem moze byé ostatecznym oczyszcze-
niem ludzkiego ciata, poniewaz to witasnie Chrystus jest ostatecz-
nym zrédiem skutecznosci wszystkich znakéw sakramentalnych,
w ktérych on sam dziata. Powyzsze rozwazania pokazujg jak bardzo
Pseudo-Dionizy jest zalezny od poganskiej tradycji neoplatoniskiej.
Pisma Corpus Dionysiacum, mozna rozumie¢ jako gtos w sporze na
temat charakteru cielesnosci cztowieka i relacji duszy i ciata, jaki to-
czyt sie posréd neoplatonskich filozoféw. Fragmenty, w ktorych
ludzka cielesno$¢ jest ukazywana jako wyraz woli Bozej wyrazonej
nie tylko przez stworzenie cziowieka cielesnym, ale takze przez
wcielenie Chrystusa, pobrzmiewajg echem Platoriskiego Timajosa,
w ktdrym przebywanie duszy w ciele takze jest wyrazem dziatania
madrych i doskonatych bogéw. Doskonatos¢ i niezmienno$¢ zmar-
twychwstatego ciata przypomina opisy niezmiennego i doskonatego
ciata eterycznego, ktére nieustannie towarzyszyto duszy. Pseudo-
-Dionizy w swoich rozwazaniach pozostaje catkowicie chrzescijan-
ski, odrzucajgc bardzo konsekwentnie wszystkie elementy neopla-
tonskiej doktryny, ktére nie zgadzajg sie zwiarg. Dla Pseudo-Dioni-
zego wecielenie Chrystusa jest poczatkiem prawdziwego Bozego
dzieta - teurgii, ktéra na nowo poddaje wszystko Bogu i zaprowadza
tad w cztowieku rozdartym przez namietnosci. Zmartwychwstanie
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wierzacych, ktore jest mozliwe dzieki Chrystusowi jest ostatecznym
zwyciestwem w tej walce, poniewaz ciato cztowieka w pelnym wy-
miarze, otrzymuje catkowity udziat w boskich darach.

Po wygtoszeniu referatu A. Andrzejuk zaprosit zebranych do dys-
Kusji.

1) Jako pierwszy gtos zabrat dr Pawet Milcarek, ktéry stwierdzit,
ze nalezy wyraznie odréznié neoplatonizm poganski i p6zniejsze
poglady. Cezurg jest tu ogtoszenie nauki Chrystusa. W zwigzku
z tym ocena teologiczna bedzie tu oscylowa¢ miedzy dwoma punk-
tami: a) wszyscy bogowie pogan to demony (utuda) - ocena nega-
tywna, pochodzaca ze Starego Testamentu; b) macie nieznanego
boga, wiec jestescie pobozni - pozytywna ocena $w. Pawta.

Odnoszac do stwierdzen P. Milcarka, T. Stepien przypomniat, ze
prezentowani przez niego neoplatonicy znali prawde chrzescijan-
ska. Poza tym, system teurgiczny zostat chetnie przyjety przez Gre-
kow, ktorzy chcieli utworzy¢ synteze wszystkich filozofii i religii po-
ganskich. W ten sposob prébowano przeciwstawic sie chrzescijan-
stwu. Pseudo-Dionizy chce zajg¢ taka samg postawe wobec tej
atrakcyjnej w owym czasie filozofii (teurgii) jakg, miat wobec po-
ganstwa $w. Pawet na Areopagu. W zwigzku z tym Pseudo-Dionizy
pisze, ze jest teurgia (magia) i prawdziwa teurgia (praktyki chrze-
Scijanskie). Poza tym prelegent dodat, iz uwaza sie Pseudo-Dioni-
zego za platonika, podczas gdy on uwazat, ze nie tylko duszy, ale
i ciatu nalezy sie wieczna nagroda.

2) Jako kolejny zabrat gtos S. Krajski, stwierdzajac, ze cezurg by-
ta Kabata, ktdra wymieszata neoplatonizm i Stary Testament. Ka-
bata jest czeSciowo wyktadem mysli Platona i Plotyna, z czego wy-
wodzi sie kabata chrzescijanska (r6zokrzyzowcy) i doktryna wolno-
mularska (masonska). Dr Krajski przypomniat takze, ze wedtug
Vittorio’a Messoriego chrze$cijanie byli przekonani, ze bogowie
pogan to diabty. S. Krajski, zaznaczyt, ze jak sie czyta teksty Porfi-
riusza, to wyglada tak, jakby kultura poganska byta jednak przygo-
towana w tym celu, aby stanowi¢ przeciwwage dla chrze$cijainstwa.

Ustosunkowujac sie do wypowiedzi przedmoéwecy, P. Milcarek za-
uwazylt, ze rzeczywiscie wsrod chrzescijan byt poglad, ze Swiat wo-
két nich jest zepsuty, lecz z drugiej strony w kulturze grecko-rzym-
skiej mozna odkry¢ watek przygotowania na przyjscie Chrystusa.

Z kolei prelegent dodat, ze od Il w. po Ch. chrzescijanstwo sta-
wato sie coraz bardziej racjonalne (Pismo Swiete byto wyjaéniane
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przez filozofie), podczas gdy poganstwo byto coraz bardziej irracjo-
nalne. Jeszcze mysl Porfiriusza i cata szkota rzymska miaty charak-
ter metafizyczny, podczas gdy Wschéd ,poszedt w kulty”. Ks. dr
Stepien stwierdzit jeszcze, ze neoplatoriska koncepcja trzech dusz,
majaca swe zrddto w doktrynie Platona, wywarta duzy wptyw na
Sredniowiecze tak, iz polemizowat z nig jeszcze $w. Tomasz.

3) Jako kolejny zabrat gtos K. Wojcieszek, ktdry poruszyt kwestie
wptywu watkéw neoplatonskich na kulture $redniowiecza i nowo-
zytnosci. Wedlug dr Wojcieszka szczegélnie wazne jest wyekspono-
wanie tego wptywu na kulture chrzes$cijanska i ukazanie napiecia,
jakie pojawito sie z tego powodu w mysli chrzescijanskiej. Poza tym
K. Wojcieszek zapytat, co byto motywem tej neoplatonskiej, teur-
gicznej koncepcji intelektualnej.

W odpowiedzi prelegent stwierdzit, ze stanowisko Dionizego po-
kazuje, ze neoplatonizm byt atrakcyjny intelektualnie. Wobec tego
jednak, iz Arystoteles wskazat, ze cztowiek to jedno$¢ duszy i ciata,
neoplatonicy uznali, ze nalezy cielesnos¢ uratowac przez irracjonal-
nos¢ - teurgie. Wedtug Dionizego natomiast zmartwychwstanie po-
lega wtasnie na tym, ze nastgpi jednos¢ duszy i ciata. Prelegent do-
dat, ze neoplatonizm, obecny w kulturze chrzescijaiskiej, przeszedt
do niej dzieki filozofom arabskim. Uwazano, ze te mysl neoplaton-
ska mozna dwojako uzy¢ - niewtasciwie lecz i wiasciwie, bo jest tam
pewne zrodto prawdy. Wiedziat o tym sam Dionizy, ktéry byt za-
awansowanym platonikiem. Takie otwarte myslenie wida¢ rowniez
u $w. Tomasza.

Nastepnie dwa pytania zadat mgr Eryk tazewski: a) Czy dozna-
nia mistyczne (ekstazy) opisywane przez neoplatonikéw, a zwtasz-
cza przez Plotyna, mozna zinterpretowac jako swoistg mistyke na-
turalng - opisywane przez Mieczystawa Gogacza w Elementarzu
metafizyki doznanie przez intelekt ludzki Boga jako Istnienia?
b) Kim byt jako filozof Julian Apostata?

W odpowiedzi ks. dr Stepien stwierdzit co nastepuje: Ad. a) Opis
stanow mistycznych (ekstaz), prezentowany przez neoplatonikéw
jest rzeczywiscie podobny do tego, ktéry daje M. Gogacz w Elemen-
tarzu metafizyki. Ow problem wymaga przy tym dalszych badan.

Ad. b) Zyjacy w Il w. po Ch. Julian Apostata wywodzit sie po-
$rednio z bardzo podkreslajacej teurgie (rytiobrzed) szkoty Jambli-
cha. W zwigzku z tym, jako cesarz, prébowat on neoplatonizm
w wersji Jamblicha uczyni¢ religig panujgcag Cesarstwa Rzymskiego.
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4) Jako nastepny, gtos zabrat mgr M. Malinowski, ktéry, przypo-
minajac stowa prelegenta o racjonalnosci wczesnego chrzescijan-
stwa i irracjonalnosci p6znego poganstwa, zapytat, w jaki sposdb
mozna dzisiejszej mtodziezy ukazac tg racjonalno$¢ chrzescijanstwa.

Odpowiadajac, prelegent powiedziat, ze chrzescijanstwo, czerpigc
z neoplatonizmu, pokazuje, iz Pismo Swiete przynosi rozwigzanie ta-
kich dylematdw, ktore bez niego (naturalnie) sa nie do rozstrzygnie-
cia. Dla tego tez odrzucenie Pisma Sw. powoduje, ze wpada sie w ir-
racjonalizm - nie ma tych rozwiazan. Tak na przyktad elita starozyt-
nej Grecji doszta do tego, ze cztowiekowi potrzebne jest oczyszcze-
nie cielesne. Chrzescijanie za$ pokazali, ze do tego stuzg sakramenty.

5) Z kolei K. Wojcieszek stwierdzit, ze w historii mozna odkry¢
pewng cykliczno$¢ powtarzajacych sie sytuacji. | tak u konca staro-
zytnosci panowata teurgia, aw XV i XVI w. magia i alchemia. Co
do pokazania ich irracjonalnosci, to dr Wojcieszek proponowat,
aby w tym celu po prostu ukaza¢ przebieg tych praktyk.

Konczgc spotkanie, prowadzacy A. Andrzejuk podziekowat pre-
legentowi za referat a uczestnikom za dyskusje.

6. POSIEDZENIE DZIEWIETNASTE, 17 MARCA 2005 R.

Lingwistyka filozoficzna a historiafilozofii
(mgr Adam Krélikowski)

Prof. A. Andrzejuk przedstawit prelegenta, mgra Adama Kréli-
kowskiego, ktory zaprezentowat referat pt. Lingwistyka filozoficzna
a historia filozofii.

Na wstepie wyktadu referent scharakteryzowat podziat jezykdw
na naturalne i sztuczne.

Pierwsze sg przedmiotem badan lingwistyki (jezykoznawstwa),
natomiast drugie - logiki jezyka oraz semiotyki. Semiotyka stanowi
0gélng teorie znakéw, w tym znakdw jezykowych (wyrazen). Jej
dziat zwany semantykg jezyka zajmuje sie stosunkami zachodzacy-
mi miedzy tymi wyrazeniami a rzeczywistoscig (desygnowanie, ko-
notowanie, denotowanie, itp.). Niektorzy jednak autorzy (np. J.
Pelc) wydzielajg semiotyke obok logiki i lingwistyki, jako osobng
dziedzine interdyscyplinarng. Wéwczas wyrdzniajg w niej logike je-
zyka jako dyscypling formalng. Lingwistyka, jako nauka o jezykach
naturalnych, bada ich powstanie, rozw6j, budowe, funkcjonowanie
oraz zwiazki miedzy nimi. Wérod jej dziatow wymienié mozna: gra-
matyke, semantyke, etymologie, czy leksykologie. Na terenie nauk
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filozoficznych wyr6zni¢ mozna lingwistyke filozoficzng, jako szcze-
gélny przypadek zastosowania jezykoznawstwa w pracy badawczej
i dydaktyce filozofii. Obok historii filozofii i logiki filozoficznej, lin-
gwistyka filozoficzna ma za zadanie przygotowac warsztat naukowy
kazdego filozofa (jego stownik, znajomos$¢ pojeé historycznych,
itd.). W ramach tej dziedziny prowadzi si¢ takze badania etymolo-
giczne, leksykologiczne i poréwnawczo-jezykowe na terenie po-
szczegOlnych dziatéw historii filozofii.

Od tak rozumianej lingwistyki filozoficznej odrézni¢ nalezy filo-
zofie jezyka (filozoficzne teorie jezyka i znaku jezykowego), ktore
zaktadajg okreslone stanowiska (ogo6lno-) ontologiczne. Gdy kazda
filozofia jezyka wypowiada sie o jezyku jako o bycie (w jezyku
przedmiotowym), o tyle lingwistyka filozoficzna uzywa metajezyka,
zatem opisuje jezyk, w ktorym mowi sie (np. o bycie). Stad wynika
jej neutralizm w stosunku do ontologii (metafizyki).

Po tych uwagach metodologicznych, referent przedstawi! obszer-
ny przeglad dziel, ktére w historii mysli filozoficznej - w ramach lo-
giki, lingwistyki i filozofii jezyka - podejmowaty r6znorodne zagad-
nienia dotyczace badan nad jezykiem. W zaprezentowanym katalo-
gu dziel filozoficzno-jezykowych, na szczeg6lng uwage zastuguja:
pierwsze indyjskie traktaty Brahmany, Gramatyka Paniniego i Mi-
mansasutra Dzajminiego; Kratylos Platona i pisma logiczne Arysto-
telesa; komentarze i przektady arystotelikow, zaréwno greckich
(Porfiriusz), tacinskich (Apulejusz, Boecjusz), jak syryjskich (Pro-
ba, Jan Filoponos, Sargis z Ris'aina, Ahudemmeh); Etymologie lzy-
dora z Sewilli; traktaty neoplatonikdw syryjskich (Bar Bahlula,
Awicenna); Sredniowieczna szkota ,,gramatykéw spekulatywnych”
(Marcin z Dacji, Tomasz z Erfurtu) i ich polemisci (Tomasz z Akwi-
nu, Siger z Brabancji, Jan Duns Szkot); ,,Ars Logica” Jana od $w.
Tomasza; Gramatyka z Port-Royal i pisma jezykowe Leibniza; Na-
uka nowa Vica i pisma Condillaca; filozofia jezyka poczatku
XIX wieku (Humboldt, Hoene-Wronski); nurt gramatyki filozo-
ficznej Brentany (Frege, Marty, Husserl, szkota Iwowsko-warszaw-
ska); analityczna filozofia jezyka (Carnap, Wittgenstein, Quine);
historia filozofii jezyka (Gilson), wspdiczesna lingwistyka filozo-
ficzna (Ch. Kahn).

Na koniec wyk#tadu, referent przedstawit mozliwosci szczegoéto-
wego zastosowania lingwistyki w ramach historii metafizyki oraz
w ontologii (stownik pojeé¢ kategorialnych, uniwersalnych, trans-
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cendentalnych). Tak zastosowana dyscyplina staje sie czescia
wstepng, analityczno-pojeciowg kazdej ontologii. Cze$¢ syntetycz-
ng z kolei stanowi ontologika (por. J. Perzanowski), majgca za za-
danie uwzgledni¢ w miare mozliwosci te wszystkie aspekty bytu, na
ktérych ujecie pozwala logika oraz budowa i stownictwo jezyka.

Po zaprezentowaniu referatu prowadzacy A. Andrzejuk zaprosit
do dyskus;ji.

1) Jako pierwszy gtos zabrat dr Tomasz Pawlikowski, ktdry zwré-
cit uwage, ze w badaniach metafizycznych najpierw uwzglednia sie
rzeczywisto$¢, potem mysl, a na koncu jezyk. T. Pawlikowski stwier-
dzit takze, ze postugujac sie jezykiem, filozof moze skomponowaé
dowolny uktad zdan, ktéry w ogole nie bedzie odnosi¢ sie do rze-
czywistosci, co by oznaczato ,,wpadniecie w idealizm”. Wedtug dr
Pawlikowskiego lingwisci powinni sie zajmowac jezykiem filozofow,
lecz nie sugerowac im jak powinni sie nim postugiwaé. Nastepnie T.
Pawlikowski uznat, iz wspomniana przez prelegenta koncepcja zbu-
dowania uniwersalnego stownika jezyka filozofii jest niemozliwa do
zrealizowania, gdyz filozofowie tworzg sprzeczne jezyki. Dr Pawli-
kowski zapytat tez, na czym polegata scholastyka w Indiach?

Odnoszac sie do uwag i pytan T. Pawlikowskiego, prelegent
stwierdzit, ze w badaniach filozoficznych oczywiscie trzeba zaczac
od rzeczywistosci, w czym rowniez pomaga lingwistyka filozofii.
Widaé to chocby na przyktadzie Immanuela Kanta, ktory, jak poka-
zuje to wspomniana lingwistyka, odrzucajgc 10 kategorii Arystote-
lesa, niestusznie wymieszat kategorie dotyczace poznania i metafi-
zyki, odrzucajac jednoczesnie kategorie czasu i przestrzeni.

Co do scholastyki w Indiach, to mgr Krélikowski powiedziat, ze
zaczeta sig¢ onaw 111 lub nawet Il wieku przed Chrystusem. Schola-
styka ta, to nauka rozwijana w szkotach braminiskich, zawierajgca
w sobie wszystkie dyscypliny filozoficzne - wigcznie z metafizyka
i teorig poznania. Scholastyka indyjska posiadata réwniez swoje
podreczniki w postaci sentencji - sutr oraz komentarzy do nich.
Skonczyta sie w czasach, gdy w Europie zyt Jan Szkot Eriugena.
Ostatnim wielkim filozofem owej scholastyki byt Sankara. Nowo-
czesno$¢ zaczeta sie w Indiach juz w X11 wieku.

2) Jako kolejny gtos zabrat ptk dr Jerzy Niepsuj, ktdry zauwazyt,
ze referent wyliczyt szereg prac, pokazujacych, iz badania lingwi-
styczne towarzyszg filozofii od zarania jej dziejéow. W zwigzku z tym
J. Niepsuj zapytat sie o to, jaka jest geneza tych badan lingwistycz-
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nych oraz jakie problemy badawcze stanowig teraz gtdwne inspira-
cje dla badan prelegenta, skoro w prezentowanym referacie nie by-
ty uwzglednione marksizm czy neopozytywizm.

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie, A. Krolikowski stwierdzit,
ze rozwazania lingwistyczne zaczety sie od badan jezyka hindu-
skich swietych pism. Te pierwsze badania byty czysto gramatyczne,
gdyz byty poswiecone teorii Stowa - bogini Wadz, ktéra przekazata
Wedy. Zostaty one ujete w traktaty, ktore przez okoto tysigc lat nie
byty zapisywane, lecz przekazywane pamieciowo. Geneza tych ba-
dan byta wiec dwojaka, gdyz szukano odpowiedzi na pytania skad
sie wziety Swiete pisma oraz jak je zapamieta¢? Wydaje sie wiec, ze
badania nad jezykiem do Europy przyszty ze Wschodu. Jako
pierwszy zajmowat sie nimi (etymologig stow) Ferekydes z Syrii,
nauczyciel Pitagorasa, ktéry uczyt sie u magow perskich. Co do py-
tania o inspiracje problemami badawczymi, to prelegent powie-
dziat, iz gtdbwnym inspirujgcym go problemem jest badanie stowni-
ka ontologii i metafizyki w filozofii nowozytnej. W skiad tego
wchodzg badania etymologiczne i analizy leksykograficzne - zesta-
wienia stow. Oprécz tego pewng inspiracje stanowi takze tradycja
scholastyczna. Jezeli chodzi o wskazane braki zrodtowe, to mgr
Krdélikowski stwierdzit, izw omawianym referacie chciat zaprezen-
towac dzieta mniej znane.

Nastepnie dr Niepsuj zwrocit uwage na role, jakg dla rozwoju
lingwistyki filozoficznej odegrata mysl I. Kanta. Wedtug tego auto-
ra bowiem, najwazniejszym nie jest badanie umystu, lecz jego wy-
twordéw. Jezyk zas, to wtasnie zespot wytworéw umystu - zobiekty-
wizowanych form. Poza tym, skoro badacze twdérczosci Kanta swo-
iscie ,,przektadali jg z niemieckiego na niemiecki”, to rowniez mia-
to znaczenie dla lingwistyki filozoficznej. Wedtug J. Niepsuja, kon-
sekwencje tego widac najpetniej w pogladach Wittgensteina, ktory
sformutowat swéj poglad na przedmiot filozofii z punktu widzenia
jezyka.

3) Jako kolejny gtos zabrat mgr Eryk tazewski, ktory zadat trzy
pytania:

1. Co to znaczy, ze znaki w jezykach sztucznych to przedmioty
czysto geometryczne?;

2. Na czym polega teoria znaku?;

3. Czy lingwistyka filozoficzna nalezy do filozofii?

W odpowiedzi prelegent stwierdzit, iz:
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Ad 1) Znaki w jezykach sztucznych sg pozbawione znaczen. Sg
wiec traktowane wyltgcznie jako napis, twér geometryczny. Zajmuje
sie nimi semiotyka - ogdlna teoria znaku.

Ad 2) Wspomniana wyzej teoria znaku bada zatem znaki jako
ksztatty - nie jest filozofig jezyka, gdyz nie bada jezyka jako pewnej
sfery bytu.

Ad 3) Lingwistyke filozoficzng nalezy zaliczy¢ do dyscyplin po-
mocniczych filozofii.

4) Nastepnie dr T. Pawlikowski zapytat czy w lingwistyce filozo-
ficznej sa ukryte zatozenia filozoficzne, a poza tym czy lingwistyka
ta nie powinnajednak miesci¢ sie w ramach filologii?

W odpowiedzi mgr Krélikowski stwierdzit, ze w lingwistyce filo-
zoficznej nie ma ukrytych zatozen, gdyz ta nauka jest pod tym
wzgledem neutralna - stosuje te samg metode do kazdej filozofii.
Co do drugiego pytania, to prelegent zaznaczyt, ze owa lingwistyka
ma si¢ tak do filozofii jak ma sie do swojego przedmiotu historia
filozofii.

5) Nastepnie dr K. Wojcieszek stwierdzit, iz w prezentowanej
koncepcji lingwistyki filozoficznej kryja sie dwa niebezpieczenstwa:
niebezpieczenstwo oderwania od rzeczywistosci oraz niebezpie-
czenAstwo niezauwazenia ukrytych zatozen. Dr Wojcieszek dodat
jeszcze, ze problem owych ukrytych zatozer w lingwistyce filozo-
ficznej jest taki sam jak w innych naukach szczegdtowych. Na ko-
niec K. Wojcieszek zapytat, czy prezentowana lingwistyka moze by¢
zaliczona do pomocniczych nauk filozofii?

Odpowiadajgc, prelegent powiedziat, ze omawiana dyscyplina
rzeczywiscie powinna by¢ zaliczona do pomocniczych nauk filozo-
fii, majac przy tym mniejsza range, niz historia filozofii. Wedtug A.
Krélikowskiego, lingwistyke filozoficzng nalezatoby umiejscowié
miedzy logika a historig filozofii.

Ponownie gtos zabrat dr Wojcieszek zaznaczajac, iz lingwistyka
filozoficzna moze odstoni¢ filozoficzne tresci kultury, ktére rzeko-
mo nie majg filozofii. Wedtug K. Wojcieszka bowiem kazdy czto-
wiek staje przed rzeczywistoscig, w zwigzku z czym w kazdej kultu-
rze znajduje sie filozofia, rozumiana jako zapis doswiadczenia czto-
wieka poznajgcego rzeczywistosc.

Konczac posiedzenie, prowadzacy A. Andrzejuk podziekowat
prelegentowi za wygtoszenie referatu, a uczestnikom za udziat
w dyskusji.
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7. POSIEDZENIE DWUDZIESTE, 21 KWIETNIA 2005 R.

Wokot kwestii ,,O nauczycielu” (De magistro) $w. Tomasza z Akwinu
(dr Krzysztof Wojcieszek)

Na poczatku posiedzenia, prowadzacy prof. A. Andrzejuk, poinfor-
mowalt, ze Senat akademicki UKSW w dniu dzisiejszym wybrat prof.
Tadeusza Klimskiego na prorektora Uniwersytetu. Zebrani przekazali
elektowi gratulacje i zyczenia sukcesdw na nowym stanowisku.

Nastepnie glos zabral prelegent, ktéry na wstepie przytoczyt
obiegowy poglad, ze tekst $w. Tomasza z Akwinu zatytutowany
O nauczycielu wydaje sie obecnie mato przydatny z punktu widzenia
wspotczesnej dydaktyki czy tez doskonalenia nauczycieli, gdyz po-
wstat prawie osiemset lat temu w zupetnie innych warunkach. Jed-
nak dla skutecznego nauczania wydaje sie on nadal wazny, a wiek-
szo$¢ postulatow w nim zawartych nadal domaga sie uwzglednienia,
zwilaszcza z punktu widzenia nauczyciela filozofii, ktéry zmaga sie
z poczatkowym brakiem entuzjazmu studentéw. Niekiedy jednak
udaje sie przezwyciezy¢ ten brak entuzjazmu i uczyni¢ wiedze tema-
tem ,,goracym”.Jak to uzyskaé - ttumaczy wiasnie tekst Akwinaty.

Tekst Tomasza powstat w wyniku otwartych, publicznych dysku-
sji, prowadzonych tradycyjnie w wiekach $rednich jako tzw. disputa-
tiones guodlibetales i na szczescie dla polskiego czytelnika jest do-
stepny w dobrym ttumaczeniu. Nawigzuje zresztg do rownie wazne-
go tekstu $w. Augustyna na ten sam temat, potwierdzajgc niektore
ujecia mysliciela z Hippony, a inne odrzucajac. Analize tego tekstu
K. Wojcieszek proponuje rozpocza¢ od ostatniego artykutu rozwa-
Zajagcego nature nauczania jako dziatania bardziej kontemplacyjne-
go lub aktywnego. Pomimo, Zze nauczanie dotyczy prawdy (a wiec
kontemplacji) Tomasz sktania sie ku wskazaniu na aktywnos$¢, jako
nature nauczania. Co to moze oznacza¢? Lokalizuje to nauczanie
na terenie dziet mitosierdzia, zyczliwosci wzgledem ucznia. Wspét-
czes$nie powiedzieliby$my, ze nauczanie wymaga relacji osobowych,
a nawet wprost zyczliwosci miedzy uczniem a nauczycielem. Ten
wymog jest za rzadko podkreslany we wspotczesnej dydaktyce, zeby
nie powiedziec, ze nie jest obecny.

Jeszcze ciekawsze sg ustalenia Tomasza w kwestii natury naucza-
niaw kontekscie poznania ludzkiego. Otéz staje Tomasz na stanowi-
sku, ze cztowiek zawsze zdobywa wiedze na drodze indywidualnego
odkrycia (lub nie zdobywa jej wcale). Usuwa to mozliwo$¢ nazwania
nauczaniem jakiegokolwiek dziatania czysto erudycyjnego, gdy
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przekazuje sie gotowa wiedze, schematy, dane. Cztowiek odkrywa
prawde. Co zatem ma tu do zrobienia nauczyciel? Moze niejako za-
prowadzi¢ ucznia tam, gdzie sam dokonat ,,odkry¢”, gdzie z prawdg
sie zetknat. Nauczyciel jest zatem nie tyle tworcag wiedzy w uczniu,
ile twdrcg znakéw utatwiajgcych uczniowi samodzielne odkrywanie
prawdy (,,drogowskazow do odkrycia prawdy”). Bardzo jest ta wizja
bliska m.in. metodzie sokratejskiej, ale tez wspotczesnym zachetom
do stosowania metod aktywizujgcych w nauczaniu. Zawsze jednak
nauczyciel musi wpierw sam by¢ odkrywca prawdy, do ktérej ma
prowadzi¢ (czyli musi rozumiec to czego uczy!). Od strony umiejet-
nosSci budowania znakéw dla ucznia jest zatem nauczanie sztuka
(ars), a od strony wiedzy sprawdzianem autentycznosci nauczyciela
jako ,,odkrywcy”. Deficyty w tej mierze sprawiajg, ze czesto tzw. na-
uczanie nie jest faktycznym nauczaniem (nie spetnia jego wymo-
goéw), a nauczyciel nie jest prawdziwym nauczycielem.

Wizja Tomasza wydaje sie wiele wyjasnia¢ nie tylko niefortun-
nym nauczycielom filozofii, ktérym nie udato sie wprowadzic¢
ucznidéw w rados$¢ kontemplacji, ale tez wszystkim innym nauczycie-
lom. Jest to zatem tekst kluczowy dla zagadnienia doskonalenia na-
uczycieli, rGwniez nam wspotczesnych.

Po wygtoszonym referacie prowadzacy spotkanie otworzyt dyskusje.

1) Jako pierwszy zabrat gtos mgr Eryk £azewski, wyrazajac przeko-
nanie, ze obecnie od werbalizmu bardziej niebezpieczna jest pragma-
tyka, ktérg stanowi odrzucenie stow jako metody dziatan na rzecz
pewnego rodzaju dziatan, czynnosci. W zwiazku z takg tendencjg mgr
tazewski dostrzega potrzebe obrony znaczenia stéw w nauczaniu.

Prelegent, reagujgc na wypowiedz E. tazewskiego, zwrocit uwa-
ge, iz Tomasz nie okreslit jakich znakéw nauczyciel powinien uzy-
wacé - pozostawiajac to roztropnosci i doSwiadczeniu nauczyciela.
Kryterium doboru znakéw sprowadza sie do prostej zasady: nalezy
uzywacé takich znakéw, ktore najlepiej wskazujg droge. Z kolei czy-
telno$¢ znaku zalezy zarowno od dyspozycji uczniéw jak i od rodza-
ju nauczanego przedmiotu. Czesto dla ucznidw stowo jest interpre-
tacja, czy wyjasnieniem, ale punktem wyjscia jest wtasne doswiad-
czenie. W takich przypadkach samo stowo nie wystarczy. Znaki
maja by¢ przede wszystkim adekwatne do sytuacji (co jest zarazem
postulatem o nieprzewarto$ciowywanie znakéw).

2) Nastepnie prof. Tadeusz Klimski zapytat, czy mozna rozroznic
metodologicznie wychowywanie, ksztatcenie, nauczanie. Zwrocit
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tez uwage, ze w wystapieniu dra Wojcieszka mozna byto dostrzec
potaczenie elementéw wychowywania z nauczaniem. Stad pojawit
sie problem relacji osobowych i mitosierdzia. Ponadto zapytat row-
niez o istote znaku.

K. Wojcieszek stwierdzit, ze wedtug Tomasza sprawnos¢ tworze-
nia znakoéw przez nauczyciela jest swoistg sztukg. Znaki moga by¢
réwniez mylace i nie doprowadzaé¢ do prawdy - co jest ryzykiem ty-
powym dla sztuki (gdy kto$ chcac stworzy¢ dzieto, stworzy co$ nie-
adekwatnego). Z kolei adekwatno$¢ znakow mozna sprawdzi¢ po-
przez zbadanie, czy uczen dochodzi do miejsca, ktére wyznaczyt
i zatozyt nauczyciel. Ponadto celem nauczania jest przyspieszenie
procesu odkrycia. Znak, zdaniem prelegenta, jest elementem ze-
wnetrznym - czyms co buduje postaé zmystowg (species sensibilis).
Mozna tu wprowadzi¢ pewne odréznienie, gdyz to w cztowieku
znak buduje posta¢ zmystowg. Ostatecznie zadaniem znakéw jest
utatwianie rozumowania.

Z kolei w kwestii rozréznienia nauczania, ksztatcenia i wychowa-
nia nalezy zwrdci¢ uwage, ze Tomasz uzywa wytacznie okreslenia
,hauczanie”, nie odrézniajac tego terminu od ksztatcenia i wychowa-
nia. Nauczanie oznacza przyspieszenie procesu budowania wiedzy
na ktory sktadajg sie takie czynnosci jak: dochodzenie do prawdy
(odkrycie jej), kontemplowanie a nastepnie utrwalenie odkrytej
prawdy w wiedzy. Nauczanie jest wiec swoistym odtworzeniem przez
ucznia, pod okiem nauczyciela drogi, ktdrg on sam juz przeszedt.

3) Dr Stanistaw Krajski zwrdcit uwage, ze w tezie o Bogu jako
nauczycielu zasadnicza jest odpowiedz, ze tylko Bog jest nauczycie-
lem. Bég funkcjonuje tu jako przyczyna metanoi cztowieka, to zna-
czy przeksztatcenia jego mys$lenia na myslenie prawda i dobrem.
Jest to wiec zarazem i wyksztatcenie i wychowanie. Nauczyciel
z zwigzku z tym nie uczy tak, zeby uczniowie mysleli tak jak on, ale
tak jak mysli Bdg.

4) Nastepnie mgr Mariusz Malinowski zwrdcit uwage, iz warto
zastanowic¢ sie w jakim stopniu mys$l Tomasza by#a inspiracjg w dzie-
dzinie pedagogiki i dydaktyki. Ponadto, zdaniem Malinowskiego,
z punktu widzenia dydaktyki prezentowany tekst jest dos¢ skromny.

5) Z kolei dr Jerzy Niepsuj stwierdzit, iz na pytanie, czy cztowiek
moze by¢ nauczycielem samego siebie, mozna znalez¢ odpowiedz
na terenie mysli Hegla. Zdaniem dra Niepsuja, przyktadem moze
w tym przypadku postuzy¢ fragment przemdwieniu Hegla do stu-



[59] SPRAWOZDANIA 277

dentow Uniwersytetu Berlinskiego z roku 1818, gdzie méwi on
o nauczaniu filozofii jak rowniez ksigzki Fenomenologia ducha i Za-
sadyfilozofiiprawa. J. Niepsuj zwrécit takze uwage, ze Hegel praw-
dopodobnie przeszediby od odpowiedzi twierdzgcej na wspomnia-
ne pytanie do przeczacej - w pézniejszym etapie swej twdrczosci.
Ponadto Niepsuj zwrécit sie z pytaniem do Prelegenta, czy Tomasza
mozna nazwac¢ hedonistg epistemologicznym skoro najwieksza
przyjemnoscig jest dla niego kontemplacja prawdy.

Wojcieszek zaznaczyt, ze jednak Tomasz nie postrzega kontem-
placji prawdy jako ostatecznego i zawsze skutecznego lekarstwa
na smutek.

6) Z kolei dr Pawlikowski dodat, ze Albert Wielki klasyfikowat
ludzi na tych, co sami poznajg prawde, tych, ktérzy potrzebujg
wiekszego lub mniejszego ukierunkowania, takich, ktérzy potrafig
korzystac tylko z gotowych tresci oraz tych, ktdrych nie mozna ni-
czego nauczyC. Trzecia kategoria wymienionych ludzi poddaje sie
wyktadowi, ale nie metodzie odkrywania.

Reagujac na wypowiedz T. Pawlikowskiego, prelegent dodat, ze
czasem skala oporu wadz poznawczych ucznia jest tak duza, iz na-
lezy przerwaé proces doprowadzania do prawdy przechodzac od ra-
zu do wnioskow.

Na tym dyskusje zakoriczono. Prowadzacy spotkanie, A. Andrze-
juk podziekowat prelegentowi za wyktad, a zebranym za uwage.
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Otwierajgc obrady, ks. prodziekan dr hab. Jan Krokos podkreslit
wktad E. Gilsona w rozwdj historii filozofii, filozofii wspdtczesnej,
a takze jego gtebokie zaangazowanie jako chrzescijanina i katolika,
ktéry zaczynat od poznania filozofii Kartezjusza, a ostatecznie po-



