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dentow Uniwersytetu Berlinskiego z roku 1818, gdzie méwi on
o nauczaniu filozofii jak rowniez ksigzki Fenomenologia ducha i Za-
sadyfilozofiiprawa. J. Niepsuj zwrécit takze uwage, ze Hegel praw-
dopodobnie przeszediby od odpowiedzi twierdzgcej na wspomnia-
ne pytanie do przeczacej - w pézniejszym etapie swej twdrczosci.
Ponadto Niepsuj zwrécit sie z pytaniem do Prelegenta, czy Tomasza
mozna nazwac¢ hedonistg epistemologicznym skoro najwieksza
przyjemnoscig jest dla niego kontemplacja prawdy.

Wojcieszek zaznaczyt, ze jednak Tomasz nie postrzega kontem-
placji prawdy jako ostatecznego i zawsze skutecznego lekarstwa
na smutek.

6) Z kolei dr Pawlikowski dodat, ze Albert Wielki klasyfikowat
ludzi na tych, co sami poznajg prawde, tych, ktérzy potrzebujg
wiekszego lub mniejszego ukierunkowania, takich, ktérzy potrafig
korzystac tylko z gotowych tresci oraz tych, ktdrych nie mozna ni-
czego nauczyC. Trzecia kategoria wymienionych ludzi poddaje sie
wyktadowi, ale nie metodzie odkrywania.

Reagujac na wypowiedz T. Pawlikowskiego, prelegent dodat, ze
czasem skala oporu wadz poznawczych ucznia jest tak duza, iz na-
lezy przerwaé proces doprowadzania do prawdy przechodzac od ra-
zu do wnioskow.

Na tym dyskusje zakoriczono. Prowadzacy spotkanie, A. Andrze-
juk podziekowat prelegentowi za wyktad, a zebranym za uwage.

KRYSTYNA KLIMSKA

SPRAWOZDANIE Z SESJI NAUKOWEJ] POSWIECONEJ 25 ROCZNICY
SMIERCI HISTORYKA FILOZOFII | FILOZOFA ETIENNE GILSONA,
ZORGANIZOWANEJ PRZEZ KATEDRE HISTORII FILOZOFII
NOWOZYTNEJ | WSPOLCZESNEJ WFCH UKSWW DNIU 11.01.2005 R.

Otwierajgc obrady, ks. prodziekan dr hab. Jan Krokos podkreslit
wktad E. Gilsona w rozwdj historii filozofii, filozofii wspdtczesnej,
a takze jego gtebokie zaangazowanie jako chrzescijanina i katolika,
ktéry zaczynat od poznania filozofii Kartezjusza, a ostatecznie po-
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$wiecit swojg uwage filozofii Sw. Tomasza. Posta¢ E. Gilsona jest
szczegoblnie wazna na gruncie polskim, poniewaz w ramach obydwu
rozwijanych tu nurtéw neotomizmu - egzystencjalnym i konsekwent-
nym nawigzuje si¢ w sposob twoérczy do jego dorobku. W tym kon-
tek$cie zorganizowang przez historykow filozofii Instytutu Filozofii
sesje nalezy uzna¢ za bardzo wazne wydarzenie. Celem byto przed-
stawienie postaci i mysli E. Gilsona z uwzglednieniem najistotniej-
szych faktéw z punktu widzenia historii filozofii. Ks. prodziekan wy-
razit rado$é z obecnosci gosci i studentow. Zyczyt, aby efektem tego
spotkania byta nie tylko wiedza o E. Gilsonie, ale takze che¢ do pod-
jecia wiasnych badan. Wyrazit tez nadzieje aby skutkiem udziatu
w sesji stato sie przekonanie, ze warto studiowac filozofie.

Dziekujac za otwarcie i stowa zachety skierowane do studentéw,
kierujagcy obradami prof. UKSW dr hab. Tadeusz Klimski zauwa-
zyt, ze mijajaca rocznica $Smierci jest okazjg do petniejszego zainte-
resowania sie osoba i dzietem E. Gilsona, ktdry starat sie wytonié
z naszego kregu kulturowego to wszystko, co kieruje do prawdy,
prawde stanowi, a takze to, co uniemozliwia jej poznanie. Jest wie-
le powod6w podjecia refleksji nad dzietem, ktére stato sie w pew-
nej mierze przestaniem dla licznych filozoféw, ktorzy zarazem sa
w znacznej mierze historykami filozofii. Mozna wsrod nich wymie-
ni¢ kilka najwazniejszych:

» fundamentalny zwigzek filozofii z historig filozofii (pdzniejsze
problemy filozoficzne maja swoje zakorzenienie we wczesniej sfor-
mutowanych zasadach filozoficznych),

 pozycja metafizyki ogdlnej jako pierwszej filozofii, z ktorej wy-
nikajg implikacje dla metafizyk szczegdtowych i posrednio dla roz-
wigzywania poszczegélnych problemoéw filozoficznych,

* pozycja filozofii sredniowiecznej w rozwoju filozofii europejskiej,

» zagadnienie istnienia jako najwazniejszego aktu bytu jednost-
kowego,

» problematyka istnienia i istoty Boga,

« status filozofii chrzescijanskiej.

To sg niektore zagadnienia, ktore E. Gilson badat i ktére podjeto
w referatach.

Prof. T. Klimski przypomniat wazniejsze wydarzenia z zycia E.
Gilsona, ktéry wurodzit sie 13.06.1884 r. w Paryzu. Zmart
20.09.1978 r. w Cravant k/Auxerre. Ukonczyt nizsze seminarium
z jezykami klasycznymi. Poznat literature od starozytnej po wspdt-
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czesna, wraz z klasyka rosyjska. Byt zotnierzem podczas | wojny
Swiatowej. Studiowat na Sorbonie, uczestniczagc w wyktadach wielu
wybitnych filozoféw tych czasow np. A. Lalanda, L. Levi-Bruhla, E.
Durkheima, i in. W College de France stuchat wyktadéw H. Berg-
sona. Wykitadat na Uniwersytetach: w Lille, Strasbourgu, paryskiej
Sorbonie, Harwardzie, oraz kierowat badaniami nad tomizmem
w Pontifical Institute of Medieval Studies w Toronto.

Publikacje E. Gilsona, ukazujgce najwazniejsze osiggniecia filo-
zofii Sredniowiecznej wywotaty szereg reakcji (czesto negatywnych)
wobec filozofii $w. Tomasza i catego nurtu realistycznego. E. Gilson
nie zamierzat ustepowacé antypersonalnym, laickim i ateistycznym
tendencjom kultury XX w. Mozna powiedzie¢, ze bronit chrzesci-
janstwa i Kosciota, wspierat inicjatywy np. papieza Pawta VI, co zy-
skato Jego osobiste uznanie w odrecznym liscie napisanym na jubi-
leusz 90 rocznicy urodzin E. Gilsona.

Prof. T. Klimski zaznaczyt, ze $Srodowisko UKSW, zwtaszcza hi-
storykow filozofii, ma szczegdlny powo6d wdziecznosci wobec E.
Gilsona i jego dzieta, ktérego mys$l poprzez ich publikacje uobec-
nia sie wcigz ze wzgledu na wage podjetych zagadnien. Poza inspi-
rujagcymi wcigz myslenie kolejnych pokolen filozoféw tekstami E.
Gilsona, trwajg skutki bezposrednich i osobistych relacji, ktore we
Francji i Kanadzie taczyty z nim naszych profesoréw Mieczystawa
Gogacza i $p. Stefana Swiezawskiego. Korzystajac z ich badan,
kontynuujemy ich ‘doswiadczenie filozoficzne’, ktére tym samym
dalej trwa.

Pierwszy referat pt. Koncepcja Boga w tomizmie egzystencjalnym
E. Gilsona przedstawit prof. UKSW dr hab. Jan Sochon. Prelegent
zwrécit uwage na to, ze chociaz E. Gilson starannie rozrézniat po-
rzadek filozofii i teologii, to racje uzasadniajace jego poglady teo-
dycealne mieszcza sie w racjach teologicznych. W ramach filozofii
chrzescijanskiej tres¢ Objawienia dopetnia to, co rozum moze
wnie$¢ sam z siebie. Gilson filozofuje ostatecznie z pozycji osoby
wierzacej.

Koncepcja bytu jakg przyjmujemy, decyduje o naszym pojmowa-
niu Boga. W 1945 roku Gilson wprowadzit pojecie tzw. egzystencjal-
nej granicy filozofii. Chodzi o wspdlng wtasnos$é jaka posiadaja byty
Z racji istnienia. Tej granicy nie mozna przekroczy¢ bez popadnigcia
w heglizm, bgdz egzystencjalizm. Pozostanie w granicach istnienia
umozliwia spotkanie sie z kim$, kogo religia nazywa Bogiem. Droga
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do tego jest spotkanie istniejacego konkretu, i wyjasnienie jego ist-
nienia. Koriczy sie ona wkroczeniem na droge metafizyki i koniecz-
noscig przyjecia ostatecznej racji jego istnienia. Pytanie o Boga jest
najwazniejszym pytaniem, takze filozoficznym. Gilson wskazywat,
ze mysl religijna obejmuje kazdego cztowieka bez wzgledu na to, czy
ma przezycia religijne. Element religijny jest czym$ naturalnym
w zyciu cztowieka. Wptywa na dziatania ludzkie, na wartosci, na
sposéb kontaktu z tymi ludzmi. Mamy bezposrednie poznanie Boga
(Sw. Bonawentura) lub tez poznanie Boga jest mozliwe dopiero na
odpowiednio wysokim rozwoju poziomu kultury ($w. Tomasz). Trze-
ba sobie uswiadomi¢ granice poznania Boga. Zdaniem prelegenta
wrodzono$¢é poznania moze brac sie stad, ze cztowiek rosnie w kul-
turze religijnej i nie pamieta, od kiedy zaczat wierzyé i dlatego moze
mie¢ przekonanie, ze ma wrodzone poznanie Boga. Stad wynika po-
trzeba dowodow na istnienie Boga. Cztowiek natomiast ma wrodzo-
ne conceptiones uniwersales - dzieki ktérym cata wiedza (omnia
scientia) jest nam wstepnie dana. Schematy mysSlenia sg dane (con-
ceptiones), a dzieki nim powstajg pojecia. Ludzki intelekt jest pobu-
dzany przez rzeczy do tworzenia poje¢ ogolnych. Nie ma wprawdzie
rzeczy religijnych pobudzajacych intelekt, lecz czyni to sama rzeczy-
wisto$¢. Akceptacja rzeczywistosci jest naturalng drogg do poznania
Boga. Jak pokazuje to historia filozofii, fgczenie porzadkow: filozo-
ficznego, teologicznego i religijnego moze prowadzi¢ z jednej strony
do filozofizmu (sprowadzeniem problematyki zwigzanej z Bogiem
do filozofii) lub do sakralizacji filozofii (Heidegger - wprowadzanie
elementdw religii do filozofii).

Akt sgdu ujmujacy istnienie Boga przekracza rozumowanie. Re-
ligia, podkreslit prelegent, ma swoj poczatek w fascynacji istnie-
niem. W jezyku filozofii Bog réznie jest okreslany. Koncepcja Boga
pozostaje jednak koncepcjag religijng. Filozofia nie jest w stanie
ukaza¢ w petni kim On jest. Chcac rozwigzac¢ problem istnienia,
unikajmy dwoch punktéw widzenia. Nie mozna zmuszaé filozofa
do przekraczania jego kompetencji. Do spotkania z Bogiem prowa-
dza rozne drogi. W filozofii takg drogag moze by¢é kontemplacja
i podziw (Swiezawski). To zagadnienie ujawnia potaczenie tradycji
greckiej i hebrajskiej. Filozofia i teologia taczg sie w prawdzie, ale
nie mieszaja.

Dr Pawet Milcarek wygtosit referat pt. Pojecie filozofii chrzesci-
janskiej wedtug E. Gilsona. Prelegent zaznaczyt na wstepie, ze za-
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gadnienie filozofii chrzescijanskiej przynalezy do szerszego obsza-
ru problemowego, nazywanego kulturg chrzescijanska. Jest to ze-
sp6t problemdw wynikajacych z potaczenia dziatan cztowieka na-
lezacych do jego naturalnej aktywnosci z przekraczajacy te aktyw-
no$¢ inspiracja pochodzacg z Objawienia. Z niego rodzi sie chrze-
Scijanstwo, jako religia, zwigzek z Bogiem ludzi i spoteczenstw, na-
tomiast z syntezy tego, co naturalne i nadprzyrodzone - cywiliza-
cja chrzes$cijanska, sredniowieczna chrystianitas. Filozofia chrzesci-
janska jest sktadnikiem tej cywilizacji, obok np. chrze$cijanskiej
kultury politycznej, panstwa chrzescijanskiego. Filozofia chrzesci-
janska jest wszedzie tam, gdzie ta cywilizacja zyje. Tam, gdzie cywi-
lizacja chrzes$cijanska jest atakowana, pojawia sie przymus autore-
fleksji nad filozofig chrzeScijanskg. Tam gdzie chrzescijafstwo wy-
warto wptyw na zycie indywidualne, spoteczne, sposob zycia, insty-
tucje chrzescijanskie filozofia chrzescijanska, zrodzona wewnatrz
cywilizacji i bedaca jednym z jej filarow, dzieli losy tej cywilizacji.
W wielkich wiekach christianitas uprawiano filozofie chrze$cijan-
skg w sposob najbardziej naturalny, zapewne bez potrzeby debaty
o filozofii chrzescijanskiej. Wraz z fragmentowaniem tej cywiliza-
cji, wraz ze stopniowym jej likwidowaniem, zagadnienie filozofii
chrzescijanskiej staje sie wyodrebnionym przedmiotem sporu.
W stawce tego sporu o prawomocno$¢ filozofii chrzescijanskiej
chodzi o co$ wiecej niz tylko prawde historyczng, czy prawde histo-
ryczng o jej dziedzictwie, czy takze metodologiczng czysto$¢ nauki.
Naprawde chodzi (podkreslit prelegent) o wptyw ozywczy i uzdra-
wiajacy chrzescijanstwa na kulture. Dlatego nie jest przypadkiem,
ze zagadnienie filozofii chrzescijanskiej wraca nie tylko w deba-
tach naukowych, lecz takze ma swoje miejsce w wypowiedziach
kluczowych autorytetow Kosciota w X1X i XX wieku np. Piusa IX,
Leona XIII, Jana Pawt#a Il. Te interwencje autorytetu teologiczne-
go, autorytetu wiary w materie naturalng mozna rozumiec jako
dotyczgce w pewnym sensie dialogu z wiarg. Filozofia jest przez te
wiare chroniona, ale i samg wiare uzdrawia i wspomaga. W tym
konteks$cie nalezy patrze¢ na gilsonowg koncepcje filozofii chrze-
Scijanskiej. Gilson nawigzuje wyraznie do Eterni Patris Leona XI1I.
Nie chodzi tu o apologie na polu chrzescijanstwa, o apologie two-
rzong we wnetrzu Kosciota, dokonywang stopniowo przez history-
ka filozofii, lecz o odkrycie historyka filozofii, jakby nowego kon-
tynentu pdéznoantycznego i $redniowiecznego Swiata. W tych ra-
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mach, w jakich Gilson odkryt filozofie chrzescijafiska, zaakcepto-
wat jg. Tym bardziej usitowat pojaé, zrozumieé, co przyczynito sie
do uksztattowania tej krainy intelektualnej.

P. Milcarek wskazat, ze refleksja Gilsona ma dwa etapy. Pierwszy
- to odkrycie historyka filozofii. Drugi - to proba wyjasnienia tego,
co zostato odkryte. Punktem wyjscia byto doSwiadczenie historyka
filozofii. J. Maritain przechodzit od razu do analiz systematycz-
nych. U Gilsona wszystko zaczyna i uzasadnia sie w dosSwiadczeniu
historycznym. Filozofia chrzescijanska jest rzeczywistoscig obiek-
tywnie dostrzegang wytacznie w historii i jej istnienie moze by¢ po-
zytywnie wykazane jedynie przez historie. Punkt widzenia historyka
umozliwia poréwnanie danych, ktére moga by¢ zaobserwowane
z zewnatrz: filozofii bez objawienia i filozofii z objawieniem. Jego
przekonaniem byto, ze sama analiza historyczna pozwala wysledzi¢
w dziejach wptyw objawienia chrzescijanskiego na metafizyke, nie-
jako udowodni¢ doswiadczalnie rzeczywisto$¢ istnienia filozofii
chrzescijanskiej.

Duch filozofii $redniowiecznej (1931) jest przyktadem tego, co
wniosto chrzescijanstwo do filozofii sredniowiecznej, a nie jest to
udziat w dyskusji nad filozofig chrzescijanskg. Pozycja ta zawiera
dwa wnioski teoretyczne: pierwszy, ze objawienie judeo-chrzesci-
janskie byto zrédtem religijnym rozwoju filozofii i drugi, ze Sre-
dniowiecze tacinskie byto wyjatkowym Swiadkiem takiego rozwoju.
Gilson zwierzyt sie po latach, ze przekonanie o istnieniu filozofii
chrzescijanskiej bylo wnioskiem z badan historycznych, a nie, jak
sugerowataby kolejnos$¢ rozdziatow ksigzki, ich zatozeniem (Chry-
stianizm afilozofia, rozdz. I, I1). Wnioski Gilsona byly przeciwne do
E. Brehiera, ktéry rozpoczat dyskusje na temat filozofii chrzesci-
janskiej we Francji i gtosit, ze chrze$cijanstwo nie wptyneto na po-
wstanie filozofii chrzescijanskiej, a chrzescijanie postugiwali sie fi-
lozofig antyczna, ktérej strzepy taczyli w jaka$ teologie. Wedtug
Gilsona jest tu ukazany ciasny racjonalizm po stronie filozofii i li-
beralno-chrzescijafiskie pojmowanie chrzescijanstwa (inspiracje
teorig zastepowano dziataniem praktycznym, charytatywnoscia,
dziatalnos$cig spoteczng). Gilson gtdwnie krytykowat tego rodzaju
analizy historyczne, wskazujac na spekulatywny charakter samego
Objawienia, spekulatywne analizy tresci religijnych Justyna, itd.
Nie chodzito tylko o tre$¢ spekulatywna tej filozofii, ale o sam fakt
istnienia filozofii chrzescijanskiej. E. Gilson byt przekonany, ze od-
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nalazt treSciowg odrebnos$é filozofii chrzescijanskiej. To wyraza
struktura podrecznikow historii filozofii. Wptyw chrzescijanstwa na
filozofie byt réznorodny, ale E. Gilson pokazywat jego wptyw na
centralne tezy filozofii nowozytnej u Kartezjusza, Malebrancha,
Leibniza. Wspomniane systemy nie sg systemami chrze$cijanskimi
w sensie Scistym.

E. Gilson odréznit filozofie chrzescijafiskg w sensie materialnym
- jest ona tam, gdzie pojawiajg sie typowe dla chrze$cijanstwa tema-
ty i formalnym - gdy Swiadomie sie¢ te tematy dostrzega, gdzie jest
akceptacja dla wptywu chrzescijanstwa. To odroznienie oddaje tez
stanowisko E. Gilsona. Filozofom nowozytnym nie udato sie ukry¢
wptywow chrzescijanstwa, ale dopiero w $redniowieczu i patrystyce
chodzi o filozofie chrzescijanniska w sensie Scistym. Jak twierdzi E.
Gilson: ,Filozofia Chrzescijafska to wszelka filozofia, ktora rozgra-
niczajac obydwa porzadki poznania tj. wiary i rozumu uznaje jednak
objawienie chrzescijanskie za niezbedng pomoc dla rozumu”. Dla
Maritaina, filozofia chrzes$cijainska ,,to filozofia wewnetrznie zgodna
z wiarg chrze$cijanska, korzystajgca z tym waznym filozoficznym
dzietem z pomocy tej wiary i przez nig ozywiana”.

Dopoki cztowiek wierzacy opiera swoje twierdzenia na we-
wnetrznym przekonaniu czerpanym z wiary, to nie wkracza jeszcze
w dziedzine filozofii. Gdy wsérdd przedmiotow swej wiary odkrywa
pewng liczbe prawd, mogacych stac sie zrédtem poznania, staje sie
filozofem. Jesli za$ te nowe zdobycze zawdziecza wierze chrzesci-
janskiej staje sie filozofem chrzescijanskim. Tak to wyglada z punk-
tu widzenia tworzenia sie filozofii chrzescijanskiej, a nie tworzenia
catej filozofii.

Prelegent zaznaczyt potrzebe rozréznienia dwéch porzadkdw fi-
lozofii chrzescijanskiej. W jednym - nature filozofii okresla sam
przedmiot filozofii, a jest nim co$ dostepnego wtadzom ludzkiego
umystu. Istota, natura filozofii nie podlega wiec wptywowi wiary.
W ptaszczyznie samej filozofii problem filozofii chrzescijanskiej
znika. E. Gilson nigdy nie twierdzit, ze chrzescijanstwo tak prze-
ksztalca samg filozofie, ze ona przestaje byc¢ filozofig, ze w jakim-
kolwiek fragmencie wyktadu ma prawo odwotywac sie do niefilozo-
ficznego, czy pozafilozoficznego argumentu, ze w jakimkolwiek
fragmencie swojej natury przestaje by¢ filozofig. W drugim porzad-
ku - filozofia moze by¢ takze rozwazana ze wzgledu na swdj stan,
w jakim znajduje sie filozofia historycznie, w cztowieku jako pod-
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miocie, a ktory to stan jest zwigzany z jego warunkami bytu i kon-
kretnymi warunkami zycia. To z okreslonym historycznie stanem fi-
lozofii mozna méwic o filozofii chrzescijanskiej, na ktérg natyka sie
historyk filozofii. Jednak sam problem filozofii chrzescijanskiej
zwigzany jest z dziedzing teologii. Jak wskazuje Gilson filozofia
chrzescijanska zawiera sktadniki obiektywne i subiektywne. Obiek-
tywne sktadniki filozofii chrze$cijanskiej to przedmioty nalezace do
dziedziny filozofii, ktore jednak dopiero zostaty uznane przez filo-
zoféw pod wptywem wiary. Takimi przedmiotami sg pojecia stwo-
rzenia i Boga jako bytu, ipsum esse, per se subsistens. Problem
przedmiotow wigze sie z problemem revelabiliéw, prawd rozumu
znajdujacych sie w zasiegu rozumu. Te prawdy objawialne, wedtug
Gilsona zostaty rozpoznane przez rozum pod wplywem wiary
chrzescijanskiej, by¢ moze otwierajac wiele innych zagadnien filo-
zoficznych, np. akt istnienia, transcendentalia.

Z kolei w skfadnikach subiektywnych chodzi o wsparcie jakie na-
tura uzyskuje od taski, a rozum od wiary (Chrystianizm afilozofia).
Po grzechu pierworodnym natura pozostata ta sama a zmienit sie
stan cztowieka, ktory jest inny po utracie taski i jej odzyskaniu.
Analogicznie dotyczy to filozofii, ktéra pozostaje soba, zaréwno
w umysle poganina jak i chrzescijanina. Lecz w tym ostatnim przy-
padku ma szanse korzystac z taski objawienia udzielonej rozumowi
ludzkiemu. Pod wpltywem taski rozum, zachowujac swojg nature
wchodzi w inny stan, zostaje uzdrowiony (chodzi o proces a nie jed-
norazowy akt charyzmatyczny). Ten proces moze zachodzié, musi
by¢ chciany, wspétdziata¢ z taskg w tym wzgledzie. Mozna nie
chcie¢ uzdrowienia (awerroista) i chcie¢ zachowac dwa rézne $wia-
ty w swoim zyciu. t aska zaktada istnienie natury i albo jg uzdrawia,
albo dopetnia. Gdy uzdrawia - nie zastepuje jej, lecz doprowadza
do normalnego stanu, a gdy natura dokona dziet sobie wiasciwych
to sg to dzieta naturalne. Jesli kto$ uwaza, ze poszukiwanie prawdy
przy pomocy rozumu przestatoby byc¢ takie, gdyby stato sie $wiado-
mie chrzescijanskie, to praktycznie stwierdza, ze cztowiek przestaje
by¢ cztowiekiem, gdy godzi sie by¢ chrzescijaninem. E. Gilson. jest
tu teologizujgcym filozofem. Rozumienie problemu i taski jest tu
zgodne z teologig katolicka.

E. Gilson (podobnie do J. Maritaina) nigdy nie traktowat filozo-
fii chrzescijanskiej jako Swiatopogladu, czy ideologii, lecz jako rze-
czywistg filozofie.
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Filozofie chrzescijanskg ma wyrézniaé w aspekcie przedmioto-
wym zgodno$¢ z prawdami wiary, a w aspekcie podmiotowym -
zyciowy zwigzek z mocami nadprzyrodzonymi. Wiara to czynnik
pozytywnie ksztaltujacy poszukiwania filozoficzne naturalnego
rozumu. Czynnik nie przenikajgcy samg filozofie, lecz dzieto jej
ustanowienia. Gilson nie sprowadza wiary i Objawienia do roli
zewnetrznego kryterium negatywnego dla filozofii (jak Steenber-
gheen). W filozofii chrzescijanskiej mamy do czynienia z niekon-
fliktowym napieciem pomiedzy wiarg i filozofig. Dlatego filozo-
fowie sredniowieczni usilnie oddzielali filozofie od teologii, cho-
ciaz czynili to w imie teologii. E. Gilson nie zabiegal o wskazanie
absolutnego wzorca filozofii chrzescijanskiej np. w augustynizmie
czy tomizmie. Mdwit o nich, wskazujagc na okreslone trudnosci,
ktore przeszkadzatyby zwolennikom tych nurtow na przyjecie sa-
mego pojecia filozofii chrzescijanskiej. W augustynizmie bytoby
to przeakcentowanie nadprzyrodzonego wptywu wiary, ktére po-
winno by¢ skorygowane rozpoznaniem wptywu naturalnego rozu-
mu i filozofii. W przypadku tomizmu przeciwnie, trudnos$¢ polega
na racjonalistycznym podejs$ciu do filozofii chrzescijanskiej (tak-
ze u wielu scholastykéw), na eliminacji wptywu wiary na filozofie.
E. Gilson pokazywal wywazong postawe $w. Tomasza w tych kwe-
stiach. Te napiecia istniejg nadal. Konflikt miedzy filozofiami nie-
chrzescijanskimi i filozofig chrzescijanskag trwa. Filozofowie
chrzescijanscy musieli sie niejako spowiadaé wobec filozofow nie-
chrzescijanskich z prawdziwos$ci i niezaleznosci swej filozofii.
W naszych czasach i naszym polskim Swiecie ziscito sie to zakta-
daniem dla filozofow chrzescijanskich ‘rezerwatow’, a na wydzia-
tach uczelni panstwowych nie byto miejsca dla filozofii klasycz-
nej. Na Zachodzie w czasach E. Gilsona dziato sie to w polemice
miedzy wydziatami filozofii chrzescijafskiej a antymetafizyczny-
mi i zarazem skrajnie laickimi wydziatami filozofii uczelni pan-
stwowych.

E. Gilson wskazywat, ze chodzi o niepozorny konflikt spowodo-
wany nie tylko powstaniem ale i zrozumieniem filozofii chrzesci-
janskiej. Sadzit, ze niezgoda w porzadku wiary moze skutecznie
przeszkodzi¢ w porozumieniu na polu filozofii. Filozofa chrzesci-
janskiego nie zwalnia to w postugiwaniu sie w dyskusji argumenta-
mi jedynie rozumowymi. Troskg filozofa chrzescijanskiego pozosta-
nie jednak podzielenie taski wiary ze swoim rozmdwca.
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W zakoniczeniu prelegent zauwazyt, ze zdarza sie, iz filozofowie
chrzescijanscy filozofie Swieckie uwazajg za ‘gtupote’, a filozofowie
Swieccy uwazajg filozofie chrzescijanska za ‘stuzalczy dogmatyzm’.
Taka obustronna pogarda jest oparta na obustronnej nieznajomo-
§ci i powinna by¢ przezwyciezona. Umyst ludzki jest w stanie prze-
kroczy¢ wiasne systemy i pojecia, aby znalez¢ sie na chwile w per-
spektywie innego ludzkiego umystu i zrozumieé jego pojecia i syste-
my. Wzajemne zrozumienie i intelektualna wrazliwos$¢ sg mozliwe,
ale niemozliwa jest obustronna zgoda. W tym sensie napiecie po-
miedzy filozofig chrzescijafiska a filozofig niechrzescijariska nie
moze by¢ przezwyciezone (refleksja Maritaina). P. Milcarek sadzi,
ze to przezwyciezenie moze nastgpi¢. W porzadku zyciowym wygla-
da¢ moze to inaczej. W dzisiejszej kulturze i dyskusjach filozofowie
i ‘ideolodzy’ r6znej proweniencji, tworzacy z powagg ‘oSwiecenio-
wy’ racjonalizm uwazajg, ze filozofia, a za nig spotecznos¢ cywilna,
nie sg juz w stanie uzna¢ faktu istnienia Boga, czy duszy nieSmier-
telnej jak i rozpozna¢ dobro wspolne czy naturalne pierwszenstwo
rodziny. W tym kontekscie fatwiej zrozumie¢ wage dla naszej
wspotczesnosci filozofii chrzescijanskiej i catej chrzescijanskiej kul-
tury. Nie trzeba sie tym przejmowac i przyjmujac z godnoscig to
oskarzenie, i$¢ dalej wiasng droga, aby jako ludzie i chrzescijanie
uprawia¢ wiasny intelekt oczyszczany z ograniczen i ztudzen i aby
budowac jednoczes$nie takze przez te filozofie cywilizacje bardziej
ludzka, prawdziwie godng cztowieka i jednoczes$nie cztowieka nie-
biansko przekraczajaca.

Kolejny referat pt. Pojecie filozofii Sredniowiecznej jako filozofii
chrzescijanskiej wygtosit prof. UKSW dr hab. Artur Andrzejuk.
Prelegent zwrécit uwage na kilka powodéw, dla ktérych E. Gilsona
nazwano odkrywcg catego zapomnianego kontynentu. Po pierwsze
chodzi o jego podreczniki (Filozofia Sredniowieczna z 1931 roku, Fi-
lozofia Chrzescijanska oraz Historia filozofii chrzescijanskiej w wie-
kach $rednich). Tres¢ ksigzek nie rozni sie materiatem, obejmujac
filozoféw od Justyna do Mikotaja z Cusy. Ich lektura wigze sie z na-
stepujacymi pytaniami: 1) Czy filozofia chrzescijafiska jest tym sa-
mym co filozofia $redniowieczna?; 2) Czy jest taka filozofia chrze-
Scijanska, ktora nie bytaby $redniowieczna? oraz 3) Czy w $rednio-
wieczu nie byto filozofii, ktéra nie bytaby chrzescijaniska? Odpo-
wiedzi na te pytania zalezg od tego jak E. Gilson pojmowat chrze-
Scijanstwo i Sredniowiecze i jak rozumiat filozofie chrzescijarska
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i filozofie Sredniowieczna. Analizy przeprowadzone w poprzednim
referacie pozwalajg na skoncentrowane sie na problemie filozofii
Sredniowiecznej. Historyk filozofii sredniowiecznej w spos6b natu-
ralny postuguje sie pojeciem filozofii chrzescijanskiej. Jak stwier-
dza Gilson, niewiele jest tak trudnych do okre$lenia termindéw. Czy
historykowi filozofii sredniowiecznej wolno rozwazaé¢ problemy fi-
lozofii muzutmanskiej i zydowskiej w oderwaniu od ich twércow?
W badaniach historycznych nie powinno sie rozdziela¢ tego, co
w rzeczywistosci byto zigczone. Problematyczne jest takze to, czy
historykowi filozofii chrzescijanskiej wolno podejmowac problemy
filozofii zydowskiej i muzutmanskiej, i czy bytaby to wtedy filozofia
chrzescijanska. E. Gilson przechodzi jednak od razu do istoty filo-
zofii chrzescijanskiej. Brak u Gilsona materialnego przedmiotu fi-
lozofii $redniowiecznej. Filozofia chrzescijainska jest dostrzegalna
jedynie w historii i jej istnienie moze by¢ wykazane jedynie przez
historie. Ducha filozofii chrzescijanskiej utozsamia z duchem filo-
zofii $redniowiecznej. Koncepcja Gilsona zaktada dwa ogranicze-
nia: ograniczenie historyczne oraz udziat Objawienia w rozwaza-
niach typu filozoficznego. Te dwa ograniczenia wyznaczajg sposéb
badania samej filozofii chrzescijanskiej. E. Gilson nie rozstrzyga
merytorycznych konsekwencji takiej koncepcji, zostawiajgc tu pole
J. Maritainowi jako przedstawiajagcemu lepsze rozwigzanie impli-
kowane samymi badaniami historycznymi.

Jak zauwazyt prelegent, rozwigzania proponowane przez mi-
strzow $redniowiecznych byty juz implicite zawarte w dzietach filo-
zoféw starozytnych. Tezy i idee oraz metody byly przejete przez fi-
lozofow Sredniowiecznych i tworczo przeobrazone w takim zakre-
sie, w jakim wiara chrze$cijanska przemienia poganina (np. Justyna
Meczennika). Chrzescijanstwo nie zmienia filozofii jako takiej lecz
przemienia cztowieka, ktory jest artystg, filozofem, budowniczym.
Filozofia to tylko element w gmachu chrzeScijanizmu podobnie jak
sztuka, architektura chrzescijanska.

Ph. Bohner tak definiuje Gilsonowe ujecie filozofii chrzescijan-
skiej: ,chrzescijanskg nazywamy kazda filozofie wypracowang
przez biezacych chrzescijan, ktdra rozdziela porzadek wiedzy i wia-
ry, a uzasadniajgc swoje tezy argumentami naturalnymi widzi jed-
nak w Objawieniu chrzescijanskim wielkiej wartosci pomoc dla ro-
zumu ludzkiego, pomoc w pewnej mierze moralnie konieczng”.
Dla tak pojetej filozofii chrzescijanskiej istotne jest, to ze: 1) zawie-
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ra ona takie tezy, ktére mogg by¢ udowodnione przy pomocy $rod-
kow naturalnych; 2) nie pozostaje w otwartej sprzecznosci z jasno
sformutowanymi prawdami wiary koSciota chrzescijanskiego; 3)
musi sie tworzy¢ pod Swiadomie percypowanym wpltywem wiary
chrzescijanskiej. Wptyw ten jest natury psychologicznej, a nie syste-
matycznej i jest on wyznaczony przez to, ze: 1) wiara strzeze przed
btedem; 2) wiara wyznacza rozumowi okreslone cele badawcze; 3)
wiara wyznacza postawe badawczg chrzescijanska filozofa; 4) wiara
wyznacza sens filozofowania. Wedtug Bohnera charakterystyczne
(i przydatne w badaniach historycznych) dla filozofii chrzescijan-
skiej jest takze to, ze filozofia chrzeScijanska: 1) jest tradycjonali-
styczna (kazdy system chrzes$cijanski czuje sie wigczony w jeden
wielki tafcuch i jest on rozwinieciem czego$ poprzedniego; 2) ma
tendencje do przeprowadzania wyboru problemow; 3) ma zazwy-
czaj silne tendencje do systematyzacji.

Ze wzgledu na ostatnie z wymienionych cech, E. Gilson ustala
chronologie. Jej poczatkiem sg zaslubiny filozofii z Objawieniem
w osobie Justyna Meczennika, a koicem rozwdéd przeprowadzony
przez renesansowych myslicieli proponujacych powrét do czystego
Platona i czystego Arystotelesa. Owe postulowane wersje filozofii
greckiej szybko okazaly sie czysto jatowe (np. awerroizm jako mie-
szanina arystotelizmu z neoplatonizmem przetrwata od XIII do
XV1 w., nie wydajagc zadnej twdrczej mysli). Trudnosci w przyjeciu
ujecia autorstwa E. Gilsona majg nature historyczng. Tak Gilson
uznaje, ze filozofia sredniowieczna rozpoczyna sie jeszcze w staro-
zytnosci natomiast chrzescijanie rozpoczynajg ja w Il w. (dla pogan
starozytnos¢ trwa do VI w.). Mozna wskaza¢ takze trudnosci mery-
toryczne - wedtug E. Gilsona filozofia Sredniowieczna scala r6zne
rozwigzania starozytne. F. Steenbergh wskazuje za$ na rdznice
orientacji akademickiej i perypatetyckiej. Koncepcja Steenbergha
utatwia zrozumienie roznic pomiedzy filozofig helleriska, faciriska,
chrzescijanska, muzutmanska, zydowska. Wszystkie one byty badz
platonizmem, arystotelizmem, neoplatonizmem, bgdZz mieszanka
ich wszystkich. Potepienie Tomasza za niezgodnos¢ z Augustynem
i Anzelmem zdajg sie dowodzié¢ wrecz czego$ przeciwnego niz chce
E. Gilson.

A. Andrzejuk pokazat takze pewne niekonsekwencje meryto-
ryczne dazen E. Gilsona w zakresie rozumienia specyfiki filozofii
chrzes$cijanskiej, a ponadto zwrocit uwage na potrzebe dalszych po-
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szukiwan doskonalszej formuty filozofii $redniowiecznej tak, aby
byta ona coraz petniej adekwatna do wcigz odkrywanych tekstow,
szkot i systemow filozoficznych.

W dyskusji po przedstawionych referatach dr K. Szalata zapytat
0 to, jaka ma by¢ wizja historii filozofii.

A. Andrzejuk odpowiedzial, ze wazna jest chronologia, z ktérg
E. Gilson nie zawsze sie liczy oraz fakty. Fakty wigza sie z postacia-
mi: Justyna Meczennika, Augustyna, $w. Tomasza, Dunsa Szkota.
Ich doktryny sg w petni historycznym faktem i sg budowane
w zwigzku z chrze$cijanstwem i Objawieniem. Faktami sg takze
spotkania z niechrzescijanami i niechrze$cijanskimi doktrynami,
ktore stanowig duza czes¢ historii filozofii sredniowiecznej. Zwro-
cit jednak uwage na problematyczne skrzyzowanie kryteriow histo-
rycznego i merytorycznego a takze opowiedziat sie za koncepcja
Steenberghena, zgodnie z ktora filozofia od czasow Platona i Ary-
stotelesa jest albo platonizmem albo arystotelizmem. W ten sposéb
mozna uzna¢, ze filozofie wyznaczajg dwa paradygmaty naszego
myslenia: albo zaczynamy od relacji, albo od substancji. Inne inspi-
racje sg przypadtosciowe, a nie istotne (w tym takze inspiracja
chrzescijanska).

Ks. J. Sochon powiedziat, ze recepcja filozofii chrzescijanskiej
zanikta. Dla wielu krytykdw pojecie filozofii chrzeScijanskiej jest
pojeciem sprzecznym. Jezeli kto$ odrzuca takie stanowisko, moze
przyja¢ jedng z dwdch mozliwosci: albo formuta filozofii chrzesci-
janskiej jest metodologicznie poprawna (dajaca sie dalej precyzo-
wac), albo jest pojeciem nieuzytecznym w refleksji filozoficznej. Ks.
J. Sochon stwierdzit, ze formuta filozofii chrzescijanskiej nie po-
winna istnie¢. Pytaniem jest przy tym, czy religia wptywa na sposob
refleksji filozoficznej religijnej osoby filozofujgcej. Mozna powie-
dzie¢, ze wpltywa ona nie na metodologie badan metafizycznych,
lecz w tym sensie, ze tworzona filozofia pogtebia wiare i czyni ja
bardziej racjonalng. Filozof chrze$cijainski uprawia filozofie tak, ze
szuka racjonalnych podstaw swojej wiary, ostatecznej racji swoich
przekonan w wierze. Nalezy przy tej okazji zauwazy¢, ze wazne tek-
sty scholastykéw byty teologiczne. Ks. J. Sochon dodat, ze sg ludzie
chcacy filozofowaé w sposob wolny, co miatoby wykluczaé ,,chrze-
$cijanskos¢” filozofii.

Z kolei P. Milcarek wyjasnit, ze pojecie ,filozofii chrzescijan-
skiej” jest subtelne i dlatego zagrozone. Odwotuje sie ono do okre-
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$lonej teologii - katolickiej. Zagrozeniem dla filozofii chrzesScijan-
skiej sg filozofie nowozytne, w ktérych nie wystepujg pojecia uzy-
wane przez Gilsona. Filozofia chrzescijanska nie tylko jest potrzeb-
na do pogiebienia wiary, ale do lepszego poznania samej natury.
Dochodzi tu Objawienie dzieki czemu filozofia staje sie petniejsza.

Odnoszac sie do zagadnienia filozofii chrzescijanskiej, ks. dr
hab. P. Mazanka przypomniat opinie ks. prof. K. Ktdsaka, ktory
mowit, ze filozofia chrzescijanska jest zalezna w jakim$ sensie od
Objawienia. Zalezno$¢ ta polega na tym, ze Objawienie stanowi ne-
gatywne kryterium dla filozofii - w filozofii nie znajdziemy niczego
przeciwnego Objawieniu. Chrzescijanstwo peini tez heurystyczne
tresci dla filozofii i to jest drugie znaczenie filozofii chrzescijan-
skiej. W trzecim sensie chodzi o fakt historyczny, ze taka filozofia
byta uprawiana przez chrzescijan.

Nastepnie, prof. UKSW dr hab. Tadeusz Klimski przedstawit re-
ferat na temat Wazniejsze zagadnienia filozofii nowozytnej i wspot-
czesnej. Prelegent zwrdcit uwage na funkcjonujace w czasach Gilso-
na przekonanie, ze filozofia nowozytna, a w konsekwencji filozofia
wspaliczesna, wniosta w dzieje filozofii zupetnie nowe zagadnienia
filozoficzne nawigzujgce jedynie do niektorych problemoéw filozofii
starozytnej. Pominiecie znaczenia epoki $redniowiecznej filozofii
byto charakterystyczne dla filozoficznego Srodowiska paryskiej Sor-
bony, z ktérym spotkat sie Gilson rozpoczynajacy swoja droge na-
ukowa. Nawigzujgc do tego przekonania, rozpoczat studia nad filo-
zofig Kartezjusza, ktore doprowadzity go do odkrycia znaczacych
wptywow filozoféw Sredniowiecznych na filozofie nowozytng. Pet-
niejsze uzasadnienie tego odkrycia wigze sie z Gilsonowska kon-
cepcja historii filozofii, do ktorej w Polsce ustosunkowali sie zasad-
niczo pozytywnie np. S. Swiezawski, M. Gogacz, J. Czerkawski. Ta
koncepcja historii filozofii posiada szeroki zakres badawczy i moze
obejmowac historie literatury filozoficznej, historie doktryn filozo-
ficznych oraz to, co jest oryginalnym pomystem Gilsona, wtasciwa
historie filozofii. Istotng podstawg badan historyka filozofii jest
analiza tekstdw filozoficznych. Podstawowa jest metoda historycz-
na pozwalajaca ustali¢ fakty historyczne, a nastepnie w ramach me-
tody interpretacji (budzacej najwiecej zastrzezen i 0 mniejszej pew-
nosci niz metoda historyczna) mozna odnosié sie do faktow i histo-
rii doktryn filozoficznych. Na uwage zastuguje przekonanie E. Gil-
sona dotyczace ustalania danej doktryny filozoficznej, ktdra jest
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pewng jednoscia, ale moze by¢ rozwijana. W danej doktrynie funk-
cjonujg powszechne prawa rozumu stanowigce jej wewnetrzng ko-
nieczno$¢ prowadzacg od dowolnie przyjetych przez filozofa pierw-
szych zasad filozofii do wtasnie koniecznych wnioskéw. Historyk fi-
lozofii moze odkrywac konsekwencje niewskazane przez autora da-
nej doktryny (tutaj pojawia sie rola doswiadczenia historyczno-filo-
zoficznego), odkrywac zwiazki zachodzace miedzy koncepcjami fi-
lozoficznymi. Celem tych zabiegdw jest ukazanie rozwoju filozofo-
wania oraz znalezienie prawdy.

Referent wskazat, ze Gilson wykorzystuje koncepcje wasciwej hi-
storii filozofii w swoich badaniach i przyktadem tego jest zagadnie-
nie przedmiotu filozofii, a Scislej, metafizyki w ujeciach najbardziej
znanych filozofow nowozytnych. Ukazuje droge esencjalistycznej fi-
lozofii nowozytnej, na ktdrg nie miata wptywu filozofia Sw. Tomasza
lecz filozofia Awicenny, Dunsa Szkota. Ich wptyw ukazat sie w filo-
zofii F. Suareza, Kartezjusza, Ch. Wolfa, uzyskujgc nie tylko wyraz
esencjalistycznego ale i mozliwosciowego pojmowania bytu.

Ostatni referat sesji wygtosit dr Andrzej Nowik na temat Zalezno-
$ci metody historiifilozofii odprzedmiotu metafizyki u Etienne gilsona.

Zalezno$¢ metody historii filozofii od przedmiotu metafizyki
u E. Gilsona wynika przede wszystkim z relacji, jaka wedtug niego
zachodzi miedzy filozofig a historig filozofii.

Pozbawiony rozwazan o charakterze filozoficznym bytby w zasa-
dzie tylko etap pierwszy uprawiania historii filozofii, ktéry polega
na badaniu tekstow filozoficznych. Na tym etapie Gilson starat sie
unika¢ przeprowadzania analiz o charakterze filozoficznym, co
wynikato z przyjetego prymatu metody historycznej nad metodg
interpretacji, do ktérej odnosit sie z pewng rezerwg i wskazywat na
jej zawodno$¢ oraz hipotetyczny charakter. Bezposrednim wyni-
kiem badan pierwszego etapu moga by¢ jednak ustalenia o charak-
terze historycznym, a przede wszystkim historia tekstow filozoficz-
nych. Badania nad historig systeméw filozoficznych to kolejny
etap uprawiania historii filozofii. Sam przedmiot tych systemow
nalezy juz do przedmiotu filozofii i tym samym przekracza granice
metody historycznej. Takie podejscie do badania dziejow filozofii
skutecznie przeciwstawia sie ich fatszywym interpretacjom, ktére
czesto bywajg formutowane w dowolny sposéb przez filozoféw ja-
ko dodatkowe uzasadnienie swoich wiasnych pogladow. Gilson
wskazuje na dwie gtdwne odmiany tych analiz. Po pierwsze, bada-
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nia prowadzi¢ nalezy w obrebie systemu danego filozofa i polegaja
one przede wszystkim na odkryciu jego zasad fundamentalnych
i nastepnie na zbadaniu, czy pozostate zasady tego systemu sg
z nich konsekwentnie wyprowadzane. Wielkim zresztg osiggnie-
ciem Gilsona jako mediewisty byto uzasadnienie tezy, ze w filozo-
fii klasycznej te fundamentalne zasady sprowadzajg sie do zasad
stanowigcych koncepcje bytu danego filozofa, zasad metafizycz-
nych - podstawowej dyscypliny filozoficznej (zgodnie z Arystotele-
sowg koncepcjg filozofii). Po drugie, nalezy odkrywa¢ zwigzki wy-
stepujgce pomiedzy systemami filozoficznymi, ktére pozwalajg wy-
jasnia¢ geneze poszczeg6lnych systemow filozoficznych i wyzna-
czajg kolejne etapy samych dziejow filozofii.

E. Gilson zwracat uwage na trudnosci w ustaleniu wspomnianych
powyzej fundamentalnych zasad i obserwowat ksztattowanie sie sys-
temow bez Scistych z nimi zwigzkow, za to pod wplywem czynnikow
pozamerytorycznych. | chociaz przyjete zatlozenia odnosnie do ge-
nezy i struktury systeméw filozoficznych bardzo czesto prowadzity
do lepszego zrozumienia dziejow filozofii w réznych epokach histo-
rycznych, to jednak najlepiej stuzyty badaniom nad filozofig klasycz-
ng, co $wiadczy o tym, ze przyjmowana przez Gilsona ogélna defini-
cja filozofii najbardziej odpowiada koncepcji klasycznej.

E. Gilson uwazat réwniez, ze o ile sformutowanie zasad funda-
mentalnych jest uwarunkowane rozwojem dziejow filozofii, to sam
ich wybdr przez danego filozofa uwazat za uzasadniony zwykle
w duzym stopniu wzgledami pozamerytorycznymi, co w szczegélny
sposob oddaje specyfike niektorych okreséw - na przykiad plura-
lizm konkurujacych ze soba kierunkow filozoficznych w X111 wie-
ku. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pewnego rodzaju model struktury
systemu filozoficznego wypracowany przez Gilsona najlepiej stuzy
badaniom okreslonego nurtu w dziejach filozofii i jest zarazem
okreslonym sposobem uprawiania historii filozofii oraz okreslo-
nym sposobem uprawiania samej filozofii. Tym jednak, co w szcze-
golny sposéb wyrdznia koncepcje Gilsona od innych wspoéicze-
snych koncepcji historii filozofii, jest wprowadzanie trzeciego
i ostatniego etapu badan, w ramach ktérego rozwazane zagadnie-
nia filozoficzne ujmowane sg w spos6b abstrahujacy od ich histo-
rycznych uwarunkowarn. Na tym etapie na przyktad traci znaczenie
to, kto i w jakim dziele sformutowat dane zagadnienie, ale jest
wazne jaka jest jego filozoficzna istota. W ten sposéb wedtug Gil-
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sona przedmiotem badan historyka filozofii staje sie sama istota
dziejow filozofii jako zesp6t powigzanych ze sobg systemow i kon-
cepcji, a gtbwng metodg badan staje sie czysto filozoficzna analiza
- dopiero tak uprawiang historie filozofii Gilson nazywa historig
filozofii w sensie Scistym.

E. Gilson nie zatrzymuje sie jednak na swoistym opisie dziejow
filozofii, ale i poddaje je ocenie, ktdra polega po pierwsze na bada-
niu prawidtowosci zachodzacych w zwigzkach pomiedzy réznymi
zasadami (np. bada, czy z danej koncepcji bytu wynika okreslona
koncepcja cztowieka). Gilson sgdzi zarazem, ze jak dtugo historyk
filozofii bada zastane koncepcje, a nie proponuje ich modyfikacji,
pozostajg one w zakresie badan historii filozofii. Po drugie, wedtug
Gilsona, ocena ta musi ostatecznie polega¢ na badaniu nie tylko
zwigzkow danej koncepcji z innymi koncepcjami filozoficznymi, ale
i zwigzkéw z realnymi bytami. Historyk filozofii powinien postawi¢
pytanie o adekwatnos$¢ tej oceny i sprobowac na nie odpowiedziec.

Taka metodologia historii filozofii okre$la réwniez relacje histo-
rii filozofii do samej filozofii. Gilson traktuje bowiem historie filo-
zofii nie tyle jako jedna z jej dyscyplin - jak metafizyke czy teorie
poznania, ale raczej za jej nauke pomocniczg - podstawowag, naj-
wazniejszg i wprost konieczng do uprawiania wszystkich dyscyplin
filozoficznych. Mozna zatem kolejny raz zauwazy¢, ze Gilson nie
tylko postuguje sie klasyczng koncepcja filozofii, ale rGwniez - kon-
sekwentnie - klasyczng koncepcjg historii filozofii. Od tak rozu-
mianej historii filozofii r6zni sie zasadniczo wiele wspdtczesnych
koncepcji historii filozofii, ktére stanowig kontynuacje zatozen me-
todologicznych powstatych dopiero w czasach nowozytnych. Jest to
koncepcja historii filozofii jako wihasciwie autonomicznej dyscypli-
ny, w ramach ktérej przede wszystkim dokonuje sie opisu dziejow
filozofii i ich zazwyczaj niezbyt daleko idgcej interpretacji. Co jest
zatem istotne, Gilson opowiada sie wyraznie nie tylko za klasyczna
koncepcja filozofii, ale i za takg koncepcjg historii filozofii, ktéra
opiera sie na klasycznych zasadach metodologicznych.

Jezeli w taki sposob ksztattujg sie relacje pomiedzy filozofig i hi-
storig filozofii, to nalezy stwierdzi¢, ze historia filozofii powinna
by¢ podporzadkowana filozofii, a ostatecznie tej sposrod jej dyscy-
plin, ktora jest w catej filozofii tego nurtu nadrzedna - czyli metafi-
zyce. Postugujac sie jezykiem filozoficznym Gilsona, mozna bo-
wiem stwierdzié, ze to, co nazywat doswiadczeniem historycznym
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w filozofii, moze by¢ w petni zrozumiane dopiero w ramach do-
Swiadczenia filozoficznego.

Filozofia i historia filozofii nie tylko zatem muszg ze sobg wspot-
istnie¢, ale i sg wzajemnie uwarunkowane - chociaz w roznych
aspektach. Natomiast w aspekcie filozoficznym cata filozofia i na-
ukowe badanie jej dziejow sg podporzadkowane metafizyce, ktora
z kolei powinna pozostawa¢ w zgodno$ci z tym, czym byt jest,
a przede wszystkim z tym, ze jest. Szczeg6lnym Swiadectwem do-
niostosci tych relacji filozofii i historii filozofii jest dzieto zycia
Etienne Gilsona.

W dyskusji dr K. Szatata powiedziat, ze trudno wyobrazi¢ sobie
polska filozofie bez Gilsona. Jego filozofia nie oddziatuje na wspot-
czesng filozofie we Francji. Nalezy podkres$li¢ szczeg6lnie wplyw
koncepcji filozofii Gilsona na prace prof. Swiezawskiego. Mozna
powiedzie¢, ze E. Gilson uratowat realistyczng filozofie w Polsce.
Dr A. Nowik zauwazyt, ze zaleznos¢ koncepcji Swiezawskiego od
koncepcji Gilsona wymaga gruntownych badan. Dzialalno$¢ na-
ukowa swiezawskiego stanowi twérczy wkiad w problematyke me-
todologiczng historii filozofii. Gilson w swojej metodyce uwazat, ze
sam spOr pomiedzy realizmem i idealizmem mozna rozstrzygnac
a takze, ze historia filozofii moze nas sktania¢ do pewnych rozstrzy-
gnie¢ filozoficznych. Referaty wskazywaly na niektére trudnosci
zwigzane z pewnoscig rozstrzygnie¢ proponowanych przez Gilsona,
a polscy historycy filozofii (szczeg6lnie Swiezawski) starali sie nie-
ktére z nich oming¢. To kontakt z rzeczywistoscig i doswiadczenie
filozoficzne powinno rozstrzyga¢ o filozofii. W tym momencie kon-
czy sie jednak historia filozofii a zaczyna filozofia. Historia filozofii
wedtug Swiezawskiego jest nauka tylko pomocnicza i tak jest trak-
towana w starozytnos$ci i Sredniowieczu. Wykorzystuje sie wiec za-
sady metodologii historii filozofii, a nie rozwija sie samej historii fi-
lozofii. Wedtug E. Gilsona najwazniejszym zadaniem metodyki hi-
storii filozofii sprowadza sie do opracowywania poszczegolnych au-
torow, poszczegdélnych dziet, stanowisk filozoficznych. Takim przy-
ktadem realizacji tej koncepcji jest Historia filozofii X V wieku.

W referatach i dyskusji ukazano osiggniecia E. Gilsona dotyczg-
ce gtownych koncepcji jego wieloaspektowego filozofowania.
Zwrocono takze uwage na niedostatki jego zamierzen np. w odnie-
sieniu do koncepcji filozofii chrzescijanskiej, czy metodologii histo-
rii filozofii.
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Konczac obrady, prof. T. Klimski podziekowat prelegentom,
witadzom Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej i Instytutu Filozofii
UKSW oraz gosciom i studentom za uczestniczenie w dotowanej
przez KBN sesji poswieconej twaérczosci filozoficznej Etienne
Gilsona.

PAWEL PURSKI

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI OBLICZAJANA PAWLA I

W dniu 10 maja 2005 roku w Podziemiu Kamedulskim, na tere-
nie kampusu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego przy
ulicy Dewajtis odbyta sie konferencja pt. Oblicza Jana Pawta Il.
Trudu zorganizowania spotkania podjat sie ks. prof. dr hab. Jan So-
chon z Katedry Filozofii Boga i Religii UKSW oraz Rada Studen-
téw Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej wraz z Kotem Naukowym
Studentow Filozofii. Juz sam temat konferencji sugerowat spojrze-
nie na osobe niedawno zmartego Papieza - Polaka pod szerszym
katem, z uwzglednieniem perspektywy Jego bogatej twadrczosci na
rozmaitych ptaszczyznach: nie tylko teologicznej, lecz takze, a mo-
ze przede wszystkim literackiej i filozoficznej.

Spotkanie podzielone zostato na dwa panele. Po krotkim wpro-
wadzeniu ks. Prodziekana Wydziatlu Filozofii Chrzescijanskiej
UKSW dr hab. Jana Krokosa pierwszg czes¢ zapoczatkowat wspo-
mnieniami z osobistych kontaktdw z Papiezem Jego Ekscelencja
Stefan Frankiewicz - wieloletni ambasador RP w Watykanie, na-
stepnie za$ swoj referat pt. Osobiste ksigzki Jana Pawta 11 wygtosit
ks. prof. Jan Sochon. Czes¢ ta zakonczyta sie prezentacjg krotkiego
filmu dokumentujacego spotkanie Wielkiego Polaka z dzie¢mi. Po
przerwie na poczestunek wiersze Karola Wojtyty wygtosili studenci
Wydziatu Filozofii Chrzes$cijanskiej, potem za$ wystapito dwoch
kolejnych prelegentow: ks. dr Maciej Bata (UKSW), ktory przed-
stawit referat pt. Rozumnos$¢ i wiara wedtug Jana Pawla 11 oraz ks.
dr Jacek Grzybowski (UKSW) z tematem Ideologie filozofii pokar-
tezjanskiej (czytajac,,Pamieéi tozsamosc™).



