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1. WPROWADZENIE

Zagadnienie nieostro$ci nazw jest juz od wielu lat przedmiotem
zainteresowania mysli filozoficznej. Koncentruje sie ono przede
wszystkim na pytaniu o jej bezposrednie przyczyny oraz gtdwne
zrodta. Proponowane odpowiedzi réznig sie tu ze wzgledu na to,
czy analizuje sie specyfike Swiata nas otaczajgcego, czy tez ludzkie
poznanie. Refleksja ta, dotyczaca przyczyn pojawiania sie nazw nie-
ostrych w jezyku, jest o tyle cenna, ze moze byé pomocna przy wy-
borze ewentualnych sposobéw ograniczenia lub usuwania odczu-
walnych powszechnie, negatywnych skutkdw tego zjawiska.

Juz wstepna analiza tego zagadnienia wskazuje na istnienie kilku
»klasycznych” stanowisk w tej kwestii. Motywuje sie wiec istnienie
nazw nieostrych tym, ze istniejg takie przedmioty, ktore istotnie nie
sg ani A, ani nie-A. Zrodtem nieostrosci staje sie tutaj sama otacza-
jaca nas rzeczywisto$¢. Inne stanowisko opiera sie na zatozeniu, ze
przedmioty sg rzeczywiscie albo A albo nie-A , natomiast poznaw-
cze rozstrzygniecie, ktora z tych ewentualnosci zachodzi, jest rzeczg
niemozliwg. Tym samym uznaje sie istnienie w jezyku nauki twier-
dzen zasadniczo nierozstrzygalnych. W trzecim ujeciu tego zagad-
nienia, traktuje sie zdania sktadajace sie z nazw nieostrych jako te,
ktore nie sa zdaniami w sensie logicznym, lecz wypowiedziami po-
zbawionymi znaczenia - ,nonsensami”l

1Por. M. Przelecki, Wsprawie termindw nieostrych, Studia Logica 7(1958), 313,
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Giebszej analizy specyfiki i przyczyn zjawiska nieostrosci podje-
li sie na poczatku ubiegtego stulecia Bertrand Russell oraz Max
Black2 W swoich pracach rozr6zniajg oni to, czemu nieostros¢
przystuguje, od tego, co stanowi jej zrodta. Pierwszy z nich uwaza,
ze nieostro$¢ jest cecha charakterystyczng tego, co reprezentuje
rzeczy (np. jezyka), nie za$ rzeczy jako takich. Rzeczy sg po prostu
takie, jakie sa. Nieostre sg natomiast nasze poznanie rzeczy i wyra-
zajace je zwroty jezykowe. W poznaniu chodzi za$ o charakterysty-
ke stosunku poznania do rzeczywistosci, a nie o charakterystyke
samej rzeczywistosci. Rowniez Black opowiada sie za tym stanowi-
skiem, stwierdzajgc, ze nieostro$¢ nie przystuguje rzeczom, lecz
wyrazom jezyka.

Nieostro$¢, wedtug Russella i Blacka, nie wynika wiec z braku
wiedzy lub btedu. Zwigzana jest ona ze stosunkiem wyrazow jezyka
do obiektywnej rzeczywistosci, o ktorej te wyrazy co$ mowig. Black
bardziej niz Russell podkresla, ze wyrazy jezyka nie moga $cisle wy-
razi¢ catego bogactwa rzeczywistosci, o ktorej mowia. Zrodto nie-
ostrosci lezy tu w ,,niedopasowaniu” miedzy sztywnym podziatem
klasyfikujagcym pod jakim$ wzgledem zjawiska rzeczywistosci (po-
trzebnym w uznaniu, bgdz nie uznaniu danej rzeczy za desygnat da-
nej nazwy) a rzeczywistoscia. Ta ostatnia, poprzez swojg zmiennosc
i przejscia od jednego stanu do drugiego, ,wylamuje” sie z wszel-
kich sztywnych ram klasyfikacji.

Spogladajac na dorobek polskiej mysli filozoficznej trzeba za-
uwazy¢, ze zagadnienie nieostrosci byto takze przedmiotem zainte-
resowan przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej3 Kazimierz
Twardowski odrdzniat ,,pojecia ustalone” (naukowe, $ciste) od ,,po-
je¢ potocznych”. Te ostatnie, z uwagi na trudnosci z ich ,ustale-
niem”, jezyk nauki usituje zastepowac innymi4 Doktadniejszej ana-
lizy zjawiska nieostrosci podjat sie dopiero Tadeusz Kotarbiiski. Pi-
sat o tym zjawisku, ze jest ,,chwiejnym rozumieniem wyrazen”. Nie-
ostros$é, dla niego, to fenomen pragmatyczny dotyczacy nie tylko

2B. Russell, Vagueness, Australasian Journal of Psychology and Philosophy 1(1923),
84-92, M Black, Vagueness: an exercise in logical analysis, Philosophy of Science
4(1937)4, 427-455; Por, A Schaff, V\A/razg/cnieostre i granice ich precyzowania, w. Szkice
z marksistowskiejfilozofii jezyka, red. A Schaff, Warszawa 1967, 71-102.

3Por. J. J. Jadacki, Watep, w. J. Odrowgz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrosci, War-
szawa 2000, 1-6.

4Por. K Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, Lwow 1901, 8L
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nazwh Brak mozliwos$ci rozstrzygniecia, czy napotkany przedmiot
jest desygnatem danej nazwy, czy tez nim nie jest, Swiadczy o tym,
ze kto$ nieostro rozumie dang nazwe.

Juz poza Szkotg Lwowsko-Warszawska, za sprawg Leona Chwist-
ka, dokonato sie przeniesienie zagadnienia nieostrosci z ptaszczyzny
pragmatycznej na ptaszczyzne semantyczno-pragmatyczng. Zwrdcit
on uwage na to, ze nieostroscig cechuja sie wszystkie nazwy jezyka
potocznego. Zadnej z nich nie da sie tak rozumie¢, aby rzeczywiscie
za kazdym razem méc orzec, czy faktycznie ma sie do czynienia
z desygnatem danej nazwy. Wynika to z tego, Ze nie posiadajg one
Scisle okreslonego zakresu6

Kazimierz Ajdukiewicz, najprawdopodobniej jako pierwszy na
gruncie polskim, wprowadzit termin ,nieostro$¢”7 Poczatkowo
ujmowat jg pragmatycznie, rozumiejgc nazwe nieostrg jako na-
zwe, co do ktorej odnosnie tylko co do pewnych przedmiotow
ktos$, kto te nazwe rozumie, jest w stanie rozstrzygna¢, czy dany
przedmiot jest, czy tez nie jest jej desygnatem. Rozstrzygniecie to
jest mozliwe, gdyz znaczenie nazwy wyposaza uzytkownika w me-
tode tego rozstrzygniecia8 P6zniej dopiero Ajdukiewicz ,,zseman-
tyzowal” pojecie nieostro$ci9 Uwazat on rédwniez, ze nieostrosc
nazw jest zrédtem ,,zasadniczej nierozstrzygalnosci zdan” zawie-
rajacych te nazwy10

Interesujgcych przyktadow prob wyjasnienia zjawiska nieostrosci
nazw dostarcza wspdtczesna literatura semiotyczna.

Janusz Sobiecki uwaza, postugujac sie przyktadem nazwy ,,0s0-
ba bogata”, ze nieostros¢ nazwy ,w sposob bezposredni zwigzana
jest z tym, iz nie dysponujemy takim kryterium lub takim zbiorem
kryteriow, by bez watpliwos$ci rozstrzyga¢ o konkretnej osobie, czy
jest ona osobg bogata, czy tez nig nie jest”IL W ten sposéb, po-
Srednio wskazuje na proces poznania jako na przyczyne nieostro-

5Por. T Kotarbiriski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Warszawa 1986, 37-38.

6Por. L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk Sciskych, Lwdw-
-Warszawa Sbrw), 10 o o

7Por. J. J. Jadacki, dz. cyt.,, 2, K Ajdukiewicz, Propedeutykafilozofii, \Wrockaw-\War-
szawa 1948, 5. -

8Por. K Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1959, 53-59,

9Por. Definicja 3. zamieszczona w niniejszej publikacji.

DPor. K Ajdukiewicz, Loglkapr_agi_malyczna, awa. 1975, 60.

1Por. J. Sobiecki, Wkregu logiki, Tyczyn (brw), 88.
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§ci. W zwigzku z rozwazang przez niego nazwa ,,0soba bogata” za-
uwaza réwniezR iz pewne osoby:

(a) bez wzgledu na zastosowane kryterium (zbior kryteriow)
okreslone zostaly jako osoby bogate,

(b) bez wzgledu na zastosowane kryterium (zbidr kryteriéw) nie
zostaty zaliczone do 0s6b bogatych,

(c) ze wzgledu na pewne z zastosowanych kryterium (zbidr kryte-
riow) okreslone zostaty jako osoby bogate, za$ ze wzgledu na inne
kryterium (zbidr kryteridw) nie zostaty zaliczone do 0s6b bogatych.

Wybér kryterium, ktdrym sie postugujemy jest, wedtug niego,
decyzjg arbitralna.

Taki spos6b podejscia do problematyki nazw nieostrych zwraca
naszg uwage na zagadnienie istnienia i specyfiki granicy miedzy
nieostroscig a wieloznacznos$cig nazw oraz na specyfike nieostrosci
tych nazw, ktdre posiadajg rodziny znaczen.

Jezeli przyjmiemy, ze o tym, czy dany przedmiot jest desygna-
tem danej nazwy, czy nim nie jest, decyduje zwyczaj jezykowy lub
pewna konwencja, to za nazwe nieostrg mozemy uwazac taka na-
zwe, w stosunku do ktorej proces przyporzadkowania jej desygna-
téw nie zostat doprowadzony do konca. W tych przypadkach, kie-
dy w niewystarczajacy spos6b zostata rozpoznana istota oraz wia-
Sciwosci tych przedmiotéw, ktére podpadajg pod dang nazwe,
mozemy mowi¢, ze opisuje ona pojecie otwarte. Otwartos$¢ rozpa-
trywanej nazwy zwigzana jest tu z pewnego rodzaju ,,chwilowym
zatrzymaniem” procesu przyporzadkowywania desygnatéw do
czasu, gdy dany obiekt zostanie lepiej poznany i uzyska sie o nim
dodatkowe informacje. Wedtug Sobieckiego, istniejg jednak i ta-
kie pojecia (np. ,materia”, ,,szczescie”), w stosunku do ktérych
trudno jest zywié nadzieje, ze kiedykolwiek ijakiekolwiek badania
mogga przyczyni¢ sie do dostarczenia niezbednej wiedzy potrzeb-
nej w procesie przyporzadkowania desygnatow odpowiadajgcym
im nazwom13

Troche odmiennego zdania zdaje sie by¢ Tadeusz Pawiowski.
Uwaza on, ze ,,przyczyna nieostrosci nie lezy ani w braku wiedzy,
ani w postepowaniu cztowieka, a w kazdym razie nie wytacznie
w postepowaniu cztowieka, lecz w naturze przedmiotow oznacza-

PTanze, 83-89.
BTanwe, 163-164.
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nych przez wyrazenia nieostre, w specyficznym charakterze cech
tych przedmiotéw. Sa to mianowicie cechy stopniowalne, przy
czym przejscie od stanu wystepowania danej cechy do jej nieobec-
nosci ma charakter ciggty”4 W ten sposob Zzrdédta nieostrosci
umieszcza on w szczeg6lny sposdéb w rzeczywistosci opisywanej
przez jezyk.

W Swietle powyzszych uje¢ zagadnienia nieostrosci, zdaje sie byé
konieczne rozpatrywanie go zarowno w kontekscie procesu pozna-
nia, jak i natury rzeczywistosci nas otaczajgcej. Konsekwencja tego
jest to, ze przy szukaniu przyczyn i zrédet nieostrosci nazw, nalezy
uwzgledni¢ zarbwno wptyw poszczegdlnych etap6w procesu pozna-
wania, nazywania i komunikowania sie oraz samg specyfike opisy-
wanych przedmiotow. Rzutuje to réwniez na sposéb niwelowania
negatywnych skutkéw tego zjawiska, czy to na ptaszczyznie nazw
nieostrych, czy zdan, ktore je zawieraja.

2. NAZWY NIEOSTRE

Przy tak wielu teoretycznie roznych sposobach podejscia do za-
gadnienia nieostro$ci, nie powinien dziwi¢ fakt istnienia wielu nie-
rdwnowaznych okreslern samej nazwy nieostrej. Ponadto, jak sie
okazuje, wiele z nich jest nieprecyzyjnych. Ten stan rzeczy prowadzi
do pewnych trudnoSci przy prébach bardziej systematycznej analizy
zagadnienia nieostrosci. Postugujac sie metajezykiem, mozna by tu
powiedzie¢, ze nazwa ,,nazwa nieostra” jest nazwa nieostrg. Przyj-
rzyjmy sie wiec kilku ze spotykanych okreslen.

Zaldézmy, ze a oraz nie-a 0znaczajg nazwy Ssprzeczne w uniwer-
sum U, tzn. takie, ktorych zakresy zawierajg sie w U, sg roztgczne
i w sumie réwnajg sie U5

Definicja 1: Nazwa a jest nieostra (w jezyku J) wtedy i tylko wte-
dy, gdy istnieje przedmiot, ktérego nikt (znajacy jezyk J) rozumie-
jacy nazwe a nie uzna ani za jej desygnat, ani tez za desygnat na-
ZWYy nie-a.

Szerszy zakres, od podanej wyzej, posiada nastepujgca defini-
cjals

UT Pamtowski, Tworzeniepojec i definiowanie w naukach humanistycznych, Warsza-
wa 1978 70-76. ) ) )
g_FI’_or. T. Kubiriski, Nazwy nieostre, Studia Logica 7(1958), 121-123,
ane,
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Definicja 2: Nazwa a jest nieostra (w jezyku J) wtedy i tylko wte-
dy, gdy istnieje przedmiot, ktérego zdecydowana wiekszo$¢ 0séb
(znajacy jezyk J) rozumiejgcych nazwe a nie uzna ani za jej desy-
gnat, ani za desygnat nazwy nie-a.

Definicje te zastugujg na miano pragmatycznych. Nieostros¢
okres$la sie w nich, postugujac pojeciami rozumienia i uznawania,
ktére to oznaczaja relacje pomiedzy ludZmi operujagcymi wyraze-
niami jezykowymi a samymi wyrazeniami. Powyzsze definicje sg
nieprecyzyjne, gdyz wyrazenia: ,rozumienie”, ,uznawanie” oraz
»,zdecydowana wiekszo$¢” sg nazwami metnymi. Zauwazmy row-
niez, ze przy takim rozumieniu nazwy nieostrej, moze by¢ nig row-
niez nazwa, ktéra w ogdle nie posiada desygnatu.

W publikacjach spotykana jest rowniez nastepujaca definicja,
ktOra jeszcze inaczej ujmuje zagadnienie nieostrosci:

Definicja 3: Nazwa a jest nieostra (w jezyku J) wtedy i tylko wte-
dy, gdy zwyczaj jezykowy wzglednie konwencja nie przyporzadko-
wujg jej zakresu, chociaz pozwalajg o pewnych przedmiotach orzec,
ze sg jej desygnatami, a o innych za$, ze nimi nie sgI7.

Definiens tej definicji odwotuje sie do pojecia zakresu nazwy,
przez ktéry rozumie si¢ klase desygnatéw danej nazwyI8 Z uwagi
na nieprecyzyjnos¢ innych wyrazed w nim wystepujacych (,,zwyczaj
jezykowy”, ,wzglednie”, ,,konwencja”), definicja ta nie jest dosko-
nata. R&zni sie jednak od dwoch poprzednich tym, ze zaktada dla
nazwy nieostrej istnienie jej desygnatow.

Nazwe nieostrg mozna rowniez okres$li¢ za pomocg pojecia brze-
gu nazwy (zakresu nieostros$ci nazwy). Brzegiem nazwy a jest rézni-
ca miedzy rozpatrywanym uniwersum a sumg zakresu pozytywnego
i zakresu negatywnego nazwy a, ktore tworzg odpowiednio desy-
gnaty nazwy a i desygnaty nazwy nie-a.

Zatézmy, ze dla danej nazwy potrafimy jej brzeg tak doktadnie
okresli¢, ze mozemy pominag¢ relatywizacje do grupy oséb, dzieki
ktérym Ow brzeg zostat wyznaczony. Wowczas definicje nazwy nie-
ostrej mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposoba

Definicja 4: Nazwa a jest nieostra (w jezyku J) wtedy i tylko wte-
dy, gdy jej brzeg jest niepusty.

BPor. Z. inski dz.

TPor. K éjdukiewicz, Logikag&agmatyczna, Warszawa 1975, 58.
lemb oyt
BPor. T. Kubinski, dz. cyt., 121-123; A Schaff, dz. cyt., 8
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Nie-tysi

Tacy, co do ktérych istnieje watpliwosg,
czy sa, czy nie sg tysi
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Rys. 1 llustracja zakresu nazwy ,.ludzie tysi”

Z racji zachodzacego bliskiego zwigzku pomiedzy nieostroscia
okreslong przez te definicje a pojeciem spetniania, KubinskiDuwa-
Za, ze jest ona definicjg semantyczng. Pomija on jednak kwestie wy-
znaczenia samego brzegu nazwy. Nie wydaje sie, by zawsze byta to
rzecz prosta do wykonania. Mozna nawet przypuszczac, ze dla pew-
nych nazw nieostrych nie otrzymamy jednomyslnie zaakceptowane-
go ich brzegu. W przypadku tak nieostro okre$lonego brzegu danej
nazwy sama definicja nazwy nieostrej staje sie nieostra, a co za tym
idzie, powstaje ogromna trudnos$¢ w analizie jej zwigzku z pojeciem
spetniania. Mamy wtedy do czynienia z nieostro$cig drugiego stop-
nia2l Pomimo to, Kubiniski twierdzi, ze zarzuty te dajg sie odeprzec,
gdyz brzegi nazwy dajg sie wyznaczy¢ (cho¢ metodami ich wyzna-
czania nie zajmuje sie)2

Inny spos6b okre$lenia nazwy nieostrej uzaleznia nieostros$¢
nazw od tego, czy wyrazenia sensowne okreslonej postaci, w kto-
rych nazwy te wystepuja, sg tezami okreslonych systeméw. W ten

%E%r' TlﬂAKgbiﬁléi’kudZ'z% ek poi ¢ otwartych, w. Semiotyka polska 1894-1969
r. IVl Przeteckl, £ se 1 pojecC , W, Semi 0ISKa )
red. J. Pelc, Warszawa 1971, 331-3/0. Poie P

2Por. T. Kubiriski, dz. cyt., 159-160.
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spos6b abstrahuje sie zaréwno od os6b postugujacych sie danymi
nazwami, jak i od przedmiotéw, do ktérych te nazwy sie odnoszg2R

Definicja 5: Nazwa a jest nieostra w pewnym systemie S wtedy
i tylko wtedy, gdy ani zwrot ,b jesta”, ani tez zwrot ,,b jest nie-a”,
gdzie ,,b” jest nazwg jednostkowag, nie sg tezami systemu S.

Poniewaz powyzsza definicja uzaleznia nieostros¢ nazwy od pojecia tezy,
czyli pojecia syntaktycznego, zastuguje ona na miano syntaktycznej. Manka-
mentem tej definicji jest to, ze dotyczy ona systeméw dedukcyjnych, a nie
odnosi sie bezposrednio do jezyka naturalnego. Probg przezwyciezenia tej
trudnosci jest traktowanie tych systemdw jako uscislen fragmentow jezykow
naturalnych, np. jako ich uporzadkowanych i sprecyzowanych przekrojow
momentalnych.

Przy blizszej analizie zagadnienia nieostrosci nalezy takze
uwzglednié fakt, ze nieostre mogga by¢ nie tylko nazwy. Jedna zwie-
lu réznych definicji nazwy brzmi: wyrazenie W jest nazwa, gdy na-
daje sie do roli podmiotu lub orzecznika we wszystkich zdaniach ty-
pu ,,Ajest B”. Pod wzgledem kategorii semantycznej do nazw nale-
zg takie czesSci mowy, jak rzeczownik, przymiotnik, pewne zaimki
i pewne imiestowy24 Jest rzecza oczywista, ze nieostro$¢ przystugu-
jaca nazwom moze w podobny spos6b dotyczyé czasownikéw, przy-
stdbwkow i spojnikdw. Tak bowiem jak w przypadku nazw nie-
ostrych, pewng trudnosé moze nam tu sprawi¢ odpowiedzZ na pyta-
nia typu: ,,czy on idzie?” (czy tez petza), ,czy on biegnie szybko?”,
,»Czy na skrzyzowaniu moge skreci¢ w lewo lub w prawo?”2A

3. KLASYCZNE SPOSOBY ROZWIAZANIA PROBLEMU
NAZW NIEOSTRYCH

Teoretyczne i praktyczne trudnos$ci zwigzane z jezykiem, w sktad
ktorego wchodzg wyrazenia nieostre, wzmagaty wsrdd teoretykdw
jezyka potrzebe szukania sposobO6w ich rozwigzania. Przyjrzyjmy
sie wiec najczesciej spotykanym.

Po pierwsze, proponuje sie ,,zaostrzanie” zakresu jakiej$ nazwy
za pomoca definicji regulujgceja Definicja ta nadaje dzwiekom lub

BTane, 122-123, 125-157.

2Por. W Marciszewski, Nazwa, w. Mata encyklopedia logiki, red. W Marciszewski,
Wrockaw 1970, 181-182.

ZPor. A Schaff, dz. %t 7374,

BPor. W Marciszewski, Definicja regulujaca, w: Mata encyklopedia logiki, dz. cyt., 44.
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napisom juz uzywanym w danym jezyku nowe znaczenie, choé¢ na
tyle bliskie dotychczasowemu, na ile to jest mozliwe ze wzgledu na
zamierzony stopien precyzji. Tak np. w jezyku potocznym bez wiek-
szych trudnos$ci postugujemy sie nazwg ,,mtodociany”. Ten sposéb
uzycia tego stowa jest niewystarczajagcy w sgdownictwie, gdzie po-
traktowanie kogo$ jako osobe mtodociang pocigga za sobg ztago-
dzenie wyroku. Gdy przyjmiemy na terenie sadownictwa, takze ko-
ScielnegoZ, ze osoba ,,mtodociana” (,matoletnia”) ma co najwyzej
17 lat znikajg ktopotliwe watpliwosci. Ceng tego rozwigzania jest
jednak odejscie (w tym przypadku - niewielkie) od zastanego zna-
czenia tego stowa. Dochodzi tu do sytuacji, w ktérej osoba staje sie
dorostg z dnia na dzien, tzn. po ukonczeniu 18 roku zycia, co nie
jest zgodne z naszymi intuicjami. Samg idee ,,zaostrzania” zakresu
nazwy nieostrej ilustruje nastepujacy rysunek.

0 18 ilos¢ lat

. 1 >

osoba osoba dorosta (petnoletnia)
mtodociana

Rys. 2. Przykfad zaostrzenia zakresu nazwy za pomocg definicji regulujgcej

Nie zawsze jednak efekty zaostrzania zakresu danego wyrazenia
da sie tak tatwo przedstawic, jak to wyraza graficznie posta¢ powyz-
szego schematu. Dobrze obrazuje on jednak samg idee stosowania
definicji regulujgcej do zagadnienia nazw nieostrych. Niestety, nie
zawsze udaje sie za pomocg tego rodzaju definicji catkowicie wyeli-
minowac nieostro$¢ niektorych pojec¢ (np. niski wzrost) W przypad-
ku, gdy nie przynosi to wiekszych, niepozgdanych konsekwencji
praktycznych, zadawala tu jednak juz samo obnizeniem stopnia
nieostros$ci wyrazenia

Szczegélnym przypadkiem definicji regulujgcej jest eksplikacja®
Terminem tym okre$la sie konstrukcje nowego pojecia, ktdre ma

Z/Por. Kodeks Prawa Kanonlcznego Poznari 1994, kan. 97.
BPor. J. Sobiecki, dz. cyt., 139,
DPor. W Marciszenski, 7. cyt 44; T. Panowski, dz. cyt., 97-120.
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sie odnosi¢ do tego samego zakresu, ktére przystugiwato pewnemu
dawniejszemu pojeciu, ale to nowe pojecie jest bardziej precyzyjne
od poprzedniego. Pojecie stuzace do uscislenia dawniejszego nazy-
wa sie explicatum, natomiast to, ktdre uscis$lamy explicandum. Tak
na przyktad explicandum stowa ,,s01” peini w chemii wyrazenie
»chlorek sodu”. Eksplikacja rozni sie jednak od typowej definicji
regulujacej tym, ze w tej ostatniej koncentruje sie bardziej na bez-
posrednim zaostrzeniu zakresu pojecia, natomiast eksplikacja jest
przede wszystkim modyfikacjg jego sensu, ktérej towarzyszy¢ moze
zaostrzenie zakresuso. Dzigki niej mozna na tyle zaostrzy¢ zakres
danej nazwy, by moc prébowac go stosowa¢ w okre$lonych celach
praktycznych lub teoretycznychai.

Zaostrzania nazwy mozna réwniez dokonywaé za pomocg okre-
$len metrycznych?2 i to na trzy sposoby.

1. Mozna okres$li¢ zakres w pewnych jednostkach miary (paczka
jest ciezka, gdy jej ciezar przekracza 20 kg).

2. Mozna okres$li¢ pojecie nieostre przez pojecie pordwnawcze
(zamiast méwié, ze ktos jest ,,zdolny”, mozna mowié, ze jest ,,zdol-
niejszy niz”).

3. Mozna rowniez prébowac wyrazi¢ nazwe nieostrg przez funk-
cje postaci: T (x)=y, przyporzadkowujacej kazdemu przedmiotowi
x liczbe y, wyrazajaca w odpowiedniej skali stopieh natezenia danej
wiasnosci.

W celu precyzyjniejszego wyrazenia tresci nazwy nieostrej moz-
na réwniez prébowaé tego dokonaé za pomocg tzw. definicji czast-
kowejss. Najprostszy schemat definicji czastkowych przybiera postaé
nastepujacej pary zdan:

V (Px" Qx),
X

V (Rx " ~ Qx),

gdzie Q jest terminem definiowanym, natomiast pozostate nalezg
do predykatéw wczesniej zdefiniowanych lub obserwacyjnycha:. Np.:

3Por. T. Pawdowski

PTanve, 52-53,

3Por. M Przetecki, Wsprawie termindw nieost ., 313-317..

IPor. W Marciszewski, finicja czastkowa, w. a opedlaloglkl, &z o, BH.

DPor. W l\/larmszewscl'(Zl Hepéllz<a01aw Mata encyklopedia logiki, dz. cyt., 62
oyt
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V (x ma przynajmniej 190 cm wzrostu * X jest wysoki),

X

V (x ma co najwyzej 140 cm wzrostu X nie jest wysoki).
X

Doceniajgc znaczenie uzycia definicji czgstkowej dla oddania
znaczenia nazwy nieostrej, nie mozna jednak uwazaé, ze jest to je-
dyny, mozliwy, dos$é precyzyjny sposéb ujecia tre$ci nazw nie-
ostrychss.

W podobny do powyzszego sposéb, jak twierdzi Przetecki,
ustala sie znaczenie nazwy nieostrej za pomocg definicji deiktycz-
nych3® Nie sg to jednak, wedlug niego, definicje w $cistym tego
stowa znaczeniu. Polegajg one na wskazaniu takich przedmio-
téw, ktére sg desygnatami danej nazwy oraz takich, ktore nie na-
lezg do jej zakresu. W przypadku nazw nieostrych suma otrzyma-
nych w ten sposdb zbioréw nie wyczerpuje og6tu rozpatrywanych
przedmiotow.

W konkretnych wypowiedziach, dla unikniecia nieporozumien
zwigzanych z postugiwaniem sie nazwami nieostrymi, nie jest za-
wsze konieczne definicyjne okreslanie ich tresci (definicja czastko-
wa badz regulujaca lub eksplikacja), lecz wystarczajagce wydaje sie
by¢ uzycie nazw pokrewnych, ktére posiadajg bardziej okreslony za-
kres (np. zamiast ,,Smier¢” powiedzie¢ ,,$mier¢ biologiczna™). Ten
zabieg jest jednak skuteczny jedynie wtedy, gdy nazwa pokrewna
jest ostra lub przynajmniej bardziej ostra niz nazwa wyjsciowa,
a uzycie jej pozwala wyrazi¢ te tresci, ktére zawierata w sobie roz-
patrywana nazwa nieostra. W celu unikniecia nieporozumien, moz-
na réwniez do danej wypowiedzi wigczy¢ sktadnik, doktadnie okre-
Slajacy zakres, jaki nazwie nieostrej zostat przypisany w danej wy-
powiedzi. Moze nim by¢ na przyktad zdanie definicyjne wypowie-
dziane wczesniej (niekoniecznie przez autora wypowiedzi) lub za-
mieszczone w jakiej$ publikacji (np. akt normatywny, w ktérym da-
ny termin zostat sprecyzowany).

Dokonujac szkicowego przegladu metod, dzieki ktorym prébo-
wano upora¢ sie z zagadnieniem nieostro$ci wyrazéw, nie mozna
pomingé prob zwigzanych z zastosowaniem jezyka doskonatego.
Tworcami tej idei, ktdra pojawita sie na poczatku XX stulecia, sg

IPor. M. Przefecki, W sprawie termindw nieostrych, art. cyt., 314.
BTamze, 315.
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Bertrand Russell i Alfred North Whitehead3, a jej kontynuatorem
jest Ludwig Wittgenstein® Proponuje sie, aby znaki tego jezyka po-
zostawaty w stosunku jedno-jednoznacznym do faktéw rzeczywisto-
sci, ktdrg opisujg, co eliminowatoby problem nazw nieostrych. Je-
zyk doskonaty, wedtug Russella, to nie zaden juz istniejacy lub mo-
gacy by¢ skonstruowany jezyk doskonaty, lecz cel, do ktérego wi-
nien zbliza¢ sie idealny jezyk3 Ostrosé wyrazéw bedaca rezultatem
zastosowania tego jezyka osiggnieta by byta kosztem zrezygnowa-
nia z historycznie uksztattowanego sposobu myslenia abstrakcyjne-
go oraz za cene postugiwania sie nieskonczong iloscig stow, ktore
jedno-jednoznacznie odpowiadatyby poszczegélnym rzeczom i zja-
wiskom.

Przedstawione wyzej sposoby rozwigzywania problemdéw zwiaza-
nych z postugiwaniem sie nazwami nieostrymi, pomimo wyraznych
swoich stabosci, sg ciggle wygodnymi narzedziami, ktorych po-
wszechnie sie uzywa. Ich bogactwo $wiadczy o trudnos$ciach, ktore
ciggle nam jeszcze sprawia kwestia nieostrosci. Przy tej jednak pew-
nej ich niedoskonatosci, zasadne sg nowe poszukiwania i badania
dotyczace zagadnienia nieostrosci.

4. WSPOLCZESNE UJECIA ZAGADNIENIA NIEOSTROSCI

Gruntowng analize niektorych wspétczesnych prob podejscia do
zagadnienia nieostrosci dostarczyta na gruncie polskim publikacja
Joanny Odrowaz-Sypniewskiejd W swojej pracy przedstawia ona
epistemologiczng koncepcje nieostrosci i trzy koncepcje seman-
tyczne (nadwarto$ciowania, podwarto$ciowania i koncepcja ,,nie-
ostrej” trojwartosciowosci). W kontek$cie rozwigzania problemu
Scistego opisu nazw nieostrych warto sie przyjrze¢ omawianym
przez nig ujeciom nieostrosci. Analizuje je ona pod katem przydat-
nosci ich w rozwigzaniu paradoksow nieostrosci (np. paradoksu ty-
sego, czy paradoksu kopca opierajagcych sie na zatozeniu, ze doda-
nie jednego wtosa nie czyni z cztowieka tysego nie-tysego, a dotoze-
nie ziarenka do garstki ziaren - kopca). Mozemy spotkac sie zwie-
loma formami logicznej rekonstrukcji tych paradoksow. Poszcze-

JA. N. Whitehead, B. Russell, Principia mathematica, Cambridge 1927.
BL Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, London 1933,

BPor. B. Russell, Watep, wi L Wittgenstein, dz. cyt., 8.

4. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostroscl, Warszawa 2000.
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go6lne sformutowania réznig sie sposobem okreslenia kolejnych
przestanek i doborem praw, z ktérych sie chce skorzystaé we wnio-
skowaniu4l Mamy tu do czynienia nie tyle z nowym sposobem opi-
Su nazwy nieostrej, ale zumieszczeniem catego zagadnienia w szer-
szej perspektywie.

Poszukiwana, adekwatna teoria nieostro$ci musi, wedtug autorki
opracowania, dostarczaé¢ co najmniej trzech elementéw:

a) rozstrzygniecia, jakg warto$¢ logiczng majg zdania odnoszace
sie do przypadkow granicznych;

b) ,rozbrojenia” paradoksu nieostrosci;

¢) wyjasnienia nieostrosci wyzszych rzedow4

Przyjrzyjmy sie, za nig, ideom przewodnim poszczegélnych ujeé.
Epistemologiczna koncepcja nieostrosci8 gtosi, ze wyrazenia nie-
ostre posiadajg wyraznie wytyczone zakresy, ktorych granice nie sg
rozpoznawalne nawet przez kompetentnych uzytkownikow jezyka.
Nieostros¢ jest tutaj przypadkiem wiedzy niedoktadnej spowodo-
wanym faktualnym charakterem wiedzy, niedoktadnos$cig naszych
zmystow i istnieniem marginesu btedu w badaniach naukowych.
Koncepcja ta realizuje warunki wymagane od adekwatnej teorii
nieostrosci. Przypadki graniczne majg tu jedng z dwoch klasycz-
nych wartosci logicznych. ,,Paradoks” nie jest paradoksem, gdyz
jedna z przestanek rozumowania jest falszywa. Niedoktadno$¢ na-
szej wiedzy lezy rowniez u podstaw nieostrosci wyzszych rzeddw.
Zasadniczg jej wadg jest uznanie istnienia ostrych granic pomiedzy
wyraznymi przypadkami pozytywnymi i wyraznymi przypadkami
negatywnymi. Zatozenie to jest bowiem skrajnie nieintuicyjne. Za-
den z argumentéw majacych dowies¢ istnienia ostrych granic nie
jest w peini przekonujacy. Ponadto, ostre granice muszg by¢ przez
co$ wyznaczone. Przypisuje sie te funkcje ,,0g6lnemu sposobowi
uzycia”, ktéry jest zbyt mato okreslony i uchwytny.

Wszystkie trzy koncepcje semantyczne zaktadajg (w przeciwien-
stwie do koncepcji epistemologicznej), ze nieostros¢ jest rodzajem
nieokreslonosci. Wyrazenia nieostre sg wyrazeniami, ktérym zwy-
czaj jezykowy nie przypisuje wyraznych zakresow.

4 Tanve, 11-13

LTamze, 146. o S )

BNajnowsza i szczegbtowo (_)Ipracoyvana wersja eplstem)lo(?lcznej teorii nieostrosci
pochodzi od Williamsona, por. T. Williamson, Vagueness, London-Néew York, 1994.



52 MAREK PORWOLIK [14]

W mysl koncepcji nadwartosciowaniakazde wyrazenie nieostre
moze by¢ doprecyzowane na wiele sposobow. Precyzacje te posia-
dajg ostre granice. Wsrod nich wyroznia sie precyzacje dopuszczal-
ne, tj. takie, ktore sa zgodne z postulatami znaczeniowymi. Kazde
zdanie w takiej precyzacji jest albo prawdziwe, albo falszywe. Nad-
wartosciowanie jest funkcjg przypisujgcg prawde doktadnie tym
zdaniom, ktérym prawda zostata przypisana przez wszystkie do-
puszczalne precyzacje, a fatlsz - doktadnie tym zdaniom, ktérym
wszystkie dopuszczalne precyzacje przypisaty fatsz. Pozostatym
zdaniom funkcja ta nie przypisuje zadnej wartosci logicznej. Zda-
nia odnoszace sie do przypadkéw granicznych sg tu pozbawione
wartosci logicznej. Koncepcja ta rozwigzuje paradoks nieostrosci
nie usuwajac samej nieostrosci. Nie urzeczywistnia ona jednak po-
stulatu ¢), gdyz wprowadza zamiast nieostrych poje¢ prawdy ifat-
szu, precyzyjne pojecia nadprawdy i nadfatszu. Zjawisko nieostrosci
wyzszych rzedéw zmusza jednak do rewizji tego pogladu.

Koncepcja podwartosciowanias mowi, ze zdania graniczne sg za-
razem prawdziwe i falszywe. Wedtug niej, dane zdanie jest prawdzi-
we, gdy istnieje przynajmniej jedna dopuszczalna precyzacja, w kté-
rej to zdanie jest prawdziwe. Zdanie fatszywe, to takie zdanie, kto-
re jest falszywe w przynajmniej jednej dopuszczalnej precyzacji.
W tym ujeciu rozwigzanie paradoksu nieostrosci polega na przyje-
ciu, ze rozumowanie prowadzace do paradoksu jest naznaczone
btedem ekwiwokacji. Wymaga to przyjecia zalozenia, ze nieostros¢
jest rodzajem wieloznacznosci, co wydaje sie niezgodne z charakte-
rem zjawiska nieostrosci. Koncepcja ta ponadto ma analogiczne
trudnosci z nieostroscig wyzszych rzeddw, co koncepcja nadwarto-
Sciowania.

Koncepcja ,,nieostrej” tréjwartosciowoscis odwotuje sie do logiki
trojwartoSciowej Kleenegos, w ktorej nie sg wyznaczone granice po-
miedzy poszczegdélnymi wartosciami logicznymi. Zdania dotyczace

. 4Jednym z pierwszych, ktory zaproponowat zastosowanie metody nadwartosciowa-
nia do anallzi/ V\g/razen nieostrych Jest Fine. Por. K Fine, Vagueness, Truth and logic,
Synthese 30(1975), 265-300.

% Teoria podwartosciowania zostata zaproponowana w ge%cy Hyde. Por. D. Hyde,
Frog1[1e§ps andgaps toI heaps_k ofgluts, Min 106(1997),}{6_'41- AT Vel

BTrojwartosci ogike nieostrosci zaproponowat Tye. Por. Ve, jects,
Mind 99(1990), 535-557. ) )

4Por. S. C. Kleene, Introduction to metamathematics, Amsterdam 1952
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przypadkéw granicznych posiadajg tu wartosé logiczng nieokreslo-
nosci. Rozwigzanie paradoksu nieostrosci polega w tej koncepcji na
uznaniu, ze jedna z przestanek w rozumowaniu prowadzacym do te-
go paradoksu, nie jest prawdziwa. Ujecie to nie usuwa nieostrosci
z jezyka. Aby wykazac, ze wniosek jedynie pozornie wyptywa z prze-
stanek, wystarcza nieokreslonos¢ jednej z nich. W koncepcji ,,nie-
ostrej” tréjwartosciowosci nieostro$¢ predykatu polega nie tylko na
mozliwosci istnienia przypadkdw granicznych, ale rowniez na nie-
rozstrzygalnosci, czy istniejg jakie$ przedmioty, ktére nie sg dla nie-
go ani przypadkami pozytywnymi, ani przypadkami negatywnymi,
ani przypadkami granicznymi. W takim ujeciu pojecie nieostrosci
wyzszych rzedow okazuje sie zbedne. Podstawowg zaleta tej koncep-
cji jest to, ze nie postuluje wprowadzenia zadnych ostrych granic po-
miedzy poszczeg6lnymi warto$ciami logicznymi. Ekstensje pozytyw-
ne, ekstensje negatywne i zakresy nieostrosci sg w tej koncepcji
zbiorami, ktdre nie posiadajg wyraznie wytyczonych granic.

Odrowagz-Sypniewska z uwagi na to, ze koncepcja ,nieostrej”
tréjwartosciowosci realizuje wszystkie trzy wymagania stawiane
adekwatnej teorii nieostro$ci, nie wprowadzajac bardzo nieintuicyj-
nych zatozen, uwaza, ze uzupetniajac jg o pewne idee zbiorow przy-
blizonych8 moze stanowié¢ punkt wyjscia do badan nad wiasciwg
teorig nieostrosci®

5. UWAGI KONCOWE

Niestety, pomimo réznych swych zalet, nie mozna w stosunku do
zadnej z proponowanych préb rozwigzania problemu wyrazen nie-
ostrych stwierdzié¢, ze problem ostatecznie w peini rozwigzata. Za-
réwno ,,zaostrzanie” nazw nieostrych za pomoca réznego rodzaju

ATeoria ta zostata stworzona przez Marka i Pamaka. Por. W Marek, Z. Pamak, Ro-
ugh sets and information systers, wa 1981; Z. Pawdak, Systemy informacyjne. Pod-
stawy teoretyczne, Warszawa 1983. W tym ujeciu, W univwersum U rozwaza sie cwuargu-
mentowg, relacje R, zwang relacjg nierozroznialnosci. Jest ona relacjg rownowaznosci al-
bo relacja tolerancji. Wraz z rozpatrywanym universum tworzy onaprzestrzenprzyblize-
nia. Klasy przedmiotow, ktore sg nierozroznialne przez relacje R nazywa sig zbiorami
elementarmymi. Podzbidr zbioru Uﬁst definiowalny wtej przestrzeni, gdyjest pusty albo
jest sumg_zbiorw elementarnych. Dowolny podzbior rozpatrywanego uniwersum
okreslany jest przez swe gdrne i dolne przyblizenie. Sg one odpowiednio najrmléagszym
podzbiorem definiowalnymw UzawierajacymX oraz najwigkszym zawartymw.X.Por.
J. Odrwxgz—%nlemka dz. cyt, 137-145,

HTanwe, 150,



54 MAREK PORWOLIK [16]

definicji, jak réwniez koncepcje umieszczajace zagadnienie nie-
ostrosci w kontekscie rozwigzywania paradoks6w nieostrosci (np.
paradoksu kopca) niosg z sobg wiele pytan i zastrzezen. Wspdicze-
sne badania wskazuja na dos¢ interesujacy fakt, ze bez wzgledu na
rodzaj koncepcji nieostrosci, prowadzi¢ one powinny do okreslenia
teorii zbioréw, czy przynajmniej jakiej$ struktury formalnej ,,odpo-
wiedniej” do opisu tego zagadnienia. Nowe kierunki wyznaczajg tu
wspomniane wczesniej zbiory przyblizone oraz zbiory rozmytef
Uzycie tych ostatnich do opisu zakresu nazw nieostrych zasugero-
wat w swych publikacjach Mieczystaw Lubanski5l

Jezeli w zwigzku z zagadnieniem nieostrosci nauka odwotuje sie
do pojecia zbioru rozmytego i pojecia zbioru przyblizonego, to ro-
dzi sie w nas pytanie, jak rozstrzygna¢ wynik tej konfrontacji w ra-
mach najpierw samej tréjwartosciowej logiki nieostrosci. Mozna sie
tu kierowaé¢ aktualnymi osiggnieciami poszczeg6lnych ,teorii”
zbiorow i stanem ich opracowania. Pomimo to, potrzebne sg jasne
kryteria, ktére winna spetnia¢ struktura formalna adekwatnie opi-
sujgca to ujecie zagadnienia nieostrosci. Jako jedno z nich mozna
traktowac praktyczny ,efekt” koncowy zastosowania danej teorii
zbioréw. Aby te poréwnania mogty by¢ w miare rzetelne, nalezy
uwzglednié tu ewentualne rodziny sposobow zastosowania poszcze-
goélnych koncepcji zbiorow, obecny stan wiedzy na ten temat
i mniej lub bardziej rozwojowy charakter poszczeg6lnych zastoso-
wan. Ponadto, adekwatna ,,teoria” zbiorow winna by¢ w bardzo Sci-
stej relacji do klasycznej. Najlepiej, gdyby byta ona rodzajem jej
»,uogolnienia”. Nalezy tutaj uwzgledni¢ réwniez mozliwosc¢ i ,,efek-
ty” postugiwania sie danym ujeciem pojecia zbioru w calej nauce
a nie tylko w kontekscie nieostrosci.

Zaktadajgc mozliwos¢ tworzenia nowych ,,teorii” zbioréw, bar-
dziej adekwatnych do danego ujecia nieostrosci (np. tréjwartoscio-

_BPojecie zbioru rozmytego wprowadzit Lotfi Zadeh. Przynaleznos¢ do tego rodzaju
zbioru opisuje funkcja przynaleznosci, ktdra kazdemu elementowi rozwezanej prze-
strzeni przypisuje stopier Erﬁlnaleznos’a do zbioru rozmytego. Stopien ten jest liczbg
zprzedziatu [0, 1]. Por. L Zadeh, Fuzzy sets, Information and Control 8 1_965}, 338-353.

3 Por. Lubariski, Zbiory rozmyte 1 operacje na nich, Roczniki Filozoficzne
26(1978)3, 77-87; M Lubariski, Nazwy nieostre a zbiory rozmyte, Studia Philosophiae
Christianae 14(1979)1, 31-48; M Lubariski, Zbiory i algebry, Studia Philosophiae Chri-
stianae 18(1982)1, 199-207; M Lubariski, Informacja - System, w. M. Heller, M. Lubari-
ski, Sz. W Slaga, Zagadnieniafilozoficzne wspolczesnej nauki, Warszawa 1982, 139-164.
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wej logiki nieostrosci), rodzi sie pytanie o zbieznos¢ takiego ciggu
przyblizeh. Klasyczng teorie mnogosci mozna by traktowaé jako
pierwsze takie przyblizenie. Teorie postugujgce sie pojeciami zbio-
ru rozmytego i pojeciem zbioru przyblizonego jako inne. Kwestia
zbieznosci takiego ciggu przyblizern do ,,doskonatej teorii”, wigze
sie z poprzednim zagadnieniem - kwestig kryteriow wzajemnego
poréwnywania elementéw tego ciagu.

W kontekscie tréjwartosciowej logiki nieostrosci zrodzito sie py-
tanie o strukture formalng adekwatng do tego ujecia. Mozna przy-
puszczac, ze kazde ujecie nieostrosci ma ciag ,teorii” zbioru, ktore
jej najbardziej odpowiadajg. Mamy wowczas do czynienia z ciggiem
uje¢ zagadnienia nieostrosci i ciggiem odpowiadajgcych im ,,teorii”
zbioréw. Warto w tym miejscu zapyta¢, na ile postep w dziedzinie
poszukiwania ujecia zbioru, najbardziej adekwatnego dla catego
zagadnienia nieostrosci jest wymuszony osiggnieciami w tej kwestii
na plaszczyznach poszczegélnych uje¢, a na ile ma on swoj wiasny
kierunek rozwojowy.

Zagadnienie nieostrosci jest wcigz przedmiotem naukowych ba-
dan. Spotykamy sie z nim m.in. na plaszczyznie rozwazan filozo-
ficznych, roznych okreslen nazw nieostrych oraz préb rozwigzania
paradoksow nieostrosci. Obecnie nie tylko pyta sie o to, jak wyja-
$nic¢ to zjawisko, ale przede wszystkim, w jaki sposéb je opisac, czy
to na ptaszczyznie nazw, czy zdan. Stosunkowo miodym pytaniem
w zwigzku z tg problematykg wydaje sie pytanie o role, jakg przy
opisie tego zagadnienia petni okreslona struktura formalna. Czas
pokaze, czy pytanie to zostato zasadnie postawione.

VAGUE NAMES

Summary

The article is concerned with the problem of vagueness of names. This paper
presents three types of the definition of a vague name: pragmatic, semantic, and
syntactic. The aim of this article is to present different ways of describing denota-
tions. The vagueness of names can be analyzed with reference to the paradoxes of
vagueness. In Polish literature such an approach is suggested by J. Odrowaz-Syp-
niewska. The proposed solutions point to the importance of using a ,,suitable”
concept of a set. Fuzzy sets and rough sets should be taken into consideration
apart from classical sets.



