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1 WSTEP

Problem psychofizyczny po raz pierwszy zostat wyraznie przed-
stawiony przez Kartezjusza, ktdry zapoczatkowat tym samym no-
wozytng dyskusje nad relacjg duszy i ciata. W jej wyniku ujawnita
sie doniostos¢ problemu psychofizycznego i mozliwo$¢ ujecia w je-
go perspektywie szeregu zagadnien filozoficznych. W szczegélnosci
pozwolito to dostrzec metafizyczne tto problemu psychofizycznego
i uporzadkowac najbardziej pierwotne pytania cztowieka o struktu-
re rzeczywistosci. Wyrazne postawienie problemu w wieku
XV II pozwolito dostrzec obecnos$¢ tego zagadnienia takze w staro-
zytnos$ci. Szczegdlnie w pracach Platona i Arystotelesa.

Zagadnienie to jest czesto przedstawiane w formie pytan: Jakie
zwigzki zachodzg w istotach rozumnych pomiedzy ich umystami
a ciatami? Czy rzeczywisto$é, w ktorej zyjemy, jest monolitem zto-
zonym z jednego rodzaju substancji, czy moze jest wieloraka i r6z-
norodna? Jak oddziatujg na siebie poszczegdlne elementy wielora-
kiej rzeczywistosci?1Niektorzy stawiajg problem psychofizyczny ja-
ko wzajemne przeciwstawienie dwoch elementéw: dusza-ciato,

1Por. K Campbell, Body and Mind, Notre Dame 1984, 1
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umyst-ciato, psychika-organizm, jazhi-mézg, duch-materia, mysle-
nie-byt, swiadomos$¢-byt, umyst-maszyna, moézg-umyst, stany men-
talne-stany mozgowe, osoba-ciato2

Jaegwon Kim ujmuje to zagadnienie jako probe znalezienia
miejsca umystu w Swiecie3 Barbara Hannan za$ podkresla w nim
fenomen $swiadomosci: ,,Jakze to dziwne, ze istnieje «ja», ktéra do-
Swiadczam tego wszystkiego wokét. (...) Istnieje osoba, jazn, ktorej
przydarzyta sie wtasnie fala radosci, a nie jedynie skupisko neuro-
néw i miesni oraz impulséw elektrochemicznych. Dlaczego tak sie
dzieje? Co jest tego przyczyng?”’4

Wspéiczesnie, badania nad problemem psychofizycznym prze-
niosty sie na grunt neurofizjologii moézgu i sztucznej inteligencji.
Dzi$ problem psychofizyczny wyraza sie najczesciej pytaniem
0 miejsce umystu w Swiecie oraz jego relacje do $wiata fizykalnego,
nie przesgdzajac o charakterze umystu.

Prowadzone przez Jonasa badania nad problemem psychofizycz-
nym mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze etapy: krytyka dotychcza-
sowych stanowisk oraz konstruktywna propozycja rozwigzania tego
zagadnienia.

Zaproponowana przez Jonasa koncepcja moze by¢ okreslona ja-
ko monizm organizmalny, poniewaz organizm zywy byt dla niego
podstawa do wypracowania integralnej, chociaz niejednorodnej,
wizji $wiata. Ponadto, codzienne intuicje dotyczgce organizmow zy-
wych sktaniajg do przyjecia, ze umyst moze efektywnie wptywac na
zachowanie ciata.

2. KRYTYCZNY ETAP BADAN HANSA JONASA
NAD PROBLEMEM PSYCHOFIZYCZNYM

Jonas krytykowat zaréwno stanowiska przyjmujace dualizm sub-
stancjalny, jak i tradycyjne koncepcje monizmu materialistycznego.

2Por. M. Hempoliniski, Filozofia wspdtczesna. Worowadzenie do zagadnien i kierun-
kow, Warszawa 1989, 312; H. W Hintz, Whitehead’s Concept of Organism and the Mind-
-Body Problem, w. Dimensions ofMind. A %lmposium, red. S, Hook, London-New York
1960, 98-99; J. Kulczycki, Problem psychofizyczny wilozofii Henri Bergsona, Krakéw
199, 10; J. R. Searle, , mGzg i nauka, thum. z ang. J. Bobryk, Warszawa 1995, 12,
L I;c'x;')a%fr’ Persons and Bodies. A Constitution View, Cambridge-New York-Melbour-
ne 2000,

3Por. J. Kim, Umystw $wieciefizycznym, thum. z ang. R. Poczobut, Warszawe 2002, 10

4B. Hannan, Subjectivity & Reduction. An Introduction to the Mind-Body Problem,
Boulder-San Francisco-Oxford 1994, 1
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Pierwszym zarzucat, ze nie daja one podstaw dla wypracowania ta-
kiej wizji, ktora umozliwitaby jednolite i catosciowe spojrzenie na
rzeczywisto$¢. Drugim za$, ze nie odwzorowujg calej rzeczywisto-
$ci, sprowadzajac Swiat jedynie do wymiaru fizykalnego, pomijajac
zagadnienie Swiadomosci i wolnosci.

2.1. PRZESTARZALY DUALIZM

Wrod stanowisk dualistycznych, ktére najbardziej prowokowaty
Jonasa do polemiki, byt starozytny dualizm gnostycki, nowozytny
dualizm kartezjanski oraz paralelizm w wersji Leibniza i Malebran-
che’a. Gnostycyzm byt starozytnym ruchem religijnym i pradem
kulturowym. Jego gtéwnym celem byto wyzwolenie uwiezionego
w ztym Swiecie cztowieka. Dualistyczne tendencje gnostyckie siega-
ja jednak wspdiczesnosci. Stworzylty bowiem podstawy dualistycz-
nego spojrzenia na Swiat ze wszystkimi tego konsekwencjami. Du-
alizm kartezjanski miat typowo filozoficzne podtoze i podobnie jak
dualizm gnostycki znaczaco wptynat na ksztatt wspbtczesnej cywili-
zacji zachodniej. Paralelizm natomiast, w opinii Jonasa, zafatszo-
wywat obraz swiata i utrwalat dualistyczne rozdarcie rzeczywistosci.

Gnoza i dualizm sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Wszystkie
i bardzo roznorodne systemy gnostyckie tgczy jedna charaktery-
styczna cecha - wszechobecny dualizm. Jonas okre$lit go nawet ja-
ko pierwszg egzystencjalng zasade gnostycyzmu5 Rozpoznajgc skutki
gnozy, ktore dostrzegat nawet w mentalnosci wspdtczesnego czto-
wieka Zachodu, krytycznie odnosit sie on do wielu tez gnostycy-
zmu. Uwazat, ze gnostycki dualizm byt gtdwng przyczyng starozyt-
nego nihilizmu, ktéry zapowiadat i przygotowywat grunt pod nowo-
zytny nihilizm i brak poszanowania dla przyrody.

Jego krytyka w sposéb szczeg6lny dotkneta dualizmu Boga
i Swiata, $wiata i cztowieka, Boga i cztowieka6 Czynnikami, ktore

5Por. H. Jonas, The Gnostic rome: Typology of its ﬂmgrht, Imaginatorion, and
Mood, w. H. Jonas, Philosophical . FromAncient Creed to Technological Man, En-
%Iewood Cliffs 1974, 267; Tenze, Religia gnozy, tum. z ang. M Klimowicz, Krakéw
994, 343; G. Quispel, Gnoza, tum. z niem. B. Kita, Warszawa 1988, 96-97; K Ru-
dolph, Gnoza, thum. z niem. G. Sowinski, Krakéw 1995, 59-60.
6Jonas najbardziej koncentruje sie w swych analizach na dualizmie Boga i $wiata
oraz czlowieka i Swiata, pomijajac przeciwstawienie Boga i cztowieka. Por. H. Jonas,
The Gnostic Syndrome: Typology of its Thought, Imaginatorion, and Mood, art. cyt., 266-
267; Tenze, Religiagnozy, dz. cyt., 343.
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wzmagaty dualistyczne rozdarcie gnostyckiego S$wiata, byty,
»iskra boza”, ,,Swiaty i generacje” oddzielajgce cztowieka od Bo-
ga oraz jezyk, ktory podkreslat dualistyczng polaryzacje Swiata
gnozy. Konsekwencjg dualistycznego oddzielenia cztowieka
i Swiata byta alienacja cztowieka oraz pogarda dla ,,tego Swiata”,
ktory byt jedynie miejscem ludzkiej niewoli. Alienacja miata za-
pewni¢ cztowiekowi ocalenie jego boskiej tozsamosci i powr6t do
»boskiej ojczyzny”7.

Radykalny dualizm gnostycki, gardzac elementem materialnym,
akcentowat kwestie duszy i umystu, ktére byty Swiatu obce i wywo-
dzity sie ,z zewnatrz”. Koncentrowato to uwage na istocie Swiata
wewnetrznego, czyli na duszy. Taka postawa byta catkowicie
sprzeczna z pogladami Jonasa, ktéry chciat zbudowac wizje $wiata
zespalajgca w jedng catos$¢ to, co duchowe i materialne.

Kolejnym elementem gnozy, ktory nie przystawat do koncepcji
Jonasa, byt gnostycki Bog. Gnostycyzm przeciwstawiat ponad$wia-
towego Boga materialnemu Swiatu, ktéry byt Bogu nieskonczenie
obcy. Bog nie stworzyt Swiata, nie kierowat nim ani go nie zbawiat.
Natura Boga byta absolutnie obca naturze wszechswiata, ktéry sta-
nowit Jego catkowitg antyteze8 Gnostycki Bog byt ,,inny” w stosun-
ku do wszystkiego, co istnieje, obcy i niepoznawalny. Wiedza o Bo-
gu odnosita sie do jego niepoznawalnosci9 Gnostycki Bdg to za-
przeczenie i uniewaznienie Swiata, ktoremu nie tylko nie nadawat
on sensu, ale mu go odbierat. W istocie tak pojmowanego Boga by-
to znacznie wiecej nihil niz ens.

Jonas nie zgadzat sie tez z gnostycka koncepcjg cztowieka, jako
jedynego bytu duchowego. Koncepcja taka podkreslata bowiem
dualistyczny podziat rzeczywistosci. Wedtug Jonasa w catej przyro-
dzie ozywionej znajduja sie przynajmniej zalazki tego, co w czlo-
wieku osigga swoj szczyt, czynigc go bytem duchowym. W wizji gno-
styckiej cztowiek byt ztozeniem ciata, duszy (psyche) i ducha (pneu-
ma). Ze wszystkich bytéw tworzgcych ,ten Swiat” tylko cztowiek
posiadat ducha. Jonas nie zgadzat sie z tak radykalnym rozdziela-
niem cztowieka od pozostatych organizméw zywych. Postanowit
wypetni¢ te gnostycka przepasé. Jego zdaniem organizm zywy sta-

7Por. Tanmwe, 346.
8Por. Tanwe, 58,
9Por. Tamze, 304-306.
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nowit zaprzeczenie dualistycznej polaryzacji i tagczyt w sobie zaréw-
no element materialny, jak i umystowyl

Konsekwencje gnostycyzmu w dziedzinie relacji cztowieka do
przyrody byly antytezg pogladéw Jonasa i jego etyki odpowiedzial-
nosci. Jonas zwalczat gnostycki dualizm, poniewaz rozpoznawat
w nim przyczyny nowozytnego podejscia do przyrody oraz wspot-
czesnego kryzysu ekologicznego. Jonas stat na stanowisku, ze gno-
stycyzm, rozdzielajac rzeczywisto$¢, przyznawat elementowi ducho-
wemu zwierzchnictwo nad elementem materialnym, dajgc podsta-
wy dla pogardy wzgledem przyrodyIll W tak skonstruowanym gno-
styckim $wiecie cztowiek nie poczuwat sie juz do odpowiedzialnosci
wzgledem przyrody. Swiat byt mu obcy i wrogi. Stanowit przeciw-
biegun jego dazen, co ostatecznie zwalniato go od troski o otaczajg-
cg go rzeczywisto$¢2 Jonas byt przekonany, ze gnostycki dualizm
stanowit metafizyczne tto nihilizmu i wszystkich jego konsekwencji,
z ktdrymi boryka sie dzisiejszy $wiatl3 Gnoza prowadzita do kata-
strofalnej dewaluacji $wiata materialnego, ktéry zostat ogotocony
z pierwiastka duchowego oraz wartosci.

Przezwyciezenie kartezjanskiej wizji Swiata stanowito gtoéwne za-
danie filozoficznej refleksji Jonasa. Dualizm kartezjanski byt w je-
go opinii kontynuacjg wczes$niejszych form dualizmu filozoficzne-
go, ktéry swymi poczatkami siegat Platona i Augustyna. Kartezjan-
ski podziat rzeczywisto$ci na res cogitans i res extensa stat sie ele-
mentem charakterystycznym catej nowozytnosci. Stworzony w ten
spos6b obraz dualistycznego Swiata wptynat na zmiane mentalnosci
zachodniej cywilizacji a nastepnie utrwalit jg na kilka stuleci. Jonas
byt przekonany, ze skutkiem takiej wizji rzeczywistosci byto
umniejszenie znaczenia przyrody przez pozbawienie jej Swiadomo-
Sci. Tradycyjny podziat rzeczywistosci na przyrode ozywiong i nie-
ozywiong zastgpiono podziatem na to, co Swiadome i nieSwiadome,
odbierajgc przyrodzie jej godnos¢ i warto$¢, a rezerwujac je jedynie

DPor. H. Jonas, La science comme vécu personnel, Etudes Phénoménolo%iques 8
(1988), 21-23; Tenze, Philosophical Aspects of Darwinism, w. H. Jonas, The Phenome-
non of Life. Toward aPhilosophical Blolog%/, Evanston 2001, 55.

1Por. Tenze, Philosophy at the End of the Century: A Survey of Its Past and Future,
Social Research 61(1&5)4, L o

PPor. Tenze, Gnosticism, Existentialism, and Nihilism, w: H. Jonas, The Phenome-
non ofLife, dz. cyt,, 219; Tenze, Religiagnozy, dz. cyt., 288.

BPor. Tamze, 357.
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dla res cogitans - cztowieka. Wykreowany w ten sposob antropo-
centryzm dat podstawy do nieliczenia sie z przyroda, a w konse-
kwencji sprowokowat dzisiejszy kryzys ekologiczny ze wszystkimi
jego konsekwencjami.

Jonas odrzucat system Kartezjusza, poniewaz byt przekonany, ze
obraz Swiata przedstawiany w tym systemie jest nieadekwatny. Po-
dziat rzeczywistosci na Swiadoma i rozciggta nie tylko nie pozwalat
jej lepiej zrozumie¢, ale wrecz stanowit ,,o0krojenie” rzeczywistosci,
ktore powodowato, ze pewien jej fragment wymknat sie ludzkiej re-
fleksji. W nowozytnej wizji Swiata przyroda opisywana byta jedynie
przy uzyciu termindéw odnoszacych sie do jej cech fizykalnych.
Z pola widzenia znikngt wiec nie tylko umyst czy dusza, ale nawet
zycie, ktore sprowadzono jedynie do spontanicznego i celowego ru-
chu oraz przedstawiano je za pomocg terminéw, odnoszacych sie
wytgcznie do fizycznych wiasnosci organizmuX Dualistyczna pola-
ryzacja Swiata wptyneta tez na podziat nauki. Wydzielity sie wow-
czas wyraznie nauki przyrodnicze i humanistyczne. Filozofia za$
skupita sie w swych refleksjach jedynie na tym, co $wiadome, pomi-
jajac to, co rozciaggte. Przestata w ten spos6b ogarnia¢ catos$¢ rze-
czywistoscila Martwa i pozbawiona wartosci przyroda stata sie
wdziecznym obiektem poszukiwan matematyki, badajacej rzeczy-
wistos$¢ jedynie pod katem rozciggtosci. Natomiast organizmy zre-
dukowane do materialnych mechanizméw nie stanowity juz przed-
miotu zainteresowan etyki czy innych dyscyplin humanistycznychl
Jonas nie godzit sie z takim stosunkiem do przyrody i postawg
wskazujgca, ze wiedza na temat przyrody, jakiej dostarczajg nauki
przyrodnicze, jest wszystkim, czego mozemy sie na ten temat do-
wiedzie¢. Odrzucat wypracowany przez Kartezjusza system filozo-
ficzny, poniewaz doprowadzit on do ostatecznego spolaryzowania
Swiata Zachodu. Odbierat subiektywno$¢ temu, co materialne,

YPor. Tenze, Is God aMathematician? The Meaning of Metabolism, w: H. Jonas, The
Phenomenon ofLife, dz. cyt., 74, 87; Tenze, The Meaning of Cartesianismfor the Theory
of Life, w._H. Jonas, The Phenomenon of Life, dz. cyt, 58-59; Tenze, Philosophical
Aspects of Darwinism, art. cyt., 38; Tenze, Life, Death, and the Body in the Theory of Be-
ing, w. H. Jonas, The Phenomenon ofLife, dz. cyt,, 11 _ )

BPor. Tenze, Philosophy at the End of the Century, art. cyt., 821-822; Tenze, Is Philo-
sophy Allowed to be Speculative?, w. H. Jonas, Mortality and Morality. A Searchfor the
Good afterAuschwitz, Evanston 1996, 193-194. )

_ BPor. S, Donnelley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Respon-
sibility, Social Research 56(1989)3, 636-637.
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i poddat res extensa naukom przyrodniczym, ktdre uzyskaty w ten
sposob wyltgcznos¢ na badanie przyrody. Zaproponowany przez
Kartezjusza podziat implikowat nowg pozycje cztowieka w Swiecie.
Przyznanie czilowiekowi zwierzchnictwa nad przyroda, tylko ze
wzgledu na to, ze jest on $wiadomy, podczas gdy przyroda nie, byto
dla Jonasa nie do zaakceptowania. Tworzylo to bowiem miedzy
cztowiekiem a resztg przyrody niemozliwg do pokonania przepasé.
Cztowiek zostal wylgczony ze ,,wspdlnoty bytowania” i stat sie
w Swiecie przyrody ,,cudzoziemcem”I.

Takze kartezjariska koncepcja organizmow zywych byta catkowi-
cie niezgodna z tym, co proponowat Jonas. Kartezjusz, odchodzac
bowiem od tradycji klasycznej tgczacej dusze z zyciem, odmowit
zwierzetom atrybutu myslenia, pozostawiajgc im jedynie rozcig-
gtos¢. Powotlujac sie na obserwacje, sprzeciwiat sie przypisywaniu
zwierzetom umystu, stwierdzajac, ze dzialajg one jedynie zgodnie
z instynktem, ktdrym obdarzyta je natural® Pozbawione umystu
zwierzeta zostaty przez niego uznane za maszyny - poruszajacg sie
materied Takie ujecie przyrody ozywionej byto dla Jonasa radykal-
nie obce. Kartezjanska koncepcja zwierzecia ograniczata bowiem
organizmy zywe jedynie do struktury materialnej, a zycie sprowa-
dzita do funkcjonowania struktury jako dziatajgcej maszynyd)

Jonas obwiniat takg wizje Swiata o wykreowanie beztroskiej po-
stawy wzgledem przyrody. Przyczyn takiej postawy dopatrywat sie
w koncepcji zapoczatkowanej przez Bacona i kontynuowanej przez
Kartezjusza, ktéra przyznawata cztowiekowi status ,,pana i posiada-
cza przyrody”2l Usprawiedliwienie takiego stosunku do przyrody
bytoby niemozliwe bez siedemnastowiecznych koncepcji filozoficz-
nych2 Jonas twierdzit, ze dualizm, ktéry przeciwstawia cztowieka

TPor. H. Jonas, Rell%agnozy, dz. oyt, 340. . . . .

BPor. R. Descartes, Rozprawa o metodzie whasciwego kierowania rozumem i poszuki-
waniaprawdy w naukach, ttum. z fr. W Whjciechowska, Warszawa 1970, czes¢ V, 68.

DPor. F Copleston, Historia Filozofii. Od Kartezjusza do Leibniza, thum. z ang.
J. Marzecki, Warszawa 199, t. IV, 136. . , .

DPor. H. Jonas, Philosophical Aspects of Darwinism, art. cyt., 45; Tenze, Cybernetics
and Purpose: A Critique, w. H. Jonas, The Phenomenon ofLife, dz. %/t 10,

2Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., czes¢ VI, 72, F Bacon, Novum
Organum, thum. z fac. J. Wikarjak, Warszawa 1955, ksiega |, ut CXXIX, 159,

Por. R. Kennington, Descartes and Mastery of Nature, w. ism, Medicine, and

I\/btaﬁrwcs: in honor Hans Jonas on his 75th birthday. , 101978, red. S F
Spicker, Dordrecht 1978, 221. My
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$wiatu, zawsze prowadzi do pokusy panowania nad przyrodg. Po-
szczegOlne wersje dualizmu rdznig sie jedynie metodg zawtadniecia
przyroda. Podczas gdy dualizm gnostycki probowat to osiggnac¢ dzie-
ki tajemnej boskiej gnosis, dualizm nowozytny osiggat to za pomoca
nauk przyrodniczych i technologii W dualistycznym przeciwsta-
wieniu $wiata i cztowieka Jonas widziat przyczyne nowozytnego ni-
hilizmu, ktéry w konsekwencji prowadzit do beztroskiego traktowa-
nia przyrody i spowodowat wspotczesny kryzys ekologiczny 24

Podobnie, jak byto to w przypadku systemu gnostyckiego i karte-
zjanskiego, Jonas odrzucat koncepcje paralelistyczne ze wzgledu na
ich dualizm i konsekwencje z niego wyptywajgce. Przedstawione
bowiem przez Leibniza i Malebranche’a propozycje rozwigzania
problemu psychofizycznego byty tylko prébg poprawienia odpowie-
dzi, jakiej udzielit Kartezjusz. Byly to préby interesujgce, ale ciggle
zaktadaty poprawnos$é kartezjanskiego podziatu rzeczywistosci na
to, co myslace i rozciggtea

W wyniku kartezjanskiego podziatu Swiata na res extensa i res
cogitans pojawity sie pytania dotyczgce wzajemnej relacji substan-
cji rozciagtej i myslacej. Kartezjanska odpowiedzig na pytanie
0 wzajemng relacje obu czeSci rzeczywistosci byt interakcjonizm.
Stanowisko to spotkato sie z powazna krytyka, wobec ktérej odpo-
wiedz Kartezjusza pozostawiata wiele watpliwosci. Teza, ze szy-
szynka jako ,,wewnetrzny organ moézgu”Zstanowi element tgczacy
dusze i ciato oraz samo uzasadnienie tej tezy wydawato sie nie-
przekonujace.

Mysliciele wspoétczesni Kartezjuszowi dostrzegali stabe punkty
jego koncepciji i, krytykujac ja, przedstawiali wtasne proby rozwia-
zania tego problemuZ. Krytyka kartezjanskiego rozwigzania spro-
wadzata sie jednak tylko do odrzucenia propozycji Kartezjusza i za-

BPor. H. Jonas, Religiagnozy, dz Oﬁt 347; L. Rubinoff, Per@non, Self-Making and
Transcendence, International Phllosop cal Quaterly 7(19%9

2Por. L Vogel, Editor’s Introduction. Hans Jonass us: From German Existen-
tialism to Post- ocausﬂheol w H. Jonas, Mortality and Morality, dz. cyt., 7; H. Jo-
nas, Rellglagnozy, dz. I\%t

Por. Tenze, The Meaning ofCarteS|an|smforthe Theory ofLife, art. cyt., 63; O. Fla-

nagan The Problem of the SouI Two Visions of Mind and How to Reconcile Them, New
York 2002, 8L

BPor. R. Descartes, Namietnosci duszy, thum. z franc. L. Chmaj, Warszawa 1958, ar-
tykut XXXI, 50-51.

Z7Por. M. Gordon, Leibniz, Warszawa 1974, 59-60.
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proponowania nowych rozwiazan na temat wzajemnej relacji res
cogitans i res extensa. Nie kwestionowata natomiast dualistycznego
paradygmatu jako takiego2

Alternatywnym rozwigzaniem dla kartezjafnskiego interakcjoni-
zmu byt metafizyczny paralelizm, ktéry uznawal, ze substancja
rozciggta i substancja myslagca w ogole nie oddziatujg na siebie. Pa-
ralelizm jest stanowiskiem, ktore miato dwie podstawowe wersje:
przedustawng harmonie Leibniza oraz okazjonalizm Malebran-
che’a. Stanowisko Malebranche’a gtosito, ze jedynie Bog przez
swa nieustanng aktywno$¢ powoduje, ze zjawiskom fizycznym to-
warzyszg zjawiska psychiczne. Bog jest jedyng tego przyczyna,
a nieboska substancja nie moze wywiera¢ zadnego wpltywu. Leib-
niz, uzasadniajgc doSwiadczenie zycia codziennego, ze zjawiskom
mentalnym towarzyszg fizykalne i odwrotnie, rowniez uwazatl, ze
jest to wynikiem dziatania Boga. Nie byto to jednak dziatanie do-
razne i kazdorazowe, jak ujmowat to Malebranche, ale zostato ono
zaprojektowane przez Boga u poczatku $wiata, ktéry raz puszczo-
ny w ruch toczy sie wyznaczonym mu wowczas torem. Réznica
miedzy tymi stanowiskami lezata w sposobie ingerencji Boga. Ma-
lebranche uwazal, ze Bdg dziata nieustannie i w odniesieniu do
kazdego zjawiska, podczas gdy Leibniz twierdzit, ze Bog zrobit to
jednokrotnie®@

Jonas krytycznie odnosit sie do leibnizjanskiej propozycji przed-
ustawnej harmonii. Jego zdaniem, metafizyka Leibniza ograniczyta
sie w swych refleksjach jedynie do res cogitans, pomijajac czynnik fi-
zykalny, a przez to nie obejmowata swg refleksjg catej rzeczywisto-
sciPoraz nie byto w niej miejsca dla zagadnienia $Smierci, ktdra jest
podstawowym tematem dla wszystkich organizméw zywych3l Taka
koncepcja metafizyki byta wiec nie do pogodzenia z filozofig biolo-
gii Jonasa, ktéry ponadto obwiniat Leibniza, ze konsekwencjg jego
mysli jest apoteoza sukcesu, zapewnienie, ze to, co jest - jest dobre
i nic ztego nie moze sie zdarzy¢, chociaz przeczg temu zaréwno da-

BPor. H. Jonas, ﬂ*nelvleanlngrofCartesmnlsmforthe Theory ofLife, art. cyt., 63; Ten-
7e, Cybermetics and Pu itique, art. cyt., 110
BPor. B. P, McLaughIm Phllosophy of Mind, w The Cambridge Dictionary of Philo-
sop%/ red. R Audi, Cambridge-New York 1999, 685
Por. H. Jonas, Phllosophlcal aJ)GCtS of Darwinism, art. o, 5.
3 Por. Tenze, Note on Whitehe 5 Philosophy ofOrganlsm w. H. Jonas, The Pheno-
menon ofLife, dz. o, B.



80 RYSZARD F. SADOWSKI [10]

ne kosmologii, jak i antropologii® Postawa taka byta z kolei za-
przeczeniem Jonasowskiej heurystyki leku.

Jonas nie godzit sie takze z tezg o idealnej synchronizacji polega-
jacej na tym, ze rownolegle zachodzace procesy fizyczne i psychiczne
wzajemnie sie wyrazajg, tzn. jeden Swiat reprezentuje (odwzorowu-
je) drugi® System pracuje zupetnie niezaleznie, procesy psychiczne
zachodzg tak, jakby procesy fizyczne w ogdle nie istniaty i odwrot-
nied! ,,Dusze dziatajg wedtug praw przyczyn celowych poprzez daze-
nia, cele i $rodki. Ciata dziatajg wedtug praw przyczyn sprawczych,
czyli praw ruchu. Oba te krélestwa przyczyn sprawczych i przyczyn
celowych pozostaja ze sobg w harmonii”& Jonas byt przekonany, ze
jest to zbyt sztuczny i niezgodny z podstawowymi intuicjami sposéb
ttumaczenia wspotwystepowania zjawisk psychicznych i fizycznych.

Jonas krytycznie odnosit sie takze do okazjonalizmu Malebran-
che’a. Uwazat, ze stanowisko to, ze swym wysublimowanym tluma-
czeniem rzeczywistosci, potwierdza tylko, ze dualistyczna wizja
Swiata jest btedna3 Jego zdaniem, obraz rzeczywistosci, jaki wypra-
cowat Malebranche, uniemozliwiat petne zrozumienie zycia jako
takiego. Uwazat tez, ze ze wzgledu na sposob przedstawiania rela-
cji miedzy tym, co podmiotowe i przedmiotowe, okazjonalizm byt
manifestacjg impasu w komplementarnym traktowaniu zycia3.

Jonas nie zgadzat sie tez z okazjonalistyczng propozycjg rozwia-
zania problemu psychofizycznego, poniewaz utwierdzata ona przy-
jety przez Kartezjusza dualistyczny podziat Swiata, w ktérym istniejg
dwa odrebne elementy: duch i materia. Wedtug Malebranche’a, ele-
menty te byly na tyle niezalezne, ze zaden z nich nie mégt oddziaty-
wac na drugi, a chociaz istniata pewna zalezno$¢ duszy od ciata, to
byly to elementy oddzielne® Malebranche rozumiat te tajemnicza

_ 2Por. Tenze, The Weakness of Every Metphysics of Success: Misunderstanding the Di-

vine Risk in Creation, w: H. Jonas, I\/brtalng and Morality, dz. cyt., 183-189.

3Por. M. Gordon, Leibniz, dz. cyt,, 6061 o

‘3Por. G. W Leibniz, Unegi na temat pierwiastkow zycia. i naIurpIaﬁ/cznych przez
twor s</s\t[enu harmoniiprzedustawnej, w. M Gordon, Leibniz, dz. zt 10-211.

3G W Leibniz, Zasadyfilozofii, czyli monadologia, thum. z franc. &t Cichowicz, w. G,
W Leibniz, Wyznanie waryfilozofa. Rozprawa Metafizyczna. Monadologia. Zasad%gnatu
i taski oraz innepismafilozoficzne, thum. z franc. St Cichowicz, Warszawa 1969, § 79, 314

‘$Por. H. Jonas, Philosophical Aspects of Darwinism, art. cyt., 55; Tenze, The Me-
anlryp%f Cartesianismfor the Theory ofLife, art. cyt., 60.

r. Tamee, 5859,
BPor. F. Copleston, Historiafilozofii, dz. cyt, t. IV, 187.
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relacje jako odpowiednio$é. Umyst nie jest w stanie wptywaé na
ruch ciata, a ich zgodnos¢/odpowiednios¢ wynika z kazdorazowej
aktywnosci Bogad ,,Wydaje mi sie catkiem pewne, ze wola istot du-
chowych jest niezdolna do poruszenia najdrobniejszego ciata, jakie
mozna znalez¢ w Swiecie. Jest bowiem oczywiste, ze nie zachodzi za-
den konieczny zwigzek miedzy, na przykitad naszg wolg poruszenia
rekg a samym ruchem reki. To prawda, ze porusza sie ona, kiedy
chcemy, i ze jesteSmy tym samym naturalng przyczyna ruchu naszej
reki. Ale przyczyny naturalne nie sg bynajmniej prawdziwymi przy-
czynami; sa one tylko przyczynami okazjonalnymi, ktore dziatajg je-
dynie z racji mocy i skutecznosci woli Bozej”4 Malebranche uwazat,
ze Boska Opatrznos$¢ kieruje kazdym wydarzeniem. Relacje miedzy
ciatem a umystem okazjonalisci zilustrowali obrazem dwdéch zega-
réw nieoddziatujgcych na siebie, ale idealnie ze sobg zsynchronizo-
wanych. Przyczyne tej zgodnosci widzieli w Bogu, ktéry nieustannie
kontroluje i reguluje zgodno$¢ zegardw4l

Jonas stat na stanowisku, ze odpowiedZ na pytanie 0 wzajemng
relacje umystu i ciata, jakiej udzielili okazjonalisci, byta sp6jna inte-
lektualnie, ale bardzo sptycona i nienaturalna. Zmuszata bowiem
do przyjecia istnienia Boga oraz Jego nieustannej i cudownej inge-
rencji w sprawy Swiata, w najdrobniejszych nawet sytuacjachf Jo-
nas nie godzit sie z takim angazowaniem Boga w wyjasnianie relacji
miedzy ciatem i umystem. Przyznanie bowiem przez okazjonalistow
Bogu catej przyczynowosci, podobnie jak przyznanie przyczynowo-
§ci tylko materii, powoduje, ze ludzka subiektywno$¢ traci swoja
pozycje i zakotwiczenie w rzeczywistoscif3

Jonas byt zdania, ze zaréwno okazjonalizm, jak i przedustawna har-
monia byly desperacka prébg ocalenia spojnosci nauki nowozytnej,
ktora dzieki kartezjanskiemu podziatowi na res cogitans i res extensa
otrzymata na wylgczne wiadanie materialng czes¢ rzeczywistoscid

DPor. Tamze, 187. ) )

HN. Malebranche, De la recherche de la Vérité, Paris 1945, VI, 2, 3; cyt. za: . Cople-
ston, Historia Flozdfii, dz. cyt., t. IV, 188

4.Por. F. Copleston, Historia Filozofii, dz. cyt, t. IV, 177.

£Por. D. J. , Hans Jonas: The Integrity of Thinking, Columbia-London 2002, 53;
H. Jonas, The Meaning of Cartesianismfor the Theory of Life, art. cyt., 63.
_b_iBPor. S Donf%lley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Respon-
sibility, art. cyt., 640.
d 4 r.37H. Jonas, Note on Anthropomorphism, w: H. Jonas, The Phenomenon of Life,
z. oy, 37.
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Wydaje sie tez, ze wszystkie odmiany paralelizmu nosza w sobie sta-
bos¢ polegajaca na tym, ze mimo przyznania autonomicznosci sferze
psychicznej, dominujgca w tej relacji jest sfera fizyczna. Tylko ona bo-
wiem moze by¢ znana w sensie deterministycznego przewidywania
zjawisk. Niedeterministyczny umystjest w tej relacji ,,stabszy” i zdomi-
nowany przez ciato, ktére wystepuje na pierwszym planie, pozostawia-
jac duchowi jedynie role ttask

2.2. NIEWYSTARCZALNY MONIZM

Wsréd stanowisk monistycznych Jonas szczeg6lnie krytycznie
odnosit sie do epifenomenalizmu i spinozjanskiej teorii podwdjne-
go aspektu. Gtdwnym powodem jego krytyki byto poszukiwanie ta-
kiego modelu rzeczywistosci, jaki przystawatby do filozofii biologii,
a szczegOlnie modelu organizmu, ktory wypracowat. Gruntowna
analiza obu tych stanowisk dostarczyta Jonasowi argumentéw po-
mocnych w uzasadnieniu jego koncepcji filozofii biologii.

Przedstawiajgc swoj stosunek do epifenomenalizmu, Jonas wyraz-
nie wskazywat, ze gtownym powodem jego krytyki wzgledem tego sta-
nowiska byto pragnienie obrony subiektywnosci, ktéra w mysl epifeno-
menalizmu staje sie jedynie bezsilng iluzja® lub ,,produktem ubocz-
nym” procesow fizykalnych4. Subiektywnosé¢, ktorej przystuguje moc
sprawcza, jest bowiem niezbedna do zbudowania takiego modelu filo-
zofii organizmu, ktéry odpowiadatby jego etyce odpowiedzialnos$ci®
W opinii Jonasa, jednym z najpowazniejszych argumentéw przecza-
cych istnieniu subiektywnosci jest ,twierdzenie, ze sfera psychiczna
jest niezdolna do takiej ingerencji [chodzi tu o oddziatywanie umystu
na materie - R. S.], poniewaz jest niczym innym jak tylko ciggiem zja-
wisk wspotwystepujacych z procesem fizjologicznym i catkowicie prze-
zen zdeterminowanych, nie ma wiec sama z siebie zadnej «mocy»4

&Por. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, tum.
zarg. M Klimowicz, Krakow 1996, 39%. . o
~%Por. H. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, w. H. Jonas, Zasada odpowiedzialno-
éci, dz. oyt,, 363-364; Tenze, Is God a Mathematician?, art. cyt,, 88; S Donnelley, Hans
Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Responsibility, art. cyt., 640-641.
4Por. J. Lachs, M. P. Hodges, _I\/Ieandfrg and the Importance Hypothesis, w. Mind and
Philosophers, red. J. Lachs, Nashville 1987, 35; J. Heil, Philosophy of Mind, A contempo-
rary introduction, London-New York 1998, 37-38. )
_ 8Por. S Donnelley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Respon-
S|b|I|t[X,| art. oyt, 643, . .
HH. Jonas, Moc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 364.
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Jesli epifenomenalisci maja racje, wéwczas konsekwencje takiej
wizji Swiata sg dos¢ szokujgce® Paradoksy wynikajgce z akceptacji
epifenomenalizmu wydajg sie zupeinie nie do przyjecia, sg jednak
tacy, ktorzy prébuja je ostabia¢, ukazujac ich ograniczonos$csl lub
tworzac bardziej nowoczesne jego wersje® Stanowiska te czesto re-
prezentujg materialistyczny monizm, odrzucajgc dualistyczng teze
tradycyjnego epifenomenalizmu, ze zjawiska fizykalne sg czyms$
réznym niz zjawiska mentalne® Wydaje sie, ze Jonas wasnie w ten
materialistyczny sposéb rozumiat epifenomenalizm. Swiadczy
o tym fakt, ze najczesciej jego krytyka kierowana pod adresem ma-
terializmu tgczyta sie bezposrednio z krytyka epifenomenalizmut

Przedstawiajac trudnosci, przed jakimi staje epifenomenalizm,
Jonas koncentrowat sie w swych argumentach na aspekcie przyczy-
nowym, ktdry stanowi istotny element tego stanowiska. Rezerwujac
wszelkie oddzialywanie przyczynowe jedynie materii, epifenome-

) %ﬁlijest to prawda, [tzn. epifenomenalizm- R. S] _\/\f(')vmzas iadenbby%l nie moze
nig CZyna grymesu na twarzy ani nic, cojawi sig jako czerwone, byc przyczyng
ppnyélenlj?ir,z%/ejest to czerwone. Dokuczliwy bdl glowy nfgdy nie mogthy spowodowac
meaerphvvegd())/ ZaChmlnl;ss Ponadto, jesli przyczynov\/ah teoria amugla jest popraV\IQa,
wdwezas nigdy nie ibys migta¢ naszych wezedniej i czy emocji, kto-
re kiedys$ czumali%, czyggllﬁebg ktory kiedys mieliémf.),np%sniﬁz takié stany
mentalne i zdarzenia nie mogtyby V\tgc przyczynami naszego pamietania tych faktow.
Ponadto epifenomenalizm jest prawdopodobnie niezgodny z mozliwoscia podejmowa-
nia czynw intencjonalnych. Poniewaz jedli, jak glosi to przyczynowa teoria czynow,
czyn intencjonalny wymaga, zeby pragnienie czegos i przekonanie o tym, jak uzyskiwec
to, czego kio$ pragnie, gra przyczynowg role wtworzeniu zachowar, wiwezas, jesli epi-
fenomenalizm jest prawdziwy, to nie jesteSmy w stanie dokona¢ intencjonalnych czy-
now. Zauwazimy, ze nie mozemy nawet potwierdzic, ze epifenomenalizm jest poprawny,
jesli taki jest, poniewaz potwierdzenie ma charakter intencjonalny. | jeszcze dalej, jesli
gp!fenomenallzm jest poprawny, wowczas nasze poczucie, ze jesteSmy tymi, ktérzy po-

ejmuja cz?/ny zgodnie z naszymi intencjami i realizujemy nasze cele, #est_ iluzjg”.
S Guttenplan, Epiphenomenalism, w. A Companion to The Philosophy of Mind, red.
S Guttenplan, Oxford-Cambridge 1995, 277.

JPor. J. A Shaffer, Philosophy of Mind, Englewood Cliffs 1968, 70. )

®Por. D. M. ArmstrongiThe Mind-Body Problem. An Opinionated Introduction, Bo-
ulder-Comnor Hill 1999, 52 ) ) ) -

BPor. A Lekka-Kowalik, Epifenomenalizm, w. Powszechna Encyklopedia Flozofii,
red. A l\/h?/niarcz%;i inni, t. 3, Lublin 2002, 182-183; K Camphell, andMind, dz
oyt., 126-127; J. Lachs, M. P Hodges, Meaning and the Importance hesis, art. oyt.,, 3.

#Por. H. Jonas, Moc i niemoc subiel Sc, art. % 371, 376-377; Tenze, Is God
a Mathematician?, art. cyt, 83; Tenze, Materialism, Determinism, and the Mind, w.
H. Jonas, The Phenomenon of Life, dz. |?/t 127-129; Tenze, Cybemetics and Purpose:
A Critique, art. cyt, 110; S. Donnelley, Hans Jonas, the Philosophy of Neture, and the
Ethics of Responsibility, art. cyt., 639.
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nalizm uznaje ja za przyczyne umystu, ktéry jest przyczynowo ,,bez-
silny”. Wskazuje to na niespdjnos¢ z przyczynowoscig w sferze ma-
terialnej. Materia jest tu bowiem postrzegana jako koniec taincucha
przyczynowego, nie bedac jednoczesnie przyczyng dalszych skut-
kow. Jonas przedstawit trzy zasadnicze trudnosci, przed ktérymi
staje epifenomenalizm i okreslit je jako: pierwsza zagadka ontolo-
giczna: powstanie duszy z niczego; druga zagadka ontologiczna: fi-
zyczny skutek bez dalszych skutkdw oraz zagadka metafizyczna: ist-
nienie ,,ztudzenia, ktére samo siebie tudzi”® Ponadto Jonas przed-
stawit argumenty, ktdre byly jego zdaniem druzgocace dla epifeno-
menalizmu. Uwazat on, ze stanowisko to jest teorig wewnetrznie
niespdjna, autodestruktywna oraz famigcg samo pojecie natury,
ktdra jest dla epifenomenalizmu elementem kluczowym%
Epifenomenalizm zatozyt bowiem bezsilno$¢ przyczynowsa zja-
wisk psychicznych ze wzgledu na zachowanie prawa przyczynowo-
Sci. Zjawiska psychiczne bytyby jednak jedynym i niewyttumaczal-
nym wyjatkiem od tego prawa, poniewaz powstajg bez zadnych
przyczynowych wydatkéw i nie powodujg zadnych przyczynowych
skutkéw. Jonas chciat broni¢ zasady przyczynowosci przed jej
obroficami - epifenomenalistami. W catej bowiem rzeczywistosci
nic nie istnieje ,,za darmo”, ajezeli juz co$ istnieje, to nie jest to ist-
nienie ,,samo dla siebie”, pozostawia bowiem w Swiecie jaki$ $lad.
Epifenomenalisci w kontekScie zjawisk psychicznych nie zgadzajg
sie z takim pogladem. W mysl zasad materializmu, z jednej strony
pojawienie sie ,,duszy” musi pociagac za sobg pewne koszty, z dru-
giej za$ strony istnienie zupetnie nowej jakosci, jakg jest ,,dusza”,
musi wnosi¢ co$ radykalnie réznego do rzeczywistosci. Pewne kosz-
ty, cho¢by minimalne, muszg sie pojawié¢. Bilans procesu fizycznego
musi sie rozni¢ w przypadku wytworzenia ,,duszy” ijej braku. ,,Co$
musi przechodzi¢ z procesu fizycznego do jego Swiadomosciowego
wytworu, cho¢ zapewne nie wiemy, co i w jakim stosunku. Z pew-
noscig jednak co$ sie na co$ wymienia”5. Powstanie za$ Swiadomo-
ci i jej istnienie nie moze dokonac sie ,,za darmo”. Koszty zwigza-

SDokfadniej Jonas opisuje to w artykule Moc i niemoc subiektywno$ci dotaczonym
do polskiej V\Sgrfjé 7Zéasady odpowiedzialnosci, por. H. Jonas, Moc i niemoc subiektywno-
4ci, art. oyt,, 371-376.

aI_Eszrc}ﬂTan%%l 376; Tenze, The Riddle of Subjectivity, w. H. Jonas, Mortality and Mo-
rality, dz. oyt

gTenzg,/tMoc i niemoc subiektywnosci, art. cyt., 376.
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ne z zaistnieniem $wiadomosci nie znikajg z catoSciowego bilansu
Swiata i tylko ich uwzglednienie pozwoli zachowa¢ prawa przyczy-
nowosci. Epifenomenalisci, ktorych Jonas utozsamia z materiali-
stami, muszg kierowac sie zasada determinizmu, ktdrej nie sposéb
pogodzi¢ z faktem, ze co$ powstato z niczego lub ze co$ moze znik-
na¢ w nicosci. Prowadzi to wiec do sprzecznosci - epifenomenalisci
prébuja zachowac zasade przez jej naruszenie®

Kazda teoria naukowa, przez sam fakt swego istnienia, potwier-
dza wiare swych twércow w fakt, ze mozliwe jest wzniesienie sie po-
nad pozaumystowe determinanty, wolne rozsgdzenie, co jest praw-
da, a co falszem oraz odkrywanie prawdy i celowe podgzanie jej
tropem. Epifenomenalizm gtosi jednak, ze mysl jest pozbawiona
takich przymiotéw. Postawa ta prowadzi do absurdu, w mys$l ktére-
go epifenomenalista tworzy teorig, jednoczes$nie gtoszac, ze umyst
nie moze tworzy¢ zadnych teorii. Jonas uwazat nawet, ze epifeno-
menalista jest w gorszej sytuacji niz 6w stawny Kretenczyk, ktéry
moéwi ,wszyscy Kretenczycy ktamig”. Kreteiczyk moze bowiem do-
dac ,,oprocz mnie w tej chwili”. Epifenomenalista, mowigc o natu-
rze myslenia, nie moze natomiast powiedzie¢ ,,mysl nie jest przy-
czyna kolejnej mysli, poza wyjatkiem, kiedy mys$latem, tworzac te
teorie”. Kreteiczyk moze bowiem podjac decyzje o tym, ze przesta-
nie, chociazby chwilowo, klamaé. Natomiast epifenomenalista nie
jest w stanie podjg¢ decyzji, ze jego mysl nie bedzie miata mocy
przyczynowej, bo sama taka decyzja zadaje ktam takiemu stanowi-
sku. Epifenomenalizm jest wiec - zdaniem Jonasa - absurdalny za-
rowno w kontekscie koncepcji rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, jak
i w samej swej teorii, ktéra powstajgc obala swa podstawe®

Absurdem wydaje sie fakt, ze najbardziej wysublimowanym wy-
tworem natury jest ztudzenie, jakim jest Swiadomos$é. Jonas przy-
réwnat epifenomenalistyczng rzeczywistos¢ do pantomimy gtucho-
niemych, odgrywanej przez wysoko wyspecjalizowane systemy fi-
zyczne. Wskazat jednak, ze taka gra bytaby tylko pozbawiona celu.
Staje sie natomiast absurdalna, gdy zatozymy, ze pantomimie towa-
rzyszy muzyka, w rytm ktorej jak gdyby przebiega cate przedstawie-

BPor. Tanve, 376-377.

BPor. Tanwe, 376-379; H. Jonas, Materialism, Determinism, and the Mind, art. oyt,
129, 134; S Donnelley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Respon-
sibility, art. cyt., 638-640.
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nie. Ktamstwo nie ma tu racji bytu, bo system fizyczny nie musi by¢
oktamywany. W mysl epifenomenalizmu, ta ,,syrenia piesSn” szcze-
Scia, bolu i celu trwa pomimo tego, ze nie ma nikogo, kogo mogta-
by uwies¢. ,,Cos$, co po pierwsze pozbawione jest jakichkolwiek za-
miaréw, a po drugie, nie miatoby zadnych mozliwosci ich spetnie-
nia, odgrywa komedie pozoréw, udajac celowos¢, ktérej nie ma,
i site, ktorej nie posiada? Czysta bezsensowna daremnosé takiego
wyszukanego oszustwa wystarcza, by zdyskwalifikowa¢ go jako ka-
rykature rzeczywistosci”’@

2.3. TEORIA PODWOINEGO ASPEKTU

Jonas nie zgadzat sie takze z myslg Spinozy ze wzgledu na obro-
ne skutecznos$ci sprawczej subiektywnosci. Byt tez zdania, ze spino-
zjanska metafizyka stworzyta podstawy dla braku poszanowania
przyrody, skianiata do przyjecia determinizmu oraz byta niekonse-
kwentna w kwestii miejsca i roli, jakg posiada umyst. Jonas dostrze-
gat jednak w tej koncepcji uzyteczne narzedzie do opisu organi-
zméw zywych. Poréwnat poglady Spinozy i Kartezjusza, szczeg6lnie
w odniesieniu do organizmoéw. Poglady Spinozy w tej sprawie byly
mu znacznie blizsze. Jonas krytykowat jednak Spinoze, poniewaz
uwazat, ze nie potrafit on wyzwoli¢ sie z kartezjanskiego paradyg-
matu ,,rozwidlenia” rzeczywistosci i pomimo wyraznego odcinania
sie od kartezjanizmu, ciaggle tkwit w dualistycznej wizji Swiata6l
Prdéba stworzenia jednolitej koncepcji rzeczywistosci - w opinii Jo-
nasa - nie byta konsekwentna, a kartezjanski dualizm res cogitans
i res extensa zastgpit on dualizmem aspektdw, poprzez ktére po-
strzegat on rzeczywistosc.

Pomimo tego, ze gtéwnym powodem powstania systemu Spinozy
byto stworzenie metafizycznych podstaw dla spinozjanskiej etyki
i psychologii, Jonas szukat w nim inspiracji dla tworzonej przez sie-
bie filozofii biologii® Nieco dziwna wydaje sie terminologia, ktorej
uzyt Jonas. Zwykle stanowisko Spinozy, w kwestii problemu psy-
chofizycznego, okreslano jako teorie podwdjnego aspektu lub du-

®H. Jonas, Moc i niemoc sublllggwnosu art. cyt., 378; Tenze, Materialism, Determi-
nism, and the Mind, art. cyt., 128-

6Por. Tenze, mel\/leanlngof Cartesianismfor the Theory ofLLife, art. cyt., 63.

&Por Tenze Spinoza and the Theory of Organism, w. H. Jonas, Phllosophlcal Essays,

dz. oy, 21
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alizm wiasnosci. Jonas natomiast konsekwentnie okreslat je jako
paralelizm psychofizyczny®&

Jonas krytycznie odnosit sie do zaproponowanej przez Spinoze
relacji réznych stopni organizacji struktury fizykalnej z odpowia-
dajgcymi im elementami mentalnymi. Spinoza zachowywat bo-
wiem zasade dotyczacg niemozliwosci oddziatywania miedzy tymi
dwoma aspektami rzeczywistos$ci6l Stato sie to przedmiotem kry-
tyki Jonasa, ktéry miat odmienng opinie w stosunku do statusu
podstawowej - dla spinozjanskiego systemu - zasady: ,,Ani ciato
nie moze zdeterminowa¢ duszy do myslenia, ani dusza ciata do
ruchu czy spoczynku”@ Jonas zarzucat Spinozie, ze twierdzenie
to nie ma charakteru oczywistosci, ale jedynie status postulatyw-
nosci@

Jonas kwestionowat stanowisko Spinozy ze wzgledu na to, ze po-
zbawiato ono organizmy celowosci, ktdra byta waznym elementem
koncepcji Jonasa. Spinoza odszed} wprawdzie od kartezjanskiej
koncepcji organizmu jako maszyny bedacej wynikiem mechani-
stycznych sit6/. Uznat jg bowiem za sztuczng, nieadekwatng
i sprzeczng z doswiadczeniem. Celowo$¢ kartezjanskiej maszyny
stworzonej przez cztowieka zastapit jednak wieczng koniecznoscig
Deus sive Natura. Nie chodzito juz o doskonato$¢ organizmu rozu-
mianego jako niezalezny element funkcjonujgcej maszynerii. O do-
skonatosci organizmu decydowata jego zdolno$¢ do istnienia i inte-
rakcji z otoczeniem jako skonczonego modi, bedacego mniej lub
bardziej samodeterminujgcg sie czescig catosci. Cel tak pojmowa-
nego organizmu lezat z catg pewnoscig poza cztowiekiem, o ile

@Por. Tenze, Materialism, Determinism, and the Mind, art. cyt., 133; Tenze, Spinoza
and the Theory of Organism, art. cyt., 210, 217, 219; Tenze, Total Congruence of Matter and
Mind: The chtEPr}/sical Parallelism of Spinoza and Its Breakdown before the Cosmic Ra-
rity of Mind, w. H. Jonas, Mortality and Morality, dz. cyt, 185. Nazwa ta wydaje sie intu-
mwsnl_e poprawna, cho¢ nieco mylaca, ze wzgledu na to, ze zwykle bywa uzywana w kon-
tekscie dualizmu substancji, as gdy system Spinozy jest wybitnie monistyczny.

@Por. H. Jonas, Spinoza and the ry of Organism, art. cyt., 217; Tenze, Moc i nie-
moc subiektywnoscl, art. cyt., 396.

&B. Spinoza, Etyka, V%orzadku geometrycznym dowiedziona, thum. zfac. 1. Myslicki,
Krakéw 1954, czesC |1, twierdzenie 11, 144,

A G?Fé%r. H. Jonas, The Meaning of Cartesianismfor the Theory of Life, art. cyt., przypis

&Por. R. Descartes, Rozprawa 0 metodzie, dz. cyt., czeS¢ V, 64-69; R. Descartes, Za-
52%%/ Filozofii, thum. zfac. |. Dambska, Warszawa 1960, czesC IV, artykut 188, artykut

czes |, artykut 71
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w og6le mozna nazywaé¢ go celem, gdyz byt on wynikiem imma-
nentnej koniecznosci obecnej w systemie Spinozy®

Jonas kwestionowat system Spinozy, poniewaz dostrzegat w nim
przyczyny braku poszanowania dla rzeczywistosci ze wzgledu na
spinozjanski sposob rozumienia czasowosci i wiecznosci. Uwazat
tez, ze system ten ogranicza wolnos¢ i zmusza do przyjecia determi-
nizmu. Spinozjanska boska i wieczna substancja wyraza sie rowno-
waznie w obu swoich atrybutach - mysleniu i rozciggtosci, a takze
w atrybutach, ktore sg dla cztowieka niepoznawalne. Dokonuje sie
to w szeregu stanow catosci przyrody ze wzgledu na fakt, ze boska
petnia - jako nieskoniczona - nie moze wyrazi¢ sie w jednym mo-
mencie w skoriczonych modi. Natomiast kazdy z mozliwych stanow
catosci, w kazdym momencie reprezentuje boska doskonato$¢ sub-
stancji. Kazdy z takich standw jest rownowazny, w swej doskonato-
Sci, kazdemu innemu stanowi wyrazajacemu doskonato$¢ Deus sive
Natura. Jonas nie zgadzat si¢ ze spinozjariskg koncepcja substancji
jako wiecznej, nieskonczonej i doskonatej. Uwazat, ze kiéci sie to
z doswiadczeniem. W systemie Spinozy nie ma bowiem miejsca na
poczatek ani koniec, na sukces ani porazke, a nawet na dobro czy
zto. Wszystko bowiem, co dotyczy tych kategorii, postrzegane jest
zjednego tylko punktu widzenia, nikt nie ma bowiem catoSciowego
obrazu substancji w danym jej stanie. Spinozjanski Swiat, jako ca-
t0s¢, jest w kazdym momencie doskonaty, nie ma w nim jednak
miejsca na wolnos$é, ktdra jest tu jedynie iluzja. Umyst jest zdeter-
minowany, tak samo jak zdeterminowane jest ciato, ktdre sobie
idealnie odpowiadajg w kazdym momencie. W obu aspektach rze-
czywistosci rzadzi ta sama koniecznos¢ boskiej natury, ktora jedna-
kowo przesgadza o przejawach substancji zarowno w perspektywie
atrybutu rozciggtosci, jak i myslenia® W systemie tym nawet czas
nie stanowi podstawy dla aktualnych decyzji, ze wzgledu bowiem
na wieczng konieczno$¢ substancja musi wyrazac sie w pozbawio-
nym alternatyw niekoriczagcym sie postepieq

Jonas odnosit sie krytycznie do stanowiska Spinozy takze ze
wzgledu na miejsce i role, jaka przypisat on umystowi. Dla Jonasa
umyst byt najwyzsza forma wyrazu rzeczywistosci, w ktorej najpet-

@Por. H. Jonas, Spinoza and the Theory of Organism, art. cyt., 210-211.
®Por. Tenze, Total Congruence of Matter and Mind, art. cyt., 185.
OPor. Tanze, 185-186.
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niej sie ona prezentuje. Natomiast zaistnienie umystu w systemie
spinozjanskim, w opinii Jonasa, nie byto niczym istotnym. Umyst
istniat bowiem odwiecznie w samoprezentujgcej sie i w kazdym mo-
mencie rownie doskonatej substancji. Powstaje takze pytanie doty-
czgce tajemniczego pochodzenia umystu, u ktérego podstaw lezy
zycie. Pytanie jest tym bardziej zasadne, ze zjawisko zycia jest nie-
zmiernie wyjatkowe w bezkresie wszechswiata ukonstytuowanego
z - pozbawionych zycia i $wiadomos$ci - materii i prézni. Jonas
uwazat, ze koncepcja Spinozy cierpi na brak konkretnych odpowie-
dzi wobec zagadnien poczatku Swiata oraz p6znego pojawienia sie
i wyjatkowosci umystu, a takze determinizmu rzgdzacego substan-
Cja zarbwno w perspektywie atrybutu rozciagtosci, jak i myslenia.
Tym bardziej, ze spinozjaniska absolutna paralelnosé obu przeja-
woOw boskiej substancji nie ma odbicia w rzeczywistosci, chociazby
ze wzgledu na wyjatkowg rzadko$¢ umystul

3. KONSTRUKTYWNY ETAP BADAN NAD PROBLEMEM PSYCHOFIZYCZNYM

Stanowisko Hansa Jonasa w sprawie problemu psychofizycznego
wyraza sie nie tylko w krytyce dotychczasowych rozwiazan, lecz takze
w prébach przedstawienia konstruktywnych propozycji. Wydaje sie,
ze jego podejscie do tego zagadnienia polega na wypracowaniu jed-
nolitego modelu rzeczywistosci oraz wskazaniu miejsca, jakie zajmuje
w nim umyst22 Jonasowska koncepcja $wiata to taki rodzaj monizmu,
ktéry nie zacierajac réznic miedzy tym, co materialne i tym, co men-
talne, dawatby jednolita, psychofizyczng wizje rzeczywistosci, w ktorej
materii przypisuje sie pewne formy umystu na kazdym jej poziomie.
Jonas dostrzegat jednos$¢ Swiata w ciggtosci form organicznych, ktére
proporcjonalnie do miejsca w hierarchii ewolucyjnego rozwoju posia-
daty odpowiednio zaawansowang subiektywnos¢, wolnos¢ i celowosc
taczone przez Jonasa z umystem. Poszukujgc miejsca umystu w tak

1Por. Tamze, 186; L Vogel, Editor’s Introduction. Hans Jonas’s Exodus, art. cyt., 29.
_2Wyddje sie, ze takie podejscie do problemu psthoﬂggznegzq bliskie jest J.
Kim'owi: ,,Poprzez lata siedemdziesiate i osiemadziesiate az po dzien dzisiejszy problem
umystu i ciata - nasz problem umystu i ciata - polegat na znalezieniu miejsca umysty
w Swiecie, ktory jest z gruntu fizyczny. Projekt wspOlnie podzielany przez wiekszos¢
tych, ktdrzy zajmowali sie problemem umystu i ciata przez kilka ostatnich dekad, pole-
gat na znaleziéniu sposobu przystosowania sfery mentalnej do zasadniczo fizykalistycz-
nego schematu, przy jednoczesnym zachowaniu jego wyrdznionej pozycji, to znaczy bez
utraty tego, co cenimy i - jako stworzenia posiadajace U - Znajdujemy wyjatkowe-
go wnaszej naturze™. J. Kim, Umystw $wieciefizycznym, dz. cyt., 10-11
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rozumianym $wiecie, stwierdzit: ,,(...) chodzito o wyzwolenie sie z du-
alizmu, ktérego pokusy i btedy dostrzegatem od dawna. Interpretacja
ontologiczna organizmu powinna skorygowac te btedy, wnoszac swoj
wkiad do ogdlnej teorii bytu. W jednosci dualistycznej tego, co we-
whnetrzne i zewnetrzne, subiektywnosci i obiektywnosci (. ) widzia-
tem wypetnienie przepasci istniejgcej miedzy duchem a materia, prze-
pasci, ktorg w dziedzictwie Descartes’a, mysl wspotczesna wysuneta
az do pozycji sekciarstwa, alternatywy pomiedzy idealizmem i mate-
rializmem”73 Ponadto twierdzit, ze pozytywne tendencje zmierzajace
do rozwoju subiektywnos$ci, wolnosci i celowosci znajdujg sie juz
w przyrodzie nieozywionej, tgczac jg w ten sposob z krolestwem zycia.
Natomiast najwyzsza forme osiggajg w cztowieku, ktdry w sposéb naj-
petniejszy jest istota subiektywng, wolng i celowa. Wypracowana
przez Jonasa koncepcja $wiata i zyjacego w nim cztowieka miata obra-
zowacé ontologie jednosci tego, co materialne, i tego, co mentalne. By-
ta to odpowiedz Jonasa na pytanie o role i miejsce umystu w Swiecie.

31 MONISTYCZNA KONCEPCJA SWIATA

Przezwyciezenie rozdwojenia bytu na fizycznie rozciagte ciato
oraz Swiadomy umyst stato sie podstawg wysitkow Jonasa w tworze-
niu nowej koncepcji rzeczywistosci4 Uwazatl on, ze dualistyczne
pojmowanie $wiata jest uproszczeniem, ktore ,,okrawa” $wiat i fat-
szuje jego obrazA Konsekwencja dualizmu byto bowiem traktowa-
nie umystu jako elementu, ktéry ma swojg geneze gdzie$ poza $wia-
tem materialnym i nie moze w nim uczestniczy¢. Cialo natomiast
indywidualnos$ci i celowosci. Ciato nie mogto by¢ takze agensem,
poniewaz wszystkie te cechy przystugiwaty wytgcznie res cogitansia

Mozliwo$¢ przezwyciezenia dualizmu Jonas dostrzegat w stwo-
rzeniu takiej koncepcji organizmu, ktéra bytaby wolna od duali-
stycznej polaryzacji7z. Pomocne w tym zadaniu byto wprowadzenie

BH. Jonas, La science comme vécupersonnel, art. cyt., 26.

APor. J. Greisch, Od gnozy do zasady odpowiedzialnosci. Rozmowa z Hansem Jona-
sem, Literatura na Swiecie (1992)7, 14. ) )

‘BPor. H. Jonas, Note on Anthropomorphism, art. cyt.,, 35; Tenze, La science comme
vécupersonnel, art. cyt, 26. ) o )

Por. S Donnelley, Bioethical Troubles. Animal Individuals and Human Organisis,

Hastings Center Report 25(1995)7, 2.

77Por. 1. P. Culianu, Gnosticismo epensiero moderno: Hans Jonas, Roma 1985, 146,
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pojecia organicznego ,bytu-tu”, ktory taczytby rozdwojong rzeczy-
wisto$¢ dzieki temu, ze w kazdym organizmie przenika sie wzajem-
nie jego wewnetrzno$¢ i zewnetrzno$¢a

Jonas obwiniat nowozytng nauke o agresje na integralnos¢ przy-
rody, a nawet integralno$¢ natury ludzkiej. Agresja ta zaktocita bo-
wiem réwnowage, na ktérej opiera sie istnienie wielu form zycia.
W pierwszym etapie umozliwito to cztowiekowi niespotykane wcze-
$niej zapanowanie nad przyrodg. W kolejnych etapach prowadzito
jednak do wyniszczania przyrody® W spojrzeniu na $wiat Jonas byt
blizszy wizji rzeczywisto$ci wedtug Arystotelesa niz Kartezjusza,
chociaz jego poglady uwzgledniajg zaréwno osiggniecia wspoétcze-
snych nauk szczeg6towych8) jak i gruntowna znajomos$¢ mentalno-
§ci antycznej z jej szacunkiem dla uporzadkowanego, celowego
i bedgcego nosnikiem wartosci kosmosu8l

Poddajac krytyce dotychczasowg filozofie przyrody, Jonas zapro-
ponowat takag koncepcje, ktéra dowartosciowuje przyrode, zycie,
umyst i przypisuje im obiektywng warto$¢&® Nowos¢ tej koncepcji
polegata na monistycznym ujeciu rzeczywistosci, przy réwnocze-
snym odrzuceniu przeciwstawnych koncepcji naukowego materiali-
zmu i antropocentrycznego idealizmu. Nowos$¢ tej koncepcji pole-
gata rowniez na odrzuceniu wizji $wiata zbudowanego z neutralne-
go i jedynie empirycznie mierzalnego tworzywa rzadzonego przez
jeden zbidr praw, ktéry miatby opisywa¢ wszystkie zachodzgce
w $wiecie zjawiska. Redukcja wszystkiego do materii rzgdzonej pra-
wami mechaniki pociggataby bowiem za sobg okreslone koszty.
SzczegOlnie dotyczy to pozbawienia przyrody jej wewnetrznej celo-
wosci oraz zaprzeczenie hierarchicznego uporzgdkowania bytow.
Brak celéw w przyrodzie - zdaniem Jonasa - nieodwotalnie prowa-
dzi do pozbawienia jej wartos$ci&

. BPor. J. Greisch, Odgnozy do zasa%odpovﬁedzialnos’ci, art. cyt,, 104; H. Jonas, La
science comme vécupersonnel, art. cyt., 6. )

BPor. J. Greisch, Odgnozy do zasady odpowiedzialnasci, art. cyt., 105.

&Por. L Vogel, Editors Introduction. Hans Jonas’ Exodus, art. cyt., 2

&Por. H. Jonas, Religiagnozy, dz. cyt., 63-68. )

_b_i_?Por. S DonGrée?I ley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Respon-

sibility, art. cyt., 637.

83%or. _HC.ytJonas, Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and
Technological Revolution, w. H. Jonas, Philosophical Essays, dz. cyt., 68-69; Tenze, Life,
Death, and the Body in the Theory of Being, art. cyt., 17.
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Tworzac koncepcje rzeczywistosci, przyjat on za podstawe mate-
rializm, ktory uwazat za ciekawszy i bardziej uzyteczny ontologicz-
nie niz idealizm. Na bazie materializmu pragnat przedstawi¢ spdjng
wizje Swiata, ktora obejmowataby takze zagadnienie zycia i $wiado-
mosci8l W nowej filozofii przyrody chcial, by natura i obecny w niej
umyst byly traktowane przynajmniej jako kompatybilne, jesli nie
domagajace sie siebie wzajemnie. Uwazat tez, ze taka niesprzeczna
z materializmem koncepcja przyrody powinna interpretowac rze-
czywisto$¢ w jezyku neutralnym zardwno wzgledem materii, jak
i umystu& Podczas gdy nauka przy ttumaczeniu zjawisk redukuje je
do poziomu fizykalnej przyczynowosci, filozofia powinna postepo-
wac inaczej. Jonas stal na stanowisku, ze koherentna wizja cztowie-
ka i przyrody musi zasadza¢ sie na oczywistym i potwierdzonym
fakcie ludzkiej subiektywnos$ci&

Jonas nie zgadza sie z takg koncepcjg Swiata, w ktorej zycie
i Swiadomos¢ byly elementami rozdzielajgcymi $wiat na ozywiony
i nieozywiony czy $wiadomy i nieSwiadomy. Jedno$¢ jego koncepcji
wyraza sie w tym, ze zycie jest obecne w catej przyrodzie, w postaci
pewnej organicznej tendencji latentnie obecnej takze w przyrodzie
nieozywionej. Przezwyciezenie kolejnego czynnika, dzielgcego
przyrode na $wiadomg i nieSwiadoma, dokonato sie dzieki uznaniu,
ze rowniez Swiadomos$¢ jest obecna w catej przyrodzie ozywionej.
Wszystko, co zyje, nosi w sobie bowiem ,zarodek” $wiadomosci.
Zwienczeniem tej jednosci jest cztowiek; majac swe zrédta w przy-
rodzie, jest przez nig wezwany do bycia jej straznikiem8. Zgodnie
z tym ujeciem, rzeczywisto$¢ ma jednolitg nature i wyraza sie po-
przez to wszystko, czemu pozwala sie z siebie wytonié. Oznacza to,
ze najwiecej mozemy dowiedzie¢ sie 0 przyrodzie z tego, co w niej
L~Najwyzsze”, tzn. zywe i Swiadome8&

25(?95%7% R. Kass, Appreciating the Phenomenon of Life, Hastings Center Report
bePor S Donnelley, Hans Jonas, the Philosophy ofNature, and the Ethics of Respon-
sibili
~ &Por. Ta(?/tme 644; L \ogel, Does Environmental Ethics Need a Metaphysical Groun-
ding?, Hastings Center Report 25(1995)7, 34.
7Por. Tanee, 34; L |, Editor’ Introduction. Hans Jonas’s Exodus, art. oyt., 33-34;
H. Jonas, Phllosophyatthe ndofthe Century, art. cyt., 826-828; Tenze, Refomulatlngthe
Question of Cosmtgony in Accordance with the Corrected Evidence of Cosmology, w: H
Jonas Mortality and Morality, dz. cyt., 186-187
BPor. H. Jonas, Zasada odpovvled2|aln050| dz o, 13
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W zaproponowanej przez Jonasa koncepcji wazng role odgrywa
zycie, ktére jest obecne juz u poczatku istnienia $wiata - ,,zycie, po-
siadajagce wewnetrzno$¢ (inwardness), pragnienia i cele, wytonito
sie z materialnej substancji wszechswiata. Jego przymioty nie moga
by¢ catkowicie obce istocie tej substancji. Jesli co$ nie moze by¢ ob-
ce swojej istocie (...), wowczas nie moze by¢ obce takze swemu po-
czatkowi”® Wewnetrzna warto$¢ przystuguje wiec nie tylko czto-
wiekowi, ale i catej przyrodzieq

Rzeczywisto$¢ dzieli sie na ozywiong i nieozywiong ze wzgledu
na towarzyszace wszystkim formom 2zycia zjawisko metabolizmu.
Jonas uwazat, ze temu, co ozywione, przystuguje wyzsza wartosc.
Podkreslajac te wyzszos¢, stwierdza, ze byt organiczny znajduje sie
w samym sercu przyrody nieorganicznej9 Metabolizm pocigga za
sobg jednak obowigzek utrzymywania sie przy zyciu. Organizm
dzieki swej aktywnosci dba o swe bytowanie. Obowigzku takiego
nie posiada materia nieozywiona, ktora trwa w swym istnieniu bez
jakiejkolwiek aktywnosci, podczas gdy brak aktywnos$ci organizmu
spowoduje w tym wzgledzie okre$lone skutki® Jonas pojmowat zy-
cie jako relacje argumentéw: bycia i nie-bycia, jazni i $wiata, formy
i materii, wolnosci i koniecznosci. Relacja ta wskazuje na transcen-
dencje zycia, ktore wykracza ,,poza siebie” w drugi argument tej re-
lacji. Zycie wyemancypowane z materii jest jednak ciagle od niej
zalezne. Cieszy sie wolnoS$cig, chociaz znajduje sie pod pregierzem
koniecznosci. Jest wyizolowane, cho¢ dokonuje sie to w niezbed-
nym otwarciu na zewnatrz. Szuka kontaktu, chociaz jest w ciagtym
niebezpieczenstwie bycia przez éw kontakt unicestwione. Zycie
musi nieustannie szuka¢ rownowagi pomiedzy poszczegdélnymi ar-
gumentami tej relacji®B

Dokonujagc podziatu krélestwa zycia, Jonas dokonat wyraznego
rozroznienia pomiedzy organizmami roslinnymi i zwierzecymi.

®Tenze, Matter, Mind, and Creation: Cosmological Evidence and Cosmogonic Specu-

lation, w: H. Jonas, Mortality and Morality, dz. cyt., 180.
~ DPor. U. Melle, Responsibili|31 and the Crisis of Tedwnoéagical Civilization: A Husser-
lian Meditation on Hans Jonas, Human Studies 21(1998),

9 Por. H. Jonas, La science comme vécupersonnel, art. cyt., 26.

@Por. Tenze, Evolution and Freedom: On the Continuity among Life-Forms, w. H. Jo-
nas, Mortality 1614nd Morality, dz. cyt., 68; J. Greisch, Odgnozy do zasady odpowiedzialno-
&ai, art. cyt., 104.

BPor. H. Jonas, Introduction. On the Subjects of a Philosophy of Life, w. H. Jonas,
The Phenomenon ofLife, dz. cyt., 4-5.
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Oprécz metabolizmu, taczacego wszystkie formy zycia, elementami
réznicujgcymi organizmy zywe jest zdolno$é poruszania sie, zdol-
nos$¢ postrzegania oraz emocje. Obecna u zwierzat zdolno$¢ poru-
szania sie bazuje na ,dystansie” pomiedzy pragnieniem i zaspoko-
jeniem, co z kolei zaktada mozliwo$¢ percepcji na odlegtos¢ i po-
woduje rozwdéj postrzegania. Osiggniecie tych przymiotdw impliku-
je koniecznosé kontrolowanego ruchu. Zdolnosé przemieszczania
sie na duze odlegtosci (szczeg6lnie obecna u kregowcow) powoduje
powstanie zycia emocjonalnego, poniewaz zadza lezy u podstaw
poscigu, a lek u podstaw ucieczki%

Elementem tgczacym zycie zwierzece z zyciem ludzkim jest -
w opinii Jonasa - dusza% Uwazat, ze czujnos¢ i wysitek, pragnienie
i lek, cierpienie i zadowolenie - obecne w zyciu zwierzat - dodaja
zwierzecej duszy ,,gtebi”% Organizm zwierzecy definiowany przez
Jonasa takimi terminami, jak indywidualno$¢ (individuality) lub
osobowos$¢ (selfhood) jest takze wyposazony w pewien poziom wol-
nosci%. Zwierzeca jazn (self) jest dla Jonasa bardzo waznym czynni-
kiem, poniewaz stanowi #gcznik miedzy organizmem a $rodowi-
skiem. Otwarta na ,,zewnatrz” i wchodzgca w r6zne rodzaje relacji
z rzeczywistoScig zwierzeca jazn jest jednak skierowana takze na
siebie, ze wzgledu na nieustanne niebezpieczenstwo unicestwie-
nia® Sprzecznos$¢ pomiedzy wolnoscig a koniecznoscia, autonomia
a zaleznoscia, ego a Swiatem, inwencjg a moralnoscig, ktére czto-
wiek odkryt w sobie, sg - zdaniem Jonasa - obecne w catej przyro-
dzie ozywionej, poczawszy od najbardziej prymitywnych form zycia.
Powstata wiec w ten sposob hierarchia bytéw organicznych, odpo-
wiednio wyposazonych w takie przymioty i funkcje, jak metabo-
lizm, zdolno$¢ poruszania sie, apetyt, odczucia i percepcje, wy-

9APor, Tenze, ToMove and to Feel: On the Animal Soul, w: H. Jonas, The Phenome-
non of Life, dz. cyt., 99, 101, Tenze, Evolution and Freedom: On the Continuity among
Life-Forms, art. cyt., 70-72; Tenze, Biokﬁjcal foundations of Individuality, w. H. Jonas,
Philosophical Essays, dz. cyt., 198-199, 204.

Serzzay1l zaunazyl éto LZ\F,EM(IMSS, wdThe I?gfnc()jmlw(on olf Life Jonas ponhadJ edyndwad_zieécia
razy uzyt pojecia duszy, e przedstawiat jednal starozytnych. iewar-
tykule zatytutowanym ToMove and To Feel: On theX&g mquSoul przedstawit swoje wia-
she rozumienie tego terminu. Por. L. R. Kass, Appreciating the Phenomenon ofLife, art.

A

%Por. Tamze, 7-8.

Por. H. Jonas, ToMove and to Feel: On theAnimal Soul, art. cyt., 106.
BPor. Tanwe, 107.
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obraznia, sztuka i myslenie. Na szczycie tej hierarchii organizméw
zywych znajduje sie cztowiek®

Szukajac odpowiedzi na pytanie o nature cztowieka, Jonas miat
wyrazng $wiadomos¢, ze zachodnia filozofia skupita sie na podmio-
towej sferze osoby ludzkiej, przesuwajagc na drugi plan kwestie
zwigzane z jej zakorzenieniem w $wiecie ozywionym. Innym, row-
nie niepoprawnym, stanowiskiem jest obecne w nauce akcentowa-
nie jedynie zewnetrznych cech organizmu czlowieka, przy jedno-
czesnym niedowarto$ciowaniu jego wewnetrznosci (inwardness).
Obecny od Kartezjusza podziat na refleksje naukowg i filozoficzng
nalezy zastagpi¢ komplementarng wizjg cztowieka, w ktérej bytby on
postrzegany - zjednej strony jako organizm zywy obecny w $wiecie
ozywionym, z drugiej za$, jako podmiot obdarzony subiektywno-
$cigdm Jesli cztowiek nie bytby organizmem zywym, nie mogtby byé
podmiotem czy umystem 1l

Teoria ewolucji wsparta spojrzenie na cztowieka jako integralng
i komplementarng czes¢ przyrodyX® Ewolucyjne usytuowanie czto-
wieka w Swiecie doprowadzito do pozbawienia, przystugujacej mu
przez wieki, wyjatkowej pozycjilB Bez wzgledu bowiem na to, jak
bardzo cztowiek przewyzsza inne formy zycia pod wzgledem inte-
lektualnym, moralnym, artystycznym, religijnym czy politycznym,
nie moze on wyprzec¢ sie swego organicznego zwiazku z przyrodg 1

Wizja cztowieka nalezgcego do przyrody i bedgcego ztozeniem
ciata i umystu, ma - zdaniem Jonasa - istotny wpltyw na relacje
cztowieka do $wiata i jego w nim miejscall Kryzys ekologiczny, ze
wszystkimi jego skutkami, jest - w jego opinii - konsekwencjg nie-
komplementarnego obrazu cztowieka. Jonas uwazat, ze praktyczny
uzytek z umystu kontrolujgcego ludzkie ciato miat od samego po-

®Por. Tenze, Evolution and Freedom: On the Oontlnun{among Llf&Forms art. o,
60; Tenze, Introduction. On the Subjects of a Philosophy ofLife, art

TPor. Tenze, Evolution and Freedom: On the Contlnwty among leruForms art. oy,
5;LR KassAppreaatlng the Phenomenon ofLife, art. cyt., 4

TPor. S Donnellejél Hans Jonas, the PhllosophyofNature and the Ethics of Respon-

sibility, art.

I%yPor T. A Goudge, Existentialism and Biology, Dialogue 5(1967), 606.

1BPor. Tamze, 603,

DiPor. S Donnelley, Bioethical Troubles, art. cyt., 25; H. Jonas, Zasada odpowie-
dzialnosci, dz. cyt., 387.

BPor. Tenze, Prologue Phllosoggg?/ at the End of the Century: Retrospect and Pro-
spect, w. H. Jonas, Mortality and Morality, dz. cyt., 53.
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czatku za zadanie lepsze zaspokajanie i tworzenie nowych potrzeb
ciata. W procesie zaspokajania tych potrzeb ludzki umyst siat spu-
stoszenie w Swiecie przyrodyXB Pomimo niezaprzeczalnej przewagi
cztowieka nad przyroda, nie jest on jednak w stanie zniszczy¢ przy-
rody jako catosci. Moze jedynie zubozy¢ jej bogactwo i réznorod-
nos$¢, niweczac integralno$¢ osoby ludzkiej lub niszczac podstawy
przysziej egzystencji swego gatunku.

Jonas uwazal, ze u zrodet wszechrzeczy musi leze¢ ,,co$ ducho-
wego, myslacego, transcendentnego, ponadczasowego” XV Swiat Jo-
nasa nie korczy sie bowiem na przyrodzie z obecnym w niej zyciem
i subiektywnos$cig. Jest w nim takze miejsce dla Boga. Rzeczywi-
sto$¢ sktada sie z tego, co widzialne, dostepne zmystom oraz z tego,
co niewidzialne (invisible realm)1B Jonas byt gteboko zakorzeniony
w zydowskiej tradycji religijnej, w ktérej starotestamentalny Bog
jest Panem historii. W swych pismach niejednokrotnie odwotywat
sie do istnienia Boga, cho¢ wiele razy podkreslat, ze dla jego kon-
cepcji filozoficznych (szczeg6lnie etycznej) istnienie Boga nie jest
konieczne, lecz stanowi tylko dodatkowy argumenti®

Wréd przymiotéw, ktére miaty wskazywac na jednosé catej rze-
czywistosci, byty: subiektywnosé, celowos¢ i wolnosé. Jonas upatry-
wat w nich szanse na zjednoczenie rzeczywistosci, zarowno tej ozy-
wionej, jak nieozywionej. Uwazat, ze wszystkie te cechy sg obecne
juz w przyrodzie nieozywionej, chociazby w pewnych zarodkowych
formach w postaci pozytywnych tendencji do powstania.

32. SUBIEKTYWNOSC

Subiektywnos$¢ jest cecha, ktérg Jonas przypisywat przyrodzie ja-
ko catosci, nie ograniczajac jej jedynie do cztowieka. Wyrazit to na-
stepujgco: ,,subiektywnos¢ jest w pewnym sensie powierzchniowym
fenomenem natury - widzialnym wierzchotkiem znacznie wigkszej
gory lodowej - wyraza ona milczace wnetrze znajdujace sie ponizej

IBPor. Tenze, Philosophy at the End of the Century, art. (,}482&829 )
IrTenze, Materia, Duch'i Siworzenie. Rozpoznanie kosmologiczne i przypuszczenie ko-
sé%o&l)czne, w. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, thum. z niem. G. Sowariski, Krakéw

’ I(fijszPor. Telnzzg, Immortality and the Modern Temper, w. H. Jonas, Mortality and Mora-
ity, dz. cyt., 129,

DPor. L Vogel, Does Environmental Ethics Need a Metaphysical Grounding?, art.
cyt.,, 36, H. Jonas, Contermporary Problems in Ethics from aJewish Perspective, w. H. Jo-
nas, Philosophical Essays, dz. cyt., 180.
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niej”10 Taka koncepcja przypisywania przyrodzie subiektywnosci
owocuje w postaci hierarchicznej stopniowalnosci form ijej ciggto-
Scilll Na szczycie drabiny subiektywnosci znajduje sie cztowiek ze
Swiadomoscig i racjonalnos$cia, ponizej znajduja sie zwierzeta i ro-
$liny. Subiektywnos$¢ zanika - zdaniem Jonasa - na poziomie form,
ktore nie wyksztatcity jeszcze narzadéw zmystowych. Nie mozna
jednak mowi¢ o catkowitym zaniku subiektywnos$ci, poniewaz
prawdopodobnie nigdy catkowicie nie zanika sfera pragnien oraz
wrazliwos¢ (sensitivity)12 Ponadto, byty organiczne, nawet w najniz-
szych swych formach, stanowig zapowiedz umystu, w ktérym su-
biektywnos¢ osigga swojg dojrzatg postac13 Jonas uwazat, ze poja-
wienie sie w przyrodzie subiektywnosci niejako ,przetarto szlak”
umystowi, przypisywanemu tylko cztowiekowi i fgczonemu ze zdol-
noscig myslowego poznawania i wlasnowolnego dziatania w $wie-
ciel¥ Stwierdzit, ze istnieje zwigzek miedzy subiektywnoscig i umy-
stem, nie wyjasnit jednak, na czym on polega. Jonas wyraznie od-
szedt, w swym rozumieniu subiektywno$ci, od kartezjanskiej kon-
cepcji, wedtug ktorej subiektywnos$¢ musi faczy¢ sie z racjonalno-
$cig i jest ekskluzywnie ludzka cechgllh

Jonas okre$lat subiektywnos$¢ réznymi wyrazeniami, ktore czesto
traktowat zamiennie: subiektywnos$¢ (subiectivity) oraz wewnetrz-
nos$¢ (inwardness), a czasem nawet dusza (soul)116 Subiektywnos¢ -

10Tenze, Zasada odpowiedzialnosei, dz. cyt., 135, o )
1M Por. Tenze, Zasada osdé)ovwednalnos’a,_ dz. cyt, 139; Tenze, Philosophical Aspects
of Darwinism, art. cyt., 57-58; Tenze, Evolution and Freedom: On the Continuity among

Life-Forms, art. QZ/E 63
Por. Tenve, da odpowiedzialnascl, dz. cyt., 138; Tenze, Note on Whitehead Phi-
losophy of Organism, art. cyt., 96; T A Goudge, Existentialism and Biol(_)tgy, art. oyt., 604.
r. H. Jonas, Introduction. On the Subjects of aPhilosophy of Life, art. cyt., 1-3
M Por. Tenze, Alternatywne przypuszczenie kosmologiczne: Bdg rezygnuje ze Swej
wszechmocy, by umozliwi¢ autonomie kosmosu i jej szanse, w. H. Jonas, Idea Boga po
Auschwitz, dz. cyt., 80-8L. Sowinski w thumaczeniu artykutu Materia, Duch i Stworzenie
konsekwentnie uzgwa} polskiego terminu ,,duch” na oznaczenie obecnego wwersji an-
ielskiej ,,mind”. Powodem takigj sytuacji moze by¢ teologic_zrgl kontekst stworzenia,
ory przewija sie w kilku rozdziatach tego a U. jednak Autor chciat uzyC
terminu ,,duch” - spirit, prawdopodobnie by to zrobit. e sie, ze thumacz zmienit
przez to tres¢ oryginalnego tekstu i odszedt od intencji Autora.
TBPor. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 121; Tenze, The Meaning of Car-
tesianismfor the Theory ofLife, art. cyt., 60.
_ T6Por. Tenze, Is God a Mathematician?, art. cyt., 84; Tenze, The Meaning of Cartesia-
nismfor the Theory of Life, art. cyt., 60; Tenze, The Alternative to the Logos: Order out of
Disorder through Natural Selection, w. H. Jonas, Mortality and Morality, dz. cyt., 169.
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wedtug Jonasa - to nie to samo, co podmiotowosé czy swiadomo-
§¢17. Stanowi ona bowiem szerokie spektrum: od najbardziej pier-
wotnego doznawania po najintensywniejsze doswiadczanie rozko-
szy i cierpienialld Granica, ktéra wyznacza pierwsze stopnie subiek-
tywnosci, jest zdolno$¢ organizmu do odczuwania (feeling). Jonas
uwazat, ze poczatek taki mozna juz dostrzec w pierwszych samore-
plikujacych sie komorkach, w ktorych znajduje sie ,,zalgzek” su-
biektywnos$ci zapowiadajacy petnie, osiggang w organizmach wypo-
sazonych w mézgilQ Utozsamiat on takze wewnetrznos¢ z odczu-
waniem, odbieraniem bodzcéw czy odpowiadaniem na nie, a nawet
z wolitywnoscigld

Jonas nie rozstrzygat, czy ta obecna w materii tendencja zwigza-
na byta z pierwszg przyczyna zaistnienia Swiata i czy zostata przypi-
sana materii ,niespodzianie”, czy jest raczej z naturg materii niero-
zerwalnie zwigzana i nieuchronnie musiata zaistnie¢. Twierdzenie
jednak - ze wylonienie sie nieobojetnej subiektywnosci z zupetnie
obojetnej materii nastapito catkowicie przypadkowo i bez zadnych
preferencji w tonie materii - wydaje sie mu wielce nieprawdopo-
dobned

Szukajgc odpowiedzi na pytanie o role umystu w Swiecie, Jonas
byt zwolennikiem pogladu, ze umyst ma moc sprawczg wzgledem
ciata. W swych badaniach nie méwit jednak o umysle, lecz o subiek-
tywnosci, ktérej z umystem nie utozsamiat. Uwazat jednak, ze
w swej dojrzatej formie tgczy sie ona z umystem, nigdy jednak nie
sprecyzowat swych pogladéw w tym wzgledzie. Stat na stanowisku,
ze subiektywnos$¢ posiada zardwno wewnetrzng, jak i zewnetrzna
site przyczynowa, tzn. mysli maja wtadze okreslania siebie w mysle-
niu, a poprzez ciato w dziataniul2 Twierdzit tez, ze skuteczno$¢

1rPor. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 138-
1BPor. Tenze, Co istnienie subie 0sci wnosi do rozpoznanla kosmologicznego?
Argumenty z kregu zachodniej metafizyki, w. H. Jonas, dea Bogapo Auschwitz, dz. oyt
58; Tenze, Is God a Mathematician?, art. oyt . Procz bolu 1 przyjemnosci, Z subiek-
050|a,+qczy5|e takze dazenie Czyunlkanle avxnec pewien rodzaj celowosci. Por. H.
onas, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 122, 123,
1BPor. Tenze, The Burden and Blessmg of Mortality, w. H. Jonas Mortality and Mora-
lity, dz. oyt 91-92: Tenze, Is God a Mathematician?, art. oy, &.
Por. Tenze, Evolution and Freedon: On the Oontlnunyamonngfe-Foms art. oyt., 69,
T Por. Tenze, Co istnienie subiektywnosci wnosi do rozpoznania kosrmloglcznego’7

art.
]%or. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 124,
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sprawcza umystu wzgledem ciata jest do pogodzenia z osiggniecia-
mi nauk szczegétowych, szczegdlnie z fizykg kwantowg, ktora -
W jego opinii - stwarza podstawy do wytlumaczenia tego zjawiskalZ3
Dla uzasadnienia tej tezy zaproponowal eksperyment myslowy,
ktory nazwat modelem ,,odwréconego stozka”I4 Eksperyment ten
mial wskaza¢ na mozliwos¢ takiego rozwigzania, ktdre przy
uwzglednieniu zasad zachowania masy i energii, dawatoby szanse
na skuteczno$¢ sprawczg umystu wzgledem ciata.

Zaproponowany przez Jonasa model ,,odwroconego stozka” jest
uproszczong ilustracjg dziatania wyzwalaczy ktorych rola w wysoko
zorganizowanych strukturach materii ozywionej jest ogromnalkh
Model wskazuje na mechanizm, ktéry moze funkcjonowac¢ w duzo
subtelniejszej postaci w procesie pobudzania nerwéw motorycz-
nychls Pomyst Jonasa opierat sie na zatozeniu, ze przy powstawa-
niu subiektywnosci, pewna cze$¢ energii obecnej w materialnej
warstwie organizmu ,,przenika” do warstwy mentalnej, konstytu-
ujac umyst, i nastepnie jest stopniowo wydatkowana, uruchamiajgc
wyzwalacze nerwéw motorycznych i w ten sposéb wplywajac na za-
chowanie ciata.

33. CELOWOSC

W opinii Jonasa nowozytno$¢ pozbawita Swiat celowosci, rezer-
wujac jg wytacznie cztowiekowi, ktéremu przystugujg cele i inten-
cjelZ Wizja taka byta catkowicie sprzeczna z jego koncepcja celo-
wosci, ktora dostrzegat takze w $wiecie organizmdw zywych, a na-
wet w materii nieozywionej. Analizujgc celowo$¢ w przyrodzie, Jo-
nas okreslit cel jako ,to, ze wzgledu na co rzecz istnieje, i dla wywo-

BPor. S Donnelley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Respon-
sibility, art. 34 642; H. Jonas, Phllosophyatthe nd of the Century, art. cyt., 828-829;
Tenze, Zasa odpovwednalnosu dz. cyt., 388-402.

2iUzasadnienie swych pogladow na temat wphywu umystu na ciato zawartw artyku-
le pt. Moc i niemoc subiektywnosci doh'gczon?/m do polskiego wydania Zasady oopowie-
dzialnoci jako apen 361-409. W artyku droblazgovvo analizuje przedstawio-
ny przez siebie model zarowno w Swietle fizyki nga&al kwantowe).

B5Por. H. Jonas, Zasadaodpovwednalnosu dz. oyt,

BPor. Tammze, 380-38L.

DPor. Tenze, Seventeenth Century andAfter: The Meaning of the Scientific and Tech-
nologlcal Revolution, art. cyt., 69; Tenze, Contenporary Problems in Ethicsfrom aJewish

ive, art. chnﬂo enze, Phllosophlcal Pects ofDamnlsm art. oyt 44; Tenze,
anlngof esianismfor the Theory ofLite, art. cyt., 60
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tania lub zachowania czego zachodzi dany proces lub spetniane jest
dane dziatanie”1B Cel odpowiada na pytanie ,,Do czego?”18 Pro-
wadzac badania, opart sie na analizie celowosci na przyktadach
miotka, organu trawiennego, czynno$ci chodzenia oraz instytucji
sadu, ktdre w jego opinii reprezentowaty szerokie spektrum zjawi-
ska celowoscilq

Jonas uwazat, ze celowos$¢ wystepuje w catej przyrodzie, nawet
poza organizmami obdarzonymi subiektywnoscig. Stat bowiem na
stanowisku, ze subiektywnosc¢ jest ,,powierzchniowym?” zjawiskiem
przyrody, ktére posiada swe zaczatki takze we ,wnetrzu”. Ze
wzgledu na to, ze subiektywnos¢ wskazuje na skutkujacy cel, Jonas
stwierdzit, ze calej materii, w ktérej ukryty jest zadatek subiektyw-
nosci, nalezy przypisa¢ posiadanie celuldl Opierajac sie na Swiadec-
twie zycia, twierdzit, ze podobnie jak subiektywnosc¢ cel jest giebo-
ko zakorzeniony w catej przyrodzie. Wydajac zycie, przyroda wska-
zuje bowiem na przynajmniej jeden okre$lony cel, ktérym jest samo
zyciel® Nie przesadzit jednak, czy zycie jest jedynym i gtbwnym ce-
lem przyrody, stwierdzitjedynie, ze jest ono jej celem.

Celowos$¢ obecna w przyrodzie wyraza sie w jej ,,chceniu”, ktére
jest skierowane poza siebie i wcale nie musi fgczy¢ sie zwiedzg do-
tyczaca celu. Owo ,,chcenie” musi posiadac jednak pewng zdolnos¢
rozrézniania, ktora wyraza sie w tym, ze przy napotkaniu uktadu fi-
zycznego stwarzajgcego sprzyjajagce okolicznosci, przyczynowos$é
udziela takiemu uktadowi selektywnego pierwszenstwa. Takie
»chcenie” czy ,tesknota” za odpowiednimi warunkami (by $wiado-
mos¢ czy zycie mogly w przyrodzie zaistnie¢) mogtaby by¢ czynna
przyczynowo. Dzieki niej bowiem przy pierwszych sprzyjajgcych
okolicznos$ciach obecna w przyrodzie tendencja mogtaby sie zreali-
zowacIB Jonas stwierdzit, ze istnieje w przyrodzie pewne ,ukierun-
kowanie na” cel czy ,,dyspozycja do” celu, ktéra prowadzi do jego

IBTenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 108,

BoPar. Tamze 108

BW trzecim rozdziale Zasady odpowiedzialnosci Jonas dokonat drobiazgowej anali-
zy celowosci na przyktadzi 1glch,,przedmlotovv Por. Tanze, 103-148,

RPor. Tanmze, 135, 123-

RPor. Tamee, 139; H. Jonas, Materia, Duch i Stworzenie, art, cyt., 58; Tenze, The
Igu;lden and Blessi lBgofl\/brtahty art, oyt., 92-93; Tenze, Blologmlfoundatlons of Indivi-
uali

BPor. Tenze Meteria, Duch i Stworzenie, art. cyt., 59.
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osiggniecialdl Tendencja ta jest szczeg6lnie widoczna od momentu
wytonienia sie zycia i jest ona skierowana na to, by by¢é1h Jonas byt
przekonany, ze ,.cel zostat rozciggniety poza wszelkg $wiadomosc,
ludzka i zwierzecg, na caty Swiat fizyczny jako jego zrodtowa zasada
wrodzona. Otwarte pozosta¢ moze pytanie, jak dalece jego wiada-
nie w istotach zywych siega w dot, ku bardziej elementarnym for-
mom bytu. Miejsce i gotowo$¢ nan muszg zosta¢ przypisane byciu
natury jako takiemu”1%

Przypisujac celowos¢ catej przyrodzie, Jonas wskazat na pewng
emancypacje cztowieka, ktdrego cele réznig sie od celéw przyrody
jako catosci. Pytat wiec o to, czy przyroda moze dalej tolerowaé
ludzki umyst, ktory powstat na jej bazie? Czy raczej powinna go wy-
eliminowac jako zbyt destruktywny dla jej porzadku?13

W celowosciowej koncepcji przyrody Jonas przyznat cztowiekowi
pierwszenstwo, uznajac go za ,korone” celowego dazenia przyro-
dyIB W swojej regresywnej analizie $wiata przypisat on celowos¢
takim formom zycia, jak organizmy zwierzece i roslinne, a nawet
materii nieozywionej. Subiektywnos¢, z ktorg taczyt celowosé, nie
musi koniecznie faczy¢ sie ze Swiadomoscig. Uwazat, ze takze
w tym, co nieswiadome, a nawet niesubiektywne czy nieozywione
istniejg pewne stopnie celowosci. To, co Swiadome i ozywione, jest
efektem pierwotnej przyczynowosci ukrytej w przyrodzie, ktorej ce-
lem jest wytworzenie coraz to wyzszych jej form. Calej rzeczywisto-
Sci przypisat wiec celowos$é, w sensie Scistym (w przypadku cztowie-
ka) lub w nizszych jej formach (w przypadku organizmoéw zywych),
lub w pewnej tendencji wyrazajacej sie w ,,chceniu” lub ,,pragnie-
niu”, ukrytej w materii nieozywionej1® Stwierdzit nawet, ze sama

BlPor. Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. % 140. Jonas wyraznie odrzucat
obecnosé Jaklegos planu, wedtug ktdérego rosz Yy sie materia, dopuszczat jednak

mozliwosc istnienia tendencji (swego rodzaju tes ), ktora wykorzystu1e Zytywne
okolicznodci, jakie sie wkosmosie nadarzaja. Por. H. tﬁ/ onas, Materia, Duch i &l)\orzenle

art.

I%'I;or Tenze, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 141, 153; Tenze, Introduction. On
the Subjectsofa Phllosophy ofLife, art. cyt., 4

enze, Zasada odpovmednalnosa cyt 141

TPor, Tenze, Philosophy at the End of the Centu rt. cyt., 83

BPor. U. Melle, Responsibility and the (Crisis of echnologml C|V|I|zat|on A Husser-
lian Meditation on Hans Jonas, art. oyt., 342

BPor. S Donnelley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics ofRespon-
sibility, art. cyt., 647.
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celowos¢ jest celem ,przedsiewziecia kosmicznego”, bez ktorej
wszechs$wiat bytby pusty )

34. WOLNOSC

Nowozytna tradycja, zdaniem Jonasa, pozbawita przyrode nie
tylko subiektywnosci i celowosci, ale takze wolnosSci, zawezajac ich
wystepowanie jedynie do cztowieka. Jonas uwazat, ze obecnos$é
u cztowieka cech takich, jak wolnos¢ i koniecznos$¢, autonomia i za-
leznos¢, ego i Swiat, tgcznos¢ i izolacja, zycie i Smier¢ wskazuje, ze
cechy te mogg by¢ obecne w pewnej ukrytej czy potencjalnej for-
mie, u wiekszoSci przedstawicieli przyrody ozywionej. Utrzymywa-
nie réwnowagi miedzy tymi kontradyktorycznymi wiasciwosciami
powoduje walke o przetrwanie i wyznacza wewnetrzny horyzont
»transcendencji”¥l Zjawisko to wystepuje we wszystkich formach
zywych proporcjonalnie do takich zdolnosci i funkcji organizmu,
jak metabolizm, zdolno$¢ poruszania sie, apetyt, odczuwanie, po-
strzeganie, wyobraznia, sztuka i mys$lenie, ktére stanowig rosngce
spektrum wolnosci osiggajacej swoj szczyt w cztowiekul®

Jonas zaznaczyt, ze podstawg jego koncepcji wolnosci nie jest
wola i umyst, ktére sg rezerwowane wytacznie dla cztowieka. Uwa-
zat on, ze juz w przejsciu od materii nieozywionej do materii ozy-
wionej (pierwszym kroku ku zyciu) w glebi bytu istniata tendencja
zmierzajaca do zaistnienia wolnos$ci8 Mozna nawet interpretowac
deterministyczng materie nieozywiong jako posiadajgca wolnosc
w stanie u$pionym ijeszcze nieobudzonym

Jego zdaniem metabolizm, ktory jest wspdlng podstawg tego,
co zywe, jest pierwszg formg wolnoscilp ktdrag okreslit jako ,,po-
trzebna wolnos$¢” (needful freedom) obecng w kazdym organi-
zmie zywym¥s W tym sensie towarzyszgca organizmom zywym

MPor. H. Jonas, Co istnienie subiektywnosci wnosi do rozpoznania kasmologicznego?,

art. cyt., 57.
]?qu. Tenze, Evolution and Freedom: On the Continuity amongLife-Forms, art. cyt,
60; Tenze, ToMove and to Feel: On theAnimal Soul, art. cyt. 106.
WPor. Tenze, Evolution and Freedom: On the Continuity among Life-Forms, art. cyt.,
60; Tenze, Materia, Duch i Stworzenie, art. cyt, 61 ]
¥BPor. Tenze, Introduction. On the Subjects of a Philosophy ofLife, art. cyt., 4
HPor. Tenze, Evolution and Freedom: On the Continuity among Life-Forms, art. cyt., 62
¥Por. Tamee, 60; D. J. Levy, Hans Jonas: The Integngxof Thinking, dz. %/t .
_ ¥6Por. L Vogel, Editor’ Introduction. Hans Jonas’s Exodus, art. cyt., 10; H. Jonas,
Biological foundations of Individuality, art. cyt., 191
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wolnosé jest obca temu, co we wszech$wiecie nieozywione. Jonas
okreslit wolnos¢ jako obiektywnie dostrzegalng modalnos$¢ bytu,
tzn. sposoOb istnienia, ktéry uosabia krélestwo zycia jako takie
i wskazuje na to, co jest wspdlne wszystkim przedstawicielom
klasy organizmow 147,

Pierwsze zaistnienie wolnosci, w najbardziej prymitywnych for-
mach zycia, wskazuje wiec na tendencje bytu ku nieograniczonej
przestrzeni mozliwosci. Mozliwos$¢ ta siega po najdalsze krarnice su-
biektywnego zycia, ktéremu w catoSci mozna przypisa¢ wolnosc.
Rozumiana w ten spos6b wolno$¢ stanowi, zdaniem Jonasa, ni¢
Ariadny, ktéra ma pomdéc w zrozumieniu zjawiska zycia8 Rozwdj
niezaleznosci czy wolnosci jest kontynuacjg ewolucyjnego postepu,
ktéry legt u podstaw nowych rewolucji - kazdej na kolejnym wyz-
szym stopniu - otwierajgc nowe horyzonty wolnosci. Pierwszym
krokiem uczynionym w kierunku wolnos$ci byta emancypacja formy
wzgledem bezposredniej tozsamos$ci z materig i dokonato sie to po-
przez metabolizmA

Zjawisko wolnosci pocigga za sobg zagrozenie egzystencji.
Przywilej wolnosci jest bowiem uzalezniony od paradoksalnego
faktu, ze substancja ozywiona wydzielita sie ze Swiata przyrody
nieozywionej. Organizm zywy stanat vis a vis Swiata materii, wpro-
wadzajac w obojetng pewnos¢ istnienia przeciwstawienie pomie-
dzy ,byciem” i ,niebyciem”. Organizmy osiggnety wolnos¢, dzieki
niebezpiecznej relacji niezaleznosci wzgledem materii. Z jednej
bowiem strony, identyfikuja sie one z materig i sg skazane na
otwarcie na nig, by moc kontynuowaé swoje istnienie. Z drugiej
za$, nie identyfikujg sie z materig, ktéra stanowi jedynie tempo-
ralng podstawe ich istnienia i wyraznie zaznaczajg swojga odreb-
no$¢ od materiiln

Drugim, obok metabolizmu, wyr6znikiem wszystkich organi-
zmoOw zywych jest stan ciggtego niedostatku. Jest on bowiem catko-
wicie obcy samowystarczalnej materii nieozywionej. Wolnos$¢ bytu
jest w tym przypadku osobliwg koniecznoscig bytu. Stanowi to swo-

WPor. Tenze, Evolution and Freedom: On the Conti nuitﬁ_among Life-Forms, art. oy,
61, Tenze, Introduction. On the Subjects of a Philosophy ofLife, art. cyt., 3
W8Por. Tenze, Evolution and Freedom: On the Continuity among Life-Forms, art. L\ét 6L
~ WPor. Tamze, 66-67; H. Jonas, Is God a Mathematician?, art. cyt., 81; Tenze, Biolo-
gical foundations of Ind!wduahtg, art. oyt, 194-1%. )
BPor. Tenze, Evolution and On the Continuity amongLife-Forms, art. cyt., 6L
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istg antynomie wolnos$ci przystugujacej organizmomBL Organizmy,
wyemancypowane ze $wiata nieozywionego, sg zmuszone do otwar-
cia sie na Swiat, poniewaz stanowi on zrédto niezbednych dla ich
zycia zasobdw. Zycie jest wiec skierowane ku $wiatu w ramach rela-
cji zaleznoSci i zdolnosci. Potrzeby sktaniajg organizmy do siegania
tam, gdzie znajdujg sie elementy niezbedne do zaspokojenia ich
potrzeb. Organizmy zywe sg wiec nieustannie otwarte na S$wiat
i w tym sensie zalezne od niego. W nieustannej gotowosci do napo-
tykania tego, co ,,na zewnatrz”, pojawia sie zdolno$¢ doswiadczania
tego, co ,,poza”. Stanowi to swego rodzaju samotranscendencje or-
ganizmu poszerzajgcego swoje horyzonty dzieki organicznym po-
trzebom. Ich zaspokojenie jest wiec niezbedne do zycial®

Otwarcie sie organizmu na Swiat tgczy sie z doswiadczeniem in-
nosci oraz wiasnej tozsamosci. Horyzont tego otwarcia obejmuje
nie tylko Srodowisko, w ktdrym organizm zyje i z ktérym wchodzi
w relacje. Troska o swoje istnienie i zaspakajanie niezbednych do
tego potrzeb otwiera przed organizmem takze horyzont czasu. Ho-
ryzont ten obejmuje wewnetrzng blisko$¢ bezposredniej przyszio-
Sci, ktdra jest nieustannym celem kazdego organizmu. Organizm
jest wiec skierowany zaréwno ,,na zewngatrz” w przestrzen srodowi-
ska, w ktdrym zdobywa potrzebne do zycia pozywienie, jak i ,,do
wewnatrz” w obszar czasu, gdzie nieustannie walczy o swoje trwa-
nie. Zycie organizmu rozpiete jest w horyzoncie przestrzeni pomie-
dzy ,tutaj” i ,tam” oraz w horyzoncie czasu pomiedzy ,teraz”
i ,jeszcze nie”. Przekraczajac oba te horyzonty - jak twierdzit Jonas
- zycie realizuje konieczno$¢ swojej wolnoscil® Znaczagcym mo-
mentem w rozwoju wolnosci organizmow zywych byto takze poja-
wienie sie postrzegania i zdolno$ci poruszanials!

U podstaw rozwoju wolnosci w perspektywie horyzontu prze-
strzeni lezat rozwdj takich umiejetnosci, jak zdolno$¢ poruszania
sie oraz postrzegania na odlegtos¢, ktore sprzyjaty coraz wieksze-
mu otwarciu sie organizmu na $wiat. Zdolnoscig otwierajacg orga-

HPor. Tane, 68; Tenze, Is God a Mathematician?, art. cyt., 84.
G&G%Pm Tenze, Evolution and Freedom: On the Oontlnuny among Life-Forms, art. cyt.,

BPor. Tamee, 70.

BlPor. Tenze, ToMove and to Fee: On theAnimal Soul, art. cyt., 99-100; Tenze, The
Nobility of Sight: A Stu%ln the Phenomenology of the Serses, W, H. Jonas, The Pheno-
menon ofLife, dz. cyt
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nizm na S$wiat w perspektywie horyzontu czasu byly emocje.
Zmniejszaty one dystans miedzy organizmem a Swiatem, tyle ze
tym razem byt to dystans czasowy. Potgczenie tych zdolnosci stato
sie - w opinii Jonasa - konieczne, by méc zrozumie¢ zycie zwierze-
ce, a nawet zycie w og6lel® Zrodtem wolnosci zwierzecej jest zdol-
no$é wykraczania poza to, co ,,tu” i ,teraz”. Jest to zarazem r6znica
dzielgca Swiat roslin i zwierzat. Ceng tej wolnosci jest jednak ryzy-
ko, na ktore wystawiony jest kazdy organizm. Im wiecej wolnosci,
tzn. im bardziej rozwinieta jest zdolnos¢ poruszania sie i postrzega-
nia na odlegto$¢ oraz emocje, tym wieksze jest ryzyko. Organizm
musi bowiem zaspokoi¢ bardziej wyrafinowane potrzebym Wol-
no$¢ na poziomie zwierzecym jest wiec zewnetrznym dostosowa-
niem sie do $rodowiska, opartym na alternatywie poprawny-niepo-
prawny, w ktérej organizm osigga sukces lub ponosi porazke %

35. MIEJSCE CZLOWIEKA W SWIECIE

W dazeniu do jednolitej wizji $wiata Jonas musiat znalez¢ miejsce
dla cztowieka i wykaza¢ jego silng wiez i jedno$¢ z przyroda.
W zwiazku z tym nie do przyjecia byty wszystkie formy antropocen-
tryzmu, ktore stanowity swego rodzaju dualizm dzielagcy rzeczywi-
sto$¢ na to, co ludzkie, oraz to, co pozaludzkie. Podstawe tak rozu-
mianego antropocentryzmu dostrzegal on zar6wno w zachodniej
metafizyce, jak i religii, ktore podkreslaty i utwierdzaty transcen-
dentng wyjatkowos¢ cztowieka jako kogos$ jedynego i absolutnego1®

Spierajac sie z antropocentryzmem, Jonas uwazat, ze rozdziele-
nie i przeciwstawienie sobie cztowieka i Swiata wptyneto na kon-
cepcje cztowieka oraz zycia pozaludzkiego. Tylko psychofizyczna
jednosé Swiata i cztowieka, ktdry zajmuje w Swiecie wihasciwe so-
bie miejsce, pozwala zrozumie¢ zaréwno cztowieka, jak i otacza-
jacy go Swiati®

]S%Eor. H. Jonas, Evolution and Freedom: On the Continuity among Life-Forms, art.
Cyt'n
HoPor. Tamze, 73, Tenze, From Philosophy of the Organism to the Philosoggely ofMan,
w. H. Jonas, The Phenomenon ofLife, dz. cyt., 184; Tenze, To Move and to Feel: On the
Animal Soul, art. cyt., 104, ) )
HPor. Tenze, FromPhilosophy of the Organism to the Phi IosEPhyofMan, art. oyt, 134
BPor. Tenze, Zasada odpowiedzialnoscl, dz. cyt., 251; Z a'!duk, Nowsze tendencje
wiilozofii nauki oraz wfilozofii przyrody, Roczniki Filozoficzne (1991-1992)1, 0L
BPor. H. Jonas, Evolution and Freedom: On the Continuity among Life-Forms, art.

o, 50
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Wskazujac na jedno$¢ cztowieka z otaczajacym go Swiatem,
szczegdlnie z przyrodg ozywiong, Jonas dostrzegat jednak wyjatko-
wos$¢ cztowieka i nie chciat jej zaciera¢. Analizujgc najbardziej
istotne cechy przyrody ozywionej, Jonas skupit sie przede wszyst-
kim na subiektywnosci, wolnosci i celowosci.

W kazdym przypadku cztowiek rozwingt te cechy w sposéb naj-
petniejszy1A Jest on organizmem przejawiajacym najwyzszy znany
w przyrodzie stopien subiektywnosci, celowosci i wolnosci. Czto-
wiek jest najwyzszg formg zycia, ktdra ujawnita sie w przyrodzie.
W tym sensie stanowi on ,,korone stworzenia” 16l

Z cala pewnoscig miejsce cztowieka w przyrodzie jest wyjatkowe,
0 czym S$wiadczg cechy przypisywane jedynie cztowiekowi. Jonas
chciat jednak, zachowujac to szczegdlne miejsce, doprowadzié do
jednosci Swiata i cztowieka, ktadgc podwaliny pod nieantropocen-
tryczne spojrzenie na rzeczywisto$¢® ktorg uwazat za psychofi-
zyczng jedno$¢ 18 Probowat osiggnac to za pomocg egzystencjalnej
interpretacji faktow biologicznych. Interpretacja ta umozliwita ,,za-
kotwiczenie” cztowieka w $wiecie organicznym i dzieki temu prze-
stat on by¢ wyalienowany z przyrody®! Jonas uwazat, ze szukajac
swego miejscaw Swiecie, cztowiek powinien dostosowac sie do przy-
rody, uzgadniajgc swoje cele z celami przyrody

4. ZAKONCZENIE

Nieprzejednana postawa Jonasa wobec wszelkich form dualizmu
wydaje sie by¢ niekonsekwentna. Krytykujac gnostykéw, Kartezju-
sza i innych zwolennikéw substancjalnego dualizmu, Jonas sam po-
pada w swego rodzaju dualizm. Podobnie jak Kartezjusz, Jonas
przyznat cztowiekowi umyst, podczas gdy wszystkie inne organizmy
zywe byty go pozbawione. Budujac jednolita wizje Swiata i akcentu-
jac, ze cztowiek jest integralng jego czescig, nieustannie wskazywat

K%Por. Tamze, 60; Tenze, Introduction. On the Subjects of a Philosophy of Life, art.

~ BPor. U. Melle, Responsibility and the Crisis of Technological Civilization: A Husser-
lian Meditation on Hans Jonas, art. cyt., 342

BPor. L Vogel, Editor’ Introduction. Hans Jonas’s Exodus, art. Q(I 17; S Donnel-
ley, Hans Jonas, the Philosophy of Nature, and the Ethics of Responsibility, art. cyt., 647.

BPor. H. Jonas, Philosophy at the End of the Century, art. cyt., 827.

BlPor. T. A Goudge, Existentialism and Biology, art. cyt., 603,

BPor. H. Jonas, Religiagnozy, dz. cyt., 263.
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na wyjatkowos¢ cztowieka, ktéry wbrew jego intencjom zostat
przedstawiony bardziej w opozycji do przyrody, niz jako konstytu-
tywny jej element.

Jonas nigdy nie przedstawit tez swego wyraznego stanowiska na
temat relacji pomiedzy subiektywnos$cig a umystem, w sposéb luzny
taczyt je ze soba, twierdzac, np. ze ,subiektywnos$¢ przetarta szlak
umystowi”. W blizej nieokreslony sposob Jonas taczyt tez ze sobg
subiektywnos¢, celowosc i wolnosé. Wszystkie te przymioty rozcig-
gat na catg przyrode, zarbwno ozywiong, jak nieozywiong i wskazy-
wal, ze swa optymalng posta¢ osiggaty one w cztowieku posiadaja-
cym umyst. Nie precyzowal jednak jak subiektywnos¢, wolnosc¢ i ce-
lowos¢ maja sie wzgledem siebie. Watpliwos$ci budzi takze uzasad-
nienie twierdzenia, ze subiektywno$¢ ma moc sprawczg wzgledem
ciata. Jonas nie wyjasnit, w jaki sposob energia ,,przenika” ze sfery
ciata do sfery subiektywnosci i jak do niej powraca, wyréwnujac bi-
lans energetyczny uktadu. Mysl filozoficzna Jonasa budzi wiele py-
tan i watpliwosci, na ktére nie udziela on odpowiedzi.

Pomimo pewnych niekonsekwencji, stanowisko Jonasa wobec
problemu psychofizycznego wydaje sie bardzo oryginalne i twércze.
Nie tylko zaproponowat on niekonwencjonalne rozwigzanie tego
problemu, ale takze w sposéb twérczy postawit sam problem. Od-
rzucit bowiem dualistyczny paradygmat postrzegania rzeczywistosci
i wypracowat jednolitg wizje Swiata. Nie byta to jednak prosta, mo-
nistyczna odpowiedz, ktéra upraszczataby wizje rzeczywistosci,
ograniczajac sie do jednego z jej elementdw. Krytykujac zaréwno
stanowiska monistyczne, jak i pluralistyczne, Jonas chciat wypraco-
wacé takg koncepcje, ktéra umozliwitaby spojrzenie na rzeczywi-
sto$¢ jako jednorodng catos$¢, przy jednoczesnym zachowaniu jej
réznorodnosci. Szanse takg dostrzegat w organizmie, ktéry w spo-
s6b naturalny tgczy w sobie to, co ozywione i nieozywione. Stanowi-
sko Hansa Jonasa, polegajace na wskazaniu miejsca i roli umystu
w $wiecie jest na tyle oryginalne, ze trudno je uzgodni¢ z jakimkol-
wiek powszechnie znanym stanowiskiem. Ze wzgledu na to, ze wy-
sitki Jonasa opieraty sie na jego koncepcji organizmu, a jego odpo-
wiedZ w tej sprawie jest z organizmem Scisle zwigzana, proponuje
sie nazwac to stanowisko monizmem organizmalnym. Monizm ten,
podkreslajac jednorodng wizje $wiata, nie pomija obecnych w nim
réznorodnos$ci. Wskazuje na ciggto$¢ zjawiska zycia na przestrzeni
catej przyrody, tej ozywionej i nieozywionej, chociazby w formie
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pewnej tendencji. Jednosé krélestwa zycia podkreslana jest nato-
miast przez przyznanie wszystkim jego formom takich przymiotéw,
jak subiektywnos$¢, celowos¢ i wolnos¢. Stopien rozwoju tych cech
jest, w opinii Jonasa, proporcjonalny do stadium rozwoju ewolucyj-
nego. Sa one jednak obecne juz u najnizszych form zycia, cho¢ tyl-
ko w formie szczatkowej. Stanowisko to taczy wiec w organizmie
zywym réznorodno$¢ przyrody i wystepujacych w niej przymiotow.
Wydaje sie wiec, ze termin monizm organizmalny dobrze odpowia-
da stanowisku Jonasa w tym wzgledzie. Taka jednolita i integralna
wizja Swiata z subiektywnos$cig, wolnoscig i celowoscig przenikaja-
cymi catos$¢ rzeczywistosci byta w opinii Jonasa odpowiedzig na py-
tanie o miejsce i role umystu w Swiecie.

ORGANISMAL MONISM AS HANS JONAS” ANSWER
TO THE MIND-BODY PROBLEM

Summary

While Hans Jonas’ philosophy has been the focus of much research, his stand-
point on the mind-body problem has been unexplored. Interestingly, the subject
allows seeing a common threads underlying all areas of his works, and therefore
may serve to deepen the understanding of the entirety of his studies. Hence the
article focuses on Hans Jonas’ approach to the mind-body problem.

The basic conclusions are: 1) Jonas has built a monistic conception of the
world that distinguishes between that which is mental and material; 2) Jonas has
granted causal effectiveness over body to mind; 3) Subjectivity, purposefulness,
and freedom in nature are the basis of consistent vision of the world; 4) With re-
gard to the originality of Jonas’ standpoint, it is proposed that it be called ,,organi-
smal monism”, since living organism is the foundation of his philosophy and it po-
ssesses the characteristics of both: mind and material body.



