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LABIRYNTY WOLNOSCI | KONIECZNOSCI U LEIBNIZA

W moim artykule postaram sie rozwazy¢ znaczenie poje¢ wolno-
Sci i koniecznosci w filozofii Leibniza, wzietych w réznych aspek-
tach. Za podstawe niniejszego eseju postuzg mi Teodycea, Rozpra-
wa metafizyczna, Monadologia oraz klasyczna monografia B. Rus-
sella The Philosophy ofLeibniz.

Autor Teodycei pisze o dwdéch stawnych labiryntach, w ktérych
»,bardzo czesto bigka sie nasz rozum”1 Sg to:

- labirynt wolnosci i koniecznosci,

- labirynt ciggtosci i niepodzielnych elementéw, z ktérym wigza
sie rozwazania o nieskoficzonosci.

Jak wskazuje temat - zajmiemy sie tym pierwszym.

Zastanéwmy sie, skad bierze sie¢ w ogdle problem wolnosci i ko-
niecznosci w filozofii? Czy jest to problem bardziej filozoficzny czy
teologiczny? Nie da sie ukry¢, ze kwestia ta pojawia sie szczeg6lnie
w momencie przyjecia dogmatu o wszechwiedzy i wszechmocy Bo-
ga. Skoro Bég zna przysztosé, to czy ludzie mogg dziataé w sposéb
wolny? Pisat juz o tym m.in. Sw. Augustyn: Bdg ogarnia caty ziem-
ski czas jednym ,spojrzeniem”, jest on dla Boga jedng punktowg
»-Chwilg”. A co z koniecznosciag? Czy Swiat jest, jaki jest, z koniecz-
nosci i co to w ogdle znaczy, ze cos$ jest z koniecznosci takie, a nie
inne? Méwimy nieraz, ,co$ jest takie a takie” - ale czy jest takie
z koniecznosci, czy musi koniecznie takie by¢? ,,Jest tak, ale mogto

1G. W F. Leibniz, Teodycea, ttum z niem. M. Frankiewicz, Warszawa 2001.
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by¢ inaczej” - tak zdarza sie powiedzie¢ wielu z nas, lub tez: ,,gdy-
bym tylko nie byt tam poszedt, gdybym nie byt tego powiedziat, to
wszystko bytoby teraz inaczej” - jak czesto mowimy.

Temat wolnos$ci, koniecznosci i wolnej woli podejmowato wielu
filozofow. W moim eseju postaram sie przyblizy¢ czytelnikowi sta-
nowisko Leibniza.

Aby pogodzi¢ niekonieczno$¢ postepkéw cztowieka (wolnosé
cztowieka) z Boskg wszechwiedzg, Leibniz rozréznia dwa typy ko-
niecznosci:

- konieczno$¢ logiczng (ktérej alternatywa jest logiczna sprzecznosé);

- konieczno$¢ moralng (bycie rezultatem wyboru tego, co lepsze).

Druga konieczno$¢, zdaniem Leibniza, nie kiéci sie z wolnoscia.
Leibniz utrzymuje, ze Bdg najlepszy z mozliwych $wiatéw musiat
stworzy¢, w sensie koniecznosci moralnej (Bdg dziatat zgodnie z zasa-
dq racji dostatecznej), a nie koniecznosci logicznej (bytoby nig dziata-
nie zgodne z zasadg niesprzecznosci i wymuszone przez te zasade).

W paragrafie 7 Teodycei Leibniz wskazuje na Boga jako na
pierwszg racje rzeczy. Nic w Swiecie nie mogtoby by¢ racjg ostatecz-
na, poniewaz wszystko, czego doswiadczamy, jest przygodne i mo-
gtoby nie istnie¢. ,, Trzeba zatem poszukiwac racji istnienia Swiata,
ktory jest catoSciowym potgczeniem przygodnych rzeczy; trzeba jej
poszukiwac w substancji, ktdra przynosi ze sobg racje swojego ist-
nienia, totez jest konieczna i wieczna”2

Bog, wedlug Leibniza, jest tg konieczng i wieczng substancja,
ktéra, kierujac sie rozumem, powotuje do istnienia najlepszy
z mozliwych Swiatéw. Bdg posiada moc, madros¢, i dobro¢. Wola
Boga jest poczatkiem istnienia $wiata. ,,(...) chociaz Bdg zawsze wy-
biera to, co najlepsze, nie przeszkadza to wcale, by to, co jest mniej
doskonate, nie byto i nie pozostawato samo w sobie mozliwe, choé
sie nie wydarzy; zostaje bowiem odrzucone nie dlatego, aby byto
niemozliwe, lecz ze jest niedoskonate”3

Dalej Leibniz podaje definicje koniecznosci: ,,0t6z nie jest ko-
nieczne nic, czego przeciwienstwo jest mozliwe”4 Jest to oczywiscie
koniecznos¢ logiczna.

2 Tanwe, 124125,

3Tenze, Rozprawa metafizyczna, ttum. z niem. S. Cichowicz, w. Wyznanie wiaryfilo-
zofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz inne pismafilozo-
ficzne, Warszawa 1969, 112

4Tanwe, 112
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Russell rozpatruje kwestie wolnosci i koniecznosci z innego
punktu widzenia. Na wstepie pisze on, ze calg filozofie Leibniza
mozna wyprowadzi¢ z pieciu przestanek (osobng kwestig jest po-
stulowana przez niego niespdjnos¢ tych przestanek, a mianowicie
niespdjnos¢ przestanki pierwszej z czwartg i pigta - numeracja
przestanek pochodzi od Russella). Podaje przestanki w dostownym
ttumaczeniu:

1 Kazde twierdzenie ma podmiot i predykat.

2. Podmiot moze mie¢ predykaty, ktérych jakosci (przymioty)
istniejg w rdznym czasie (taki podmiot nazywa sie substancja).

3. Prawdziwe twierdzenia nie stwierdzajgce istnienia w szczego0l-
nym czasie sa konieczne i analityczne, te, ktére stwierdzajg istnie-
nie w szczeg6lnym czasie, sg przypadkowe i syntetyczne. Te drugie
zalezg od przyczyn celowych.

4. ,Ja” jest substancja.

5. Wiedze o zewnetrznym S$wiecie zdobywamy dzieki percepcji
zmystowej - np. wiedze o istnieniu innych ludzi niz my sami lub sta-
nach innych podmiotéwAa

Russell prébuje pokazaé, w jaki spos6b inne przestanki i cata fi-
lozofia Leibniza wynikajg z tych pieciu. Spdjrzmy na przestanke
trzecig, w ktdrej podejmuje on kwestie (znang powszechnie od cza-
sow Kanta) sadow analitycznych i syntetycznych i ich relacji do za-
gadnienia koniecznos$ci. Rozréznia on dwie kwestie:

- znaczenie i zasieg sadow analitycznych;

- ich roszczenie do tego, ze wytacznie one sg konieczne.

Leibniz, odkrywajac, ze wszystkie prawa przyczynowe sg synte-
tyczne, przygotowat teze Kanta o syntetycznosci twierdzen mate-
matyki i czystego przyrodoznawstwa (mechaniki). Leibniz utrzymy-
wat jednak, ze sgdami analitycznymi sg wszystkie twierdzenia logi-
ki, arytmetyki i geometrii, natomiast twierdzenia egzystencjalne,
oprocz tego, ktdre stwierdza istnienie Boga, sg syntetyczne. Ko-
nieczne twierdzenia to twierdzenia analityczne, a twierdzenia syn-
tetyczne sg zawsze przypadkowe. W systemie Leibniza prawa ruchu
i prawa przyczynowe sg syntetyczne, a zatem przypadkowe. Przy-
padkowe sg takze wszystkie twierdzenia dotyczgce rzeczywistych
indywiduéw. Predykaty przystugujace podmiotowi (substancji) sa

5Por. B. Russell, Thephilosophy of Leibniz, London 1992, 4
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przypadkowe, gdyz zaden z nich nie nastepuje analitycznie po zad-
nym innym (nie wynika analitycznie z innych). Pomiedzy r6znymi
konkretnymi predykatami istnieje zwigzek - cho¢ nie konieczny -
gdyz sekWencje predykatdw majg swoje przyczyny, co wynika z za-
sady racji dostatecznej. Russell podkresla, ze Leibniz, mowigc
0 pierwszych zasadach, ktére nie moga by¢ udowodnione i nawet
nie ma potrzeby ich dowodzi¢, stwierdza, ze sg to po prostu twier-
dzenia identycznosciowe i analityczne, ktdrych zaprzeczenie impli-
kuje sprzecznos$¢. Dalej probuje pokazaé, ze doktryna ta jest bted-
na oraz stoi w sprzecznosci z Leibniza teorig definicji, zgodnie
z ktorg musi by¢ wykazana mozliwos$¢ przedmiotu definicji, a moz-
liwa idea to ta, ktora nie jest wewnetrznie sprzeczna (w ten sposéb
Leibniz definiuje Boga jako podmiot, ktéry ma wszystkie pozytyw-
ne predykaty, pokazujac, ze nie ma w takim podmiocie sprzeczno-
Sci, zatem Badg tak zdefiniowany jest mozliwy). Sprébujmy te mysl
nieco rozwingc.

Teoria definicji Leibniza polega na analizie idei ztozonych,
a raczej na rozktadaniu idei ztozonych (poje¢) na ich skiadniki,
czyli na idee proste. Niektore z tych prostych idei musimy przyjac
jako podstawowe, aby unikngé btednego kota wynikajgcego stad,
ze moglibysmy jedng idee definiowac przez inng, co dotyczy¢ by
miato kazdej prostej idei. Leibniz zatem twierdzi, ze sg idee pro-
ste, ktore mogg by¢ dane bez definicji, oraz istniejg aksjomaty
lpostulaty (tzn. pierwsze zasady), ktére nie moga by¢ udowodnio-
ne, i sg to wiasnie wspomniane wyzej twierdzenia identycznoscio-
we. Skoro mozliwa idea nie moze byé wewnetrznie sprzeczna, to
musiataby sie ona sktada¢ z idei prostych, ktore sg wzajemnie
zgodne. Leibniz wykorzystuje wtasnie ten argument do pokaza-
nia, ze BAg jest mozliwy. Bierze on proste predykaty i pokazuje,
ze nie moga one by¢ wzajemnie sprzeczne, za$ BoOg posiada
wszystkie mozliwe predykaty pozytywne, ktére, wedtug Leibniza,
nie wykluczajg sie wzajemnie. Dla Leibniza wszystkie idee musza
by¢ zatem zbiorami predykatow, ale to pocigga za sobg konkluzje,
ze wtedy wszystkie idee beda mozliwe. Relacje pomiedzy prosty-
mi ideami muszg by¢ koniecznie syntetyczne. Zatem w pojeciu
definicji sg zawsze uwiktane syntetyczne twierdzenia, ktérych pro-
ste sktadniki sg zgodne. Oczywiscie w przypadku takich idei, jak
dobry i zty i tym podobnych, nie ma zgodnosci, ale nadal jest to
relacja syntetyczna, choé jest zrodtem twierdzen negatywnych.
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Jak to sie ma do sprzecznosci? Mowimy, ze kazda idea, ktora po-
cigga za sobg sprzeczne sady, jest sprzeczna, ale naprawde
sprzecznos¢ ta tkwi w sgdach, a nie w idei, stad prosta idea nie
moze by¢ wewnetrznie sprzeczna. Wezmy, za Russellem, przykiad
idei ,,okragtego kwadratu”, jest ona wewnetrznie sprzeczna, gdyz
jesli mamy mie¢ zarazem wiasnosé bycia okragtym i wtasnosé by-
cia kwadratowym, to skutkiem tego jest witasno$¢ nie posiadania
zadnych katéw i wiasnos¢ posiadania czterech katéw. Jest to syn-
tetyczna relacja niezgodnosci.

Dalej Russell zauwaza, ze trudno jest pogodzi¢ stanowisko
Hobbesa, iz ,pojecia nie zawsze sg zgodne miedzy sobg”, ze sta-
nowiskiem Leibniza o zgodnos$ci wszystkich prostych idei. Rela-
cje miedzy prostymi ideami moga by¢ wyrazone jedynie w twier-
dzeniach syntetycznych. Dwie proste idee nie moga by¢ nigdy
wzajemnie sprzeczne w sensie Leibniza, dopdki analiza nie wyja-
wi zadnych dalszych predykatéw posiadanych przez jedna, a za-
przeczonych przez drugg. Zatem wewnetrznie sprzeczna idea, je-
§li nie bedzie to zwykta negacja, jak np. istnienie - nieistnienie,
musi zawsze pociggaé syntetyczng relacje niezgodnosci miedzy
dwoma prostymi pojeciami. Niemozliwa idea, w sensie Leibniza,
zaktada z gory idee, ktora jest niemozliwa z powodu pewnych
syntetycznych twierdzen, i odwrotnie, mozliwa idea jest mozliwa
dzieki syntetycznym twierdzeniom stwierdzajgcym zgodnos$¢ jej
prostych sktadnikéw. Jak widaé¢, zrodtem zamieszania w tej kwe-
stii byto utrzymywanie twierdzen analitycznych jako podstawo-
wych, a jednoczes$nie postulowanie niedefiniowalnosci ,,pierw-
szych zasad”.

Po przedstawieniu krotkiego zarysu logicznych argumentow, za
pomoca ktérych Leibniz uzyskuje swojg definicje substancji indywi-
dualnej, Russell stawia kilka najwazniejszych, jego zdaniem, pytan,
na ktére bedzie starat sie udzieli¢ odpowiedzi w dalszej czesci
ksigzki. Przytocze te cztery z nich, ktore bezposrednio odnoszg sie
do zagadnienia rozroznienia koniecznosci i przypadkowosci:

1.Czy istnieja jakie$ twierdzenia analityczne, a jesli tak, to czy sg
one podstawowe ijedynie konieczne?

2. Jaka jest prawdziwa zasada Leibniza odrozniania pomiedzy
koniecznymi a przypadkowymi twierdzeniami?

3. Jakie jest znaczenie zasady racji dostatecznej i w jakim sensie
twierdzenia przypadkowe zalezg od niej?
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4.  Jaki jest zwigzek pomiedzy zasadg racji dostatecznej a prawem
sprzecznosci?6

Wedtug Russella, konieczno$é w filozofii Leibniza jest podsta-
wowa i niedefiniowalna. Jesli majg istnie¢ jakiekolwiek konieczne
twierdzenia w ogdle, muszg istnie¢ konieczne syntetyczne twierdze-
nia. Jak juz wspomniatam, konieczne twierdzenia to takie, ktérych
zaprzeczenie jest niemozliwe bez popadniecia w sprzecznos¢, ale
niemozliwos$¢é owa moze by¢ zdefiniowana jedynie za pomocg zna-
czenia koniecznosci - zatem nie daje nam to zadnych informacji
o koniecznosci i koto sie zamyka. (Zauwazmy, ze dla Leibniza ko-
niecznos$¢ to nie to samo co a priori - uwaza on, ze twierdzenia
przypadkowe majg dowody apriori).

W Rozprawie metafizycznej Leibniz wychodzi od pojecia substan-
cji: ,,PowiedzieliSmy, ze pojecie substancji jednostkowej zawiera raz
na zawsze wszystko, co moze jej sie kiedykolwiek przydarzy¢, i ze
rozpatrujac to pojecie, mozna dojrze¢ w nim wszystko, cokolwiek
bedzie mozna orzec o niej prawdziwie, podobnie jak w naturze ko-
ta mamy moznos¢ ujrzenia wszystkich wiasnosci, jakie mozna zen
wyprowadzi¢”7.

Leibniz wskazuje, ze istotne jest rozrdznienie na prawdy przy-
padkowe i prawdy konieczne. Dzieki temu rozrdznieniu jest miej-
sce na wolno$¢ cztowieka. Leibniz jako pewne okresla przyszte wy-
padki: sg one pewne, skoro Bog je przewiduje, ale nie sg konieczne,
tzn. mogtyby by¢ inne. W pojeciu danej osoby jest juz zawarte wir-
tualnie wszystko, co ma sie jej przytrafi¢ (stynny przyktad Juliusza
Cezara i Rubikonu). Jednak, aby zachowa¢ wolnos¢ cztowieka, Lei-
bniz moéwi o dwojakim powigzaniu lub nastepstwie (chodzi o po-
wigzanie miedzy np. definicjg czy pojeciem, a wyprowadzonym zen
whnioskiem):

- bezwzglednie koniecznym (jego przeciwieAstwo implikuje
sprzecznosé);

- koniecznym jedynie ex hypothesi, warunkowo koniecznym (nie
wszystkie mozliwosci sg wspétmozliwe: jezeli w danym S$wiecie Bog
postanawia wybra¢ pewng rzecz lub zdarzenie X, to rzecz lub zda-
rzenie Y, o ile jest logicznie niezgodne z X, bedzie wykluczone

6Por. Tamee, 11 )
7G. W E Leibniz, Rozprawa metafizyczna, dz. cyt., 110.
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(z koniecznosci). Jednak Bdg magtby wybrac¢ swiat, w ktorym be-
dzie Y - wtedy X bedzie wykluczone jako niezgodne zY).

Przyktad Juliusza Cezara i Rubikonu stuzy filozofowi do pokaza-
nia réznicy w powigzaniach: ,(...) twierdze, ze to, co sie dzieje
zgodnie z tym planem, jest pewne, lecz nie jest konieczne, tak, ze
gdyby kto$ postagpit catkiem inaczej - nie zrobitby nic, co by samo
w sobie byto niemozliwe”8 (Zgodnie z definicjg Cezara oraz catego
ztozonego systemu, w ktorym Cezar ma do odegrania jaka$ role,
mamy, jako konieczny, wniosek, ze przekroczy on Rubikon. Jednak
sama ta definicja mogtaby by¢ inna, jej zaprzeczenie nie prowadzi
do sprzecznosci). Twierdzenia przypadkowe posiadajg swojg racje,
co wedtug Leibniza oznacza, ze ich prawdziwos$¢ jest dowiedziona
apriori (tzn. sg pewne). Racje te sgjednak oparte ,,jedynie na zasa-
dzie przypadkowosci lub istnienia rzeczy”, ,,brak jednak dowodow
koniecznosci tych twierdzen” (czyli dowodu, ze ich przeciwienstwa
bytyby sprzeczne). Cofnijmy sie troche i wréémy do Teodycei, gdzie
Leibniz, jak sam to podkresla, porusza zagadnienie wolnosci czto-
wieka oraz sprawiedliwosci Boga.

W przedmowie moéwi on o zle rozumianej koniecznosci, o zasle-
pieniu tzw. sofizmatem okreslanym jako ,leniwy rozum” oraz
0 trzech rodzajach fatum. Na czym polega ten sofizmat? Mowi on,
zeby nie troszczy¢ sie o przysztosc i ,,uzywaé zycia” ile sie da, gdyz
1tak przysztosc¢ jest konieczna i stanie sie to, co ma sie stac, a nie to,
co chcemy, aby sie stato, i to niezaleznie od naszych dziatan. ,,Méwi
sie bowiem, ze jezeli przysztos¢ jest konieczna, to co$, co musi na-
dejs¢, nadejdzie niezaleznie od tego, co zrobie”d Ludzie, ktérzy
ulegajg czarowi tego sofizmatu, wychodzg z zatozenia, ze przysztosc¢
jest konieczna, gdyz Bog wszystko z gory przewiduje i ustanawia,
lub ze tancuch przyczyn sprawia, ze wszystko dzieje sie w sposob
konieczny. ,Wszystkie te na poz6r r6zne powody zdeterminowania
zbiegaja sie w koricu, niby linie, w tym samym centrum, poniewaz
w przysztym zdarzeniu tkwi prawda, ktéra jest z gory zdetermino-
wana przez przyczyny; Bog z gory ja ustanowit, ustanawiajac przy-
czyny”ld Dalej natomiast Leibniz wyrdznia trzy odmiany fatum
spowodowane przez zle pojetg koniecznos¢:

qme,Tmeod%fa’ dz oy, 10
9Tenze, .ot
pTanee, 10-
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- fatum Mahometanum - przeznaczenie po turecku - chodzi
0 to, ze Turkom przypisuje sie odwage, brawure w obliczu niebez-
pieczenstw, a to z tego powodu, ze uznajg oni zasade, iz co ma by¢,
to bedzie;

- fatum Stoicum - ludzie co prawda troszczyli sie o swoje sprawy,
lecz byli spokojni co do przysztosci, gdyz rozmyslanie o konieczno-
§ci niwelowato troski i zmartwienia o jutro, jako trud bezuzyteczny
wptyniecia na co$, na co wplynac¢ nie jesteSmy w stanie;

- fatum christianum - chrzes$cijanie wierzg, ze dobry Bog troszczy
sie o0 ich przysztos¢, nawet o kazdy wios na ich gtowie, i ze powinni
mu catkowicie zaufa¢, gdyz Bog robi to, co dla nich najlepsze.

Dalej Leibniz méwi, ze ,,owej rzekomej koniecznosci przezna-
czenia naduzywamy jednak wéweczas, gdy postugujemy sie nig, aby
usprawiedliwi¢ swoje wady i rozwigztos¢”1l Jak jednak dalej zauwa-
za, wiekszos¢ ludzi nie przemyslata do konca konsekwencji takiego
postepowania, jakie moze prowadzi¢ do $wiadomego nieunikania
niebezpieczenstw. Poza tym, nieuchronna konieczno$¢ prowadzi
do zanegowania wolnej woli. Bég nie moze nas sadzi¢ z koniecz-
nych uczynkéw, ani tez nie mozna nikogo zmusi¢, by zrobit rzecz
niemozliwg, albo nie uczynit czego$, co byto absolutnie konieczne.

Idgc tym tropem, niektérzy ludzie czynig Boga wspotodpowie-
dzialnym za swoje zte uczynki. W ogole zastuguje na oddzielng
uwage ijest kluczowym problemem Teodycei kwestia odpowiedzial-
nosci Boga za zlo, ktore jest w swiecie. ,,Gdyby nawet nie wystepo-
wato wspétdziatanie Boga w ztych uczynkach, mozna by jednak do-
szukiwac sie trudnosci w tym, ze BAdg je przewiduje i ze na nie po-
zwala, mogac im przeciez przeszkodzi¢ dzieki swej wszechmocy”12

Tu dochodzimy do gtownej czesci naszych rozwazan, czyli do te-
go, 0 czym juz wspomniatam wyzej - do koncepcji koniecznosci ab-
solutnej. ,Pokazemy, ze absolutna koniecznos¢, ktdrg okresla sie
réwniez jako logiczng oraz metafizyczng, a niekiedy geometryczna,
1 ktorej jedynie mozna by sie obawiaé, nie odgrywa zadnej roli
w wypadku wolnych uczynkéw. Wobec tego wolnos¢ jest niezalezna
nie tylko od przymusu, lecz takze od prawdziwej koniecznosci. Po-
kazemy, ze nawet Bdg, chociaz wybiera zawsze to, co najlepsze, nie
postepuje zgodnie z absolutng koniecznoscia, a stosowne prawa

uTame, 14
rTamve, 17.
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przypisane przez Niego naturze zajmujg posrednie stanowisko mie-
dzy absolutnie koniecznymi prawdami geometrycznymi i arbitral-
nymi wyrokami (...). Pokazemy réwniez, ze w dziedzinie wolnosci
wystepuje niezréznicowanie, poniewaz nie ma absolutnej koniecz-
nosci tylko z jednej lub z drugiej strony; niezréznicowanie jednak
nie wystepuje nigdy w doskonatej réwnowadze (...). Na koniec
przedstawimy sad, ze konieczno$é hipotetyczna i konieczno$¢ mo-
ralna, ktére istniejg w dziedzinie wolnych uczynkéw, nie przeszka-
dzajg sobie wzajemnie, a «leniwy rozum» to naprawde biedne
wnioskowanie”13

Wréémy zatem do wczesniejszego ustalenia, ze z pojeciem ko-
niecznosci $cisle wigze sie rozréznienie na prawdy faktyczne i praw-
dy rozumowe. Prawdy rozumowe sg twierdzeniami koniecznymi -
sg twierdzeniami tozsamosciowymi lub sg redukowalne do twier-
dzen tozsamosciowych. Ich przeciwienistwo jest niemozliwe, opiera-
ja sie one bowiem na zasadzie sprzecznosci. (Dla Leibniza zasada
sprzecznos$ci jest rOwnowazna zasadzie tozsamosci). Prawdy fak-
tyczne nie sg twierdzeniami koniecznymi. Mozemy bez wiktania sie
w sprzeczno$¢ pomysleé ich przeciwienstwa. Sa to np. twierdzenia
typu: pan X istnieje, pan X poslubit panig Y. Sg to twierdzenia
przygodne. Ich prawdziwos$¢ jest nam dana aposteriori. ,,Prawdy ro-
zumowe sg konieczne, a przeciwienstwo ich jest niemozliwe, praw-
dy faktyczne za$ sg przypadkowe, a przeciwienstwo ich jest mozli-
we”Y Leibniz powiada jednak, ze aby twierdzenie przygodne za-
chodzito, musi istnie¢ racja po temu. Zatem prawdy faktyczne
oparte sg na zasadzie racji dostatecznej. Twierdzenie, ze Bog istnie-
je, jest prawda rozumowa, czyli twierdzeniem koniecznym, a jego
negacja, wedtug Leibniza, pocigga za sobg sprzecznosé. Jest to je-
dyne twierdzenie rozumowe, ktore stwierdza istnienie czegos. ,,Aby
lepiej pojac te sprawe, nalezy zauwazy¢, ze istniejg dwie wielkie za-
sady naszych rozumowan: zasada sprzecznosci, ktéra glosi, ze
z dwdch sprzecznych twierdzen jedno jest prawdziwe, a drugie fat-
szywe, oraz zasada racji rozstrzygajacej, zgodnie z ktérg nigdy nic
nie zdarza sie bez przyczyny albo przynajmniej bez rozstrzygajacej

BTamee, 21-22.
4 Tenze, Monadologia, ttum. z niem. S. Cichowicz, w. Wyznanie wiaryfilozofa. Roz-
prawa 30rzlxetaflzyczna, Monadologia, Zasady natury i faski oraz inne pismafilozoficzne, dz.
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racji, czyli pewnego uzasadnienia apriori dlaczego co$ raczej istnie-
je, niz nie istnieje, i dlaczego istnieje w taki a nie inny sposob”15 Ta
zasada jest Leibnizowi potrzebna do udowodnienia istnienia Boga
(teza o nieistnieniu Boga prowadzi do sprzecznosci) i nie ma od
niej zadnego wyjatku.

Z tematem koniecznosci wigze sie pytanie: dlaczego Swiat jest,
jaki jest? Leibniz odpowiada, ze jest to najdoskonalszy z mozliwych
Swiatdw, i ze Bég wybrat go, kierujgc sie racjg dostateczng, ktéra
w tym wypadku byta zasadg doskonatosci. Bog kierowat sie przy je-
go wyborze rozumem i madros$cia. Leibniz utrzymuje, iz wybor wia-
$nie naszego S$wiata byt dokonany z koniecznosci, ale byta to ko-
nieczno$¢ moralna, gdyz jej negacja (czyli wybdr innego $wiata) nie
jest sprzeczna sama w sobie, zatem nie mogta to byé koniecznos¢
logiczna. B4g réwnie dobrze mogt wybrac inny Swiat, a wybierajac
ten Swiat, Bog przewidziat wszystkie wydarzenia przyszte, ktore
w nim bedg miaty miejsce; przewidziat wszystkie dobre i zte uczyn-
ki cztowieka.

Dlaczego, pomimo istniejgcego w nim zia, nasz Swiat (Swiat ist-
niejacy) ma by¢ tym najlepszym? ,,To prawda, ze mozna wyobrazaé
sobie mozliwe Swiaty bez grzechu i bez nieszczescia, jak w powie-
Sciach o Utopiach i Sevarambach, lecz takie $wiaty pod wzgledem
dobra bardzo ustepowatyby naszemu $wiatu”16 Bog jednak zsumo-
wat cate dobro i zto we wszystkich mozliwych Swiatach i nasz $wiat
okazat sie tym, w ktérym tego dobra jest najwiecej. (By¢ moze nale-
zatoby odréznié¢ jakosciowag sume dobra od iloSciowej). Leibniz
probuje wyjasni¢, ze ,zto wyda sie prawie niczym w porownaniu
z dobrem™T a takze, ze na Swiecie pewna ilos¢ zta jest konieczna
(z roznych powodéw, np. gdy chorujemy lepiej cenimy zdrowie -
jest to jednak dosy¢ pokretne wyjasnienie, bo dlaczego kto$ musi
cale zycie cierpie¢ po to, aby inni docenili warto$¢ zdrowia?).
»Mozliwe, ze wszelkie zto jest takze tylko prawie niebytem w po-
réwnaniu z istniejgcym we wszechswiecie dobrem”18

Wracajgc do tematu, zwr6¢my uwage na to, co Leibniz mowi
o wolnosci woli cztowieka w zwigzku z faktem, ze Bog zna calg

B Tenze, Teodycea, dz. cyt., 154
» Tanve, 126-127.

7 Tamze, 135,

BTamee, 137.
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przyszto$é. Wedtug Leibniza, cztowiek posiada wolng wole: ,,Mo-
im zdaniem, nasza wola jest wolna nie tylko od przymusu, lecz tak-
ze od koniecznos$ci”l Leibniz odwotuje sie do Etyki nikomachej-
skiej, w ktorej Arystoteles zauwaza, ze na wolno$¢ skiadajg sie:
spontaniczno$¢ oraz wybdr. Mozemy postepowaé w sposob wolny
tylko wtedy, gdy nikt nie wywiera na nas presji ani nie stosuje wo-
bec nas przemocy. ,,Nie powinnismy jednak wyobrazac¢ sobie, ze
nasza wolno$¢ polega na nieokreslonosci lub obojetnej rownowa-
dze, jak bytoby wéwczas, gdybysSmy musieli jednakowo skiania¢ sie
za i przeciw czemus, czyli ku r6znym mozliwym do podjecia posta-
nowieniom”2) Leibniz wykazuje, ze jest to niemozliwa rownowaga,
bo nie mozemy jednakowo chcie¢ A i nie-A. Zatem, zanim doko-
namy wolnego wyboru, mamy pewna sktonno$¢, by chcieé raczej
tego, niz czego$ innego. Leibniz definiuje zdeterminowanie jako
obiektywng pewnos$¢. Twierdzi on, ze zdeterminowanie (pewnos$¢)
nie sprzeciwia sie przygodnos$ci. W tym miejscu zndw powraca
kwestia rozrdéznienia absolutnej i hipotetycznej koniecznosci:
»2AbySmy mogli méwié, ze jakie$ dziatanie jest konieczne, ze nie
jest przygodne i ze nie jest wynikiem wolnego wyboru, potrzebuje-
my absolutnej koniecznos$ci”2L

Dalej Leibniz twierdzi, iz cho¢ prawda jest przewidziana przez
Boga, to wcale nie jest konieczna (rozpatruje on, na przyktadzie,
rézne stanowiska w tej kwestii, a pdzniej pokazuje, co jego zdaniem
jest stuszne). Leibniz wychodzi ze swojego wiasnego przekonania
0 mnogosci mozliwych $wiatéw. Swiaty te stanowia przedmiot rozu-
mu Boga (sg w nich zawarte wszystkie przyszte zdarzenia warunko-
we). ,,Przyjmijmy wiec jako zasade pewng wiedze o przysztych przy-
godnych zdarzeniach niezaleznie od tego, czy zachodzg one rzeczy-
wiscie, czy powinny zaj$s¢ w okreslonych okolicznosciach. W obsza-
rze mozliwosci przedstawiajg sie one bowiem zgodnie z tym, jakie
sg, to znaczy jako wolne i przygodne”2 To, ze posiadamy - a raczej:
Bog posiada - pewng wyprzedzajacg wiedze o przysztych przygod-
nych zdarzeniach, nie moze zaszkodzi¢ wolnosci. ,,Bog widzi je za-
pewne zgodnie z tym, jakie sg w obszarze mozliwosci, zanim posta-

pTamze, 148
o Tamee.

2 Tanze, 150,
2 Tanwe, 153
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nawia dopuscic je do istnienia”2 Jak juz wspomniatam wyzej, na-
sza wola zawsze skiania sie bardziej ku czemus, niz ku czemu inne-
mu. Jednak nigdy nie musimy podejmowacé jakiego$ konkretnego
postanowienia. Wedtug Leibniza zatem to, ze B6g zna przyszto$c,
nie wyklucza naszej wolnosci w decydowaniu o tym, co wybieramy,
zwiaszcza, ze aby doszto do tej decyzji, musi zajs¢ szereg odpowied-
nich przyczyn. , Krétko mowiac, wola zawsze sktania sie ku posta-
nowieniu, ktére podejmuje, nigdy jednak nie musi go podejmowac.
Jest pewne, Ze podejmie to postanowienie, ale nie jest wcale ko-
nieczne, aby je podjeta”2 Leibniz dalej wypowiada sie w nastepuja-
cy sposob: ,,Obiektywna pewnos$¢, czyli zdeterminowanie, nie po-
woduje jednak koniecznosci zdeterminowanej prawdy. Wszyscy fi-
lozofowie dostrzegaja to i przyznaja, ze prawda o przysztych przy-
godnych zdarzeniach jest zdeterminowana, same zdarzenia pozo-
stajg jednak przygodne”A To, ze na przyktad te zdarzenia nie zajdg
(co z naszego punktu widzenia jest mozliwe), nie prowadzi do
sprzecznos$ci - na tym, wedtug autora Teodycei polega przygodnos¢.

Powiedzmy jeszcze kilka stdw o zasadzie racji dostatecznej, ktéra
jest, obok zasady sprzecznos$ci, druga wielkg zasada rozumowan.
Zasada racji dostatecznej gtosi, ze nic nie dzieje sie bez przyczyny
albo bez pewnego uzasadnienia apriori, dlaczego istnieje raczej co$
niz nic i dlaczego istnieje w pewien okreslony sposob. Jak juz wyzej
o tym pisatam, dzieki tej zasadzie mozemy udowodnié istnienie Bo-
ga. Oczywiscie zasada racji dostatecznej wcale, wedtug Leibniza,
nie prowadzi do koniecznosci. Ona jedynie sktania wole ku pewne-
mu wyborowi, ale nie narzuca koniecznosci. Bdg, aniotowie i dusze
sg wolni. ,,BOg zawsze wybiera to, co najlepsze, lecz nie jest zmu-
szany, aby tak postepowac i nawet przedmiot Bozego wyboru nie
zawiera w sobie zadnej koniecznosci, poniewaz inny porzadek rze-
czy jest rownie mozliwy”2 Wybdér, ktérego Bog dokonuje, jest zde-
terminowany tylko iloScig dobra, natomiast jest on wolny - Bég
magtby wybraé inaczej, jednak wybiera to, co zawiera najwiecej do-
bra, co wynika z istoty Boga. Warto przy tym podkresli¢ réznice po-
miedzy wizjg najlepszego z mozliwych Swiatow, jakg ma Bdg, a wi-

B Tanve,
2 Tanve.
5 Tamee, 154
B Tanee.
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zja, jakg majg ludzie. W rozwazaniach Leibniza pojawia sie wiele
punktow spornych, bo na przyktad nam ludziom wydaje sie, ze mo-
zemy sobie tatwo wyobrazi¢ lepszy $wiat niz ten, na ktérym zyjemy,
podczas gdy - jak twierdzi Leibniz - suma dobraw aktualnym $wie-
cie przewyzsza sume dobra w innych mozliwych $wiatach.

Na zakoriczenie warto jeszcze tylko doda¢ za Leibnizem, ze ,,by-
toby wielkim brakiem albo raczej oczywistg niedoskonatoscia, gdy-
by nawet w wypadku ludzi na ziemi sprawa wygladata inaczej i gdy-
by potrafili oni dziata¢ bez zadnej sktaniajgcej ich do tego racji”Z.

Podsumowujac, zauwazmy, ze wedtug Leibniza, stworzenia sg
zdeterminowane raczej przez stan, w jakim sie wczesniej znajdowa-
ty, niz przez Boska predeterminacje, gdyz ,,wszystkie zwigzki mie-
dzy dziataniami stworzenia i miedzy wszystkimi stworzeniami wy-
stepowaty w Bozym umysle i byty znane Bogu dzieki wiedzy czyste-
go rozumu, zanim postanowit on obdarzy¢ je istnieniem”2

Leibniz prawdopodobnie nie brat pod uwage innej mozliwosci
interpretacji doktryny o koniecznosci logicznej i koniecznos$ci mo-
ralnej, chodzi mianowicie o kwestie, czy postepowanie zgodne z za-
sadg wyboru tego, co najlepsze, jest dla Boga czyms$ logicznie ko-
niecznym? Gdyby tak byto to nie datoby sie utrzymac tezy o wolno-
Sci ludzkiego postepowania, a nawet wolnej woli samego Boga.
W dostepnej mi literaturze nie znalaztam jednak zadnej wzmianki
0 tym, ze sam Leibniz rozwazat takg mozliwosc.

LABIRYNTHS OF FREEDOM AND NECESSITY IN LEIBNIZ’ PHILOSOPHY
Summary

Leibniz made a distinction between two types of necessity: logical necessity and
moral necessity. The alternative for the first one is contradiction and the moral
necessity is just a result of choice of the best option in such a situation.

According to Philosophy of Leibniz by B. Russell we consider the question of
necessity from logical point of view beginning from five basic - for Leibniz philosophy
- postulates and showing the way other postulates are implicated from previous five.

Leibniz proved that the idea of God is not contradictory (on the ground of his
theory of definition).

7 Tanze, 155,
BTamee, 157.
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Logical necessity is not significant in case of free acts. God had created the best
of possible worlds in the moral sense of necessity, because possible choice of ano-
ther world does not lead to contradiction.

It seems that Leibniz did not take into consideration a different interpretation
of his doctrine: is acting in accordance with the principle of choice of the best
option in such a situation logically necessary for God? If so, God could not have
had free will.

KATARZYNA FILUTOWSKA
Uniwersytet Warszawski

PROBLEM FILOZOFII NARRACYJINEJ
W MYSLI SCHELLINGA

W niniejszym tek$cie chciatabym przedstawic¢ zagadnienie filo-
zofii narracyjnej w mysli Schellinga. Jest to, najogdlniej méwiac,
kategoria interpretacyjna zastosowana przez wybitnego wspét-
czesnego badacza tej filozofii, Marca Maesschalcka w celu anali-
zy formy dyskursu napisanych w 1811 roku Epok $wiata (Die We-
Italter). Tres¢ owego dzieta, ktdre sam Schelling nazywat ,,ksiegg
swoich mysli”, stanowi filozoficzna narracja, w jakiej czesciowo
w porzadku rozumienia, czeSciowo za$ poprzez kolejne obrazy,
swoiste figury ducha przedstawiony zostaje proces kreacji
(Schopfung), proces kosmogoniczny, stworzenie $wiata. Ot0z
Schelling wydaje sie z tego punktu widzenia prawdziwym prekur-
sorem. Chciat on, zachowujgc zwitaszcza w zakresie formy pewne
elementy mySdlenia transcendentalnego, tzn. zrédtowego, stwo-
rzy¢ cos, co okreslat mianem filozoficznej epopei. Inaczej moé-
wigc, dazyt do opowiedzenia filozofii, do stworzenia filozofii
opowiadajacej albo tzw. zywego systemu, w ktérym takze i jego
przedmiot, tzn. prawda zachowataby éw wiasciwy intelektualne-
mu ogladowi, a odlegty od poznania czysto pojeciowego, aspekt
jednosci wiedzy i bytu. Jak pisze w pierwszej wersji Weltalter
z 1811 roku, ,(...) cata wiedza jest tylko trwatym, nie konczacym
sie wytwarzaniem (Erzeugung), tak ze nie moze sie ona nigdy sta¢



