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Logical necessity is not significant in case of free acts. God had created the best
of possible worlds in the moral sense of necessity, because possible choice of ano-
ther world does not lead to contradiction.

It seems that Leibniz did not take into consideration a different interpretation
of his doctrine: is acting in accordance with the principle of choice of the best
option in such a situation logically necessary for God? If so, God could not have
had free will.
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PROBLEM FILOZOFII NARRACYJINEJ
W MYSLI SCHELLINGA

W niniejszym tek$cie chciatabym przedstawic¢ zagadnienie filo-
zofii narracyjnej w mysli Schellinga. Jest to, najogdlniej méwiac,
kategoria interpretacyjna zastosowana przez wybitnego wspét-
czesnego badacza tej filozofii, Marca Maesschalcka w celu anali-
zy formy dyskursu napisanych w 1811 roku Epok $wiata (Die We-
Italter). Tres¢ owego dzieta, ktdre sam Schelling nazywat ,,ksiegg
swoich mysli”, stanowi filozoficzna narracja, w jakiej czesciowo
w porzadku rozumienia, czeSciowo za$ poprzez kolejne obrazy,
swoiste figury ducha przedstawiony zostaje proces kreacji
(Schopfung), proces kosmogoniczny, stworzenie $wiata. Ot0z
Schelling wydaje sie z tego punktu widzenia prawdziwym prekur-
sorem. Chciat on, zachowujgc zwitaszcza w zakresie formy pewne
elementy mySdlenia transcendentalnego, tzn. zrédtowego, stwo-
rzy¢ cos, co okreslat mianem filozoficznej epopei. Inaczej moé-
wigc, dazyt do opowiedzenia filozofii, do stworzenia filozofii
opowiadajacej albo tzw. zywego systemu, w ktérym takze i jego
przedmiot, tzn. prawda zachowataby éw wiasciwy intelektualne-
mu ogladowi, a odlegty od poznania czysto pojeciowego, aspekt
jednosci wiedzy i bytu. Jak pisze w pierwszej wersji Weltalter
z 1811 roku, ,(...) cata wiedza jest tylko trwatym, nie konczacym
sie wytwarzaniem (Erzeugung), tak ze nie moze sie ona nigdy sta¢
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martwa wasciwoscig”l Pierwowzorem takiego systemu byta tzw.
»filozofia prymitywna”, to znaczy filozofia w obrazach, czyli
»WspOiczesna dziecinstwu ludzkosci”, utraconemu wiekowi ztote-
mu mitologia, w péznej mysli Schellinga traktowana jako pos$red-
nie ogniwo miedzy naturg i historig. Jak pisze Xavier Tilliette,
w ,mitycznym filozofemie”, ktéry mozna traktowac¢ jako swego
rodzaju odpowiednik archetypdw, a wiec na przyktad idealnych
wzorcOw rzeczy obecnych w umysle Boga-demiurga, ,(...) wy-
obrazniowa opowie$¢ nie jest ostong [prawdy - K. F.], historia
stanowi cato$¢ z prawdg”2

Mozna by zatem powiedzie¢, iz filozofia narracyjna jest czyms$
wiecej niz tylko kategorig formalng, dotyczacg przyjetego w Epo-
kach swiata typu dyskursu, jak chce Marc Maesschalck. W niniej-
szym artykule chciatabym broni¢ tezy, iz pojecie to mozna odnies¢
takze do wczesniejszych dokonan Schellinga, poczawszy od tzw.
okresu transcendentalnego, co wigze sie z faktem, iz w samej filozo-
fii Schellinga od samego poczatku mozna odnalez¢ dwa nietozsame
ze soba, lecz komplementarne wobec siebie zrodta, dwie zasady de-
dukcji: pojeciowa i narracyjng. W zwiazku z tym trzeba réwniez za-
znaczyé, iz kategoria filozofii narracyjnej wydaje sie by¢ szczegélnie
wiasciwa wobec typu myslenia, jaki prezentuje Schelling. Chodzi tu
mianowicie o pewien rodzaj estetyzmu, o, jak pisze K. Yamaguchi,
»~powinowactwo poezji i filozofii w najwczesniejszych koncepcjach
Schellinga”3 a takze o co$, co H. Holz okreslit mianem ,,syndromu
platoiskiego”4 Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia owej
drugiej, niedyskursywnej zasady dedukcji, ktéra ostatecznie prowa-
dzi Schellinga w strone filozofii pozytywnej oraz teologii.

1F W.J. Schelling, Die Wltalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit. Druck 1. 1811, w:
Tenze, Ausgewdhlte Schriften, Band 4, Schriften 1807-1834, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main , 314. [wszystkie cytaty z tego dzieta w moim thumaczeniu - K F]

22X Tilliette, La n@_ttholo%ggxpliquéepar elle-meme, wi Tenze, L Absolu et laphiloso-
phie de Schelling. Essais sur Schelling, Presses Universitaires de France, Paris 1987, 201
[mszr(stklecytatyz_te 0 dzieta wmoim thumaczeniu - K F] )

3K Yamaguchi, Najweczesniejsze studium Schellinga o Platonie, thum. z niem. K Krze-
mieniowa, W, ldea. Studia nad stmktLlJ(%gi rozwojem pojec filozoficznych, t X, red.
M Czarnawska, J. Kopania, Blallbg(]stok , 3B,

4Z0b. H. Holz, Die Idee der ilosgph_ie bei Schelling. l\/let7a7ph§sische Motive in seiner
Frihphilosophie, Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1977, 32-33 i nn. Okreélenie
Lplatoriski” nie odnosi sie tutaj tylko do filozofii samego Platona, lecz chodzi takze
o mysl, dla ktorej Platon byt bezposrednim Zrodkem inspiracji (neoplatonizm, literatura
patrystyczna).
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Nalezy zatem siegnag¢ do wczesniejszych pism Schellinga.
Z punktu widzenia mojej interpretacji szczeg0lnie interesujacy wy-
daje sie by¢ napisany w 1800 roku System idealizmu transcendental-
nego. Jest to jedyne dzieto systemowe tego mysliciela, w ktdrym dat
on petny wyktad wiasnej koncepcji filozofii transcendentalnej i kto-
re w zwiazku z tym, przynajmniej zewnetrznie, posiada skorczony,
zamkniety charakter. W przypadku transcendentalizmu Schellinga
jest to jednakze zwarto$¢ czysto formalna, a zatem poniekad takze
i pozorna.

Jak wiadomo, Schelling uczynit organonem swego systemu oraz
najwyzszg potencjg ducha absolutnego sztuke. Nie jest to, jak zoba-
czymy, wybdr pozbawiony konsekwencji, cho¢ jednocze$nie mozna
by tutaj powiedzied, iz nie jest on takze pozbawiony uzasadnienia.
Co z tego bowiem wynika dla filozofii? Ot6z w racjonalistycznej
tradycji zachodniej metafizyki jestesmy przyzwyczajeni do szukania
rozwigzan nieodmiennie na obszarze refleksji Swiadomej, logicznie
niesprzecznej, stowem, do przyznawania bezwzglednej wyzszosci
podmiotowi. To w tej tradycji nalezy umiesci¢ heglowskie pojecie
wiedzy absolutnej, w ktdrym rozum osigga niejako swe ostateczne
konsekwencje. Rzecz jasna, rozum, logos filozofii jest przez Hegla
pojmowany jako tozsamy ze sobg, za$ wiasciwym sposobem méwie-
nia o nim albo tez jego wyrazem, ekspresjg bedzie wtasnie system,
dyskurs kategorialny, dialektyka pojecia.

Wydaje sie, ze w przeciwienstwie do Hegla Schelling od samego
poczatku poszukiwat innego rozwigzania tego problemu. W kaz-
dym razie juz w tzw. okresie transcendentalnym, ktérego podsumo-
waniem i zamknieciem jest System idealizmu transcendentalnego
(1800) nie zadowalato go pojednanie czysto pojeciowe. Zgodnie
z zatozeniami schellingianskiej filozofii transcendentalnej duch
obiektywizuje sie stopniowo, poprzez nastepujgce po sobie fazy
i etapy. Przyjety przez Schellinga schemat dedukcji zaktada podziat
catego procesu na trzy gtéwne dziaty. Sg to, kolejno, natura, histo-
ria i sztuka, traktowana tutaj jako postulowane dopetnienie
i zwienczenie catego systemu. Natura stanowi pierwszy etap
uprzedmiotowienia, na ktérym to duch sam staje sie niejako przy-
rodg. Wigze sie z tym zagadnienie istnienia pierwotnego, dzikiego
stanu bytu i mysli, jaki Schelling dostrzegat i jaki byt jednym ze zré-
det koncepcji systemu czasow, a tym samym poniekad takze catej
filozofii pozytywnej. W historii za§ mamy do czynienia ze swego ro-
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dzaju petng emancypacjg ducha. To tutaj wtasnie, w krélestwie wol-
nosci dziata on niejako we wiasnej osobie i, co najwazniejsze, jest
to ten etap, na ktdrym duch jest Swiadomy siebie. Ta Swiadomos$é
nie stanowi jednakze jakiej$ trwatej wartosci, jako ze w potencji
sztuki duch powraca do realnego, przedmiotowego ogladu, w jakim
ponownie sie ona zatraca.

Tak wiec w systemie Schellinga role organonu, dokumentu filo-
zofii, a zarazem najwyzszej potencji ducha absolutnego petni wia-
$nie sztuka, ktora jest niejako programowo przeciwstawiana he-
glowskiej wiedzy absolutnej. Pozostaje zada¢ pytanie, czy punkt
dojscia ma tutaj uzasadnienie w przyjetych na poczatku zasadach
dedukcji ze zrodtowej tozsamosci Ja=Ja. Otdz wydaje sie, iz nalezy
na nie odpowiedzie¢ negatywnie. Dedukcja transcendentalna
Schellinga rozwija sie bowiem w spos6b zgodny z dyskursem kate-
gorialnym tylko do pewnego momentu. W 1V rozdziale dzieta sys-
temowego, a wiec tam, gdzie filozof przedstawia gtéwne zatozenia
wiasnej filozofii praktycznej wedtug zasad idealizmu transcenden-
talnego, odnajdujemy bowiem co$, co mozna by okresli¢ jako swo-
istg mutacje albo nieciggto$¢ owej pojeciowej dedukcji. Chodzi mi
tutaj mianowicie o koncepcje trzech ograniczonosci, gdzie Schel-
ling wprowadza kategorieg, jaka stanie sie w pewnym sensie kluczo-
wa dla catej jego pozniejszej filozofii. Jest to zrédtowy konflikt wo-
li, ktory pozwala rozwaza¢ mys$l Schellinga w kategoriach plurali-
zmu ontologicznego, jaki stanowitby tutaj dopetnienie owej pier-
wotnej, czysto pojeciowej dedukcji, cos w rodzaju drugiego, kom-
plementarnego rozwigzania, a zarazem poszukiwane drugie zrodto.

Przypomnijmy zatem krétko koncepcje trzech ograniczonosci,
przedtozong przez Schellinga w Systemie idealizmu transcendental-
nego. Pierwsza z nich ,sprawia, ze dla pojedynczej inteligencji
wszystko, co moze wchodzi¢ w krag jej przedstawien, jest predeter-
minowane”, a wiec ustala niejako og6lne zasady harmonii przed-
ustawnej, druga, jako ,,jedno$¢ [owej] ograniczonosci powoduje po-
wszechng zgodno$¢ miedzy przedstawieniami réznych inteligencji”,
a wiec jest swoistym principium metafizyki monadologicznej, mo-
nadg monad, absolutng zasadg, ogniskiem albo demiurgiem,
»Stworcg, formujacym je [tzn. monady-inteligencje - K. F.] wedtug
jednego szablonu”, trzecia za$ decyduje o niepowtarzalnosci, indy-
widualnos$ci: ,,Skoro bowiem ta poprzednia [ograniczono$é - K. F1],
zachodzaca w odniesieniu do obiektywnych przedstawien inteligen-
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cji, ustanawia w nich co$ wspolnego, to na mocy trzeciej ograniczo-
nosci w kazdym z indywidudéw ustanowione zostaje co$, co wiasnie
negowane jest przez wszystkie inne inteligencje i co wasnie dzieki
temu te inne inteligencje mogg ogladac nie jako swoje dziatanie,
a zatem tylko jako dziatanie nie-swoje, czyli dziatanie inteligencji
pozanimi”s

Tak wiec Schelling wprowadza tutaj w obreb refleksji transcen-
dentalnej element, ktéry wydaje sie by¢ sprzeczny z racjonalistycz-
nym uniwersalizmem, a zarazem podkopuje niejako zreby dobrze
zarysowanej, mocno osadzonej w metafizycznej tradycji filozofii
podmiotu. Tam, gdzie racjonalizm dazytby do pojeciowej unifikacji,
Schelling wprowadza w#asnie pluralizm i nie dajace sie zmediatyzo-
wac przez powszechnos$é zréznicowanie, a zatem staje sie de facto
rzecznikiem indywidualizmu.

Schelling w catej swojej wielowatkowej, niespojnej refleksji wielo-
krotnie powraca do tego witasnie watku. Chodzi, inaczej moéwiac,
0 co$, co Xavier Tilliette okreslit mianem mutacji systemu (la mue
du systeme). Schelling wychodzi z pozycji krytycznych, negatywnych,
a wiec z pozycji filozofii kategorialnej, lecz punktem dojscia catej
philosophie en devenir jest tzw. filozofia pozytywna, ktdra zaczyna sie
tam, gdzie mysl krytyczna znajduje swojg granice. Zadaje sie tutaj
pytanie nie o istote, o to, co (Was?) istnieje, lecz pyta sie o sam fakt
istnienia, na przyktad o to, ze (DaR) Bog istnieje. Jednakze ta pozy-
tywna mysl, ktora pozwala rozwazac filozofie Schellinga w katego-
riach teologicznych posiada swoje zrodta wtasnie we wspomnianej
wyzej pluralistycznej mutacji systemu. W miejsce podmiotu filozofii
transcendentalnej, pojecia Ja albo zrédtowej tozsamosci Ja=Ja po-
jawia sie konflikt wzajemnie ograniczajgcych sie woli, jaki stanowi
co$ w rodzaju zasady kosmicznej narracji, przez ktérag wypowiada
sie stwdrczawola i ktora stanowi tres¢ Epok Swiata.

Wynika z tego, iz byt absolutny w filozofii Schellinga moze by¢
rozwazany de facto od samego poczatku na wiele réznych sposo-
béw. Z jednej strony mamy silnie zalezny od Fichteanskiej Wissen-
schaftslehre podmiot filozofii transcendentalnej, to znaczy Ja abso-
lutne, tozsame z samg substancja, jakg jest wolno$¢, duch. Owo Ja

5F. W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii
&Z% %éadéw monachijskich), thum. z niem. K Krzemieniowa, PVWN, Warszawa 1979,
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moze by¢ takze rozumiane jako nieskorniczona subiektywnosé,
a wiec odpowiednik aktywnos$ci niezwigzanej, nieograniczonej, czy-
stej inteligencji z Systemu idealizmu transcendentalnego. Jednakze
Ja absolutne jest wtasnie samg najwyzszg rzeczywistosciag. Jak pisze
X. Tilliette, przywotujagc sformutowanie samego Schellinga, jest to
»alfa i omega catej filozofii”§ a wiec takze Jedno i Wszystko, hen
kaipan. Z tego to zapewne wzgledu w Systemie idealizmu transcen-
dentalnego Schelling niejako wzmacnia metafizyczny charakter
swego transcendentalizmu, co odroznia go od Fichtego. Zasada de-
dukcji nie jest juz tutaj owym sugerujacym, by¢ moze, zbyt ,subiek-
tywistyczng” i formalng interpretacje Ja ze wczesnych rozpraw.
Przybiera ona posta¢ pierwotnej, zrédtowej tozsamosci bytu i wie-
dzy, Ja=Ja, ktéra zawiera potencjalnie wszystkie okre$lenia, caty
kosmos, jaki moze sie z niej wytoni¢ na drodze obiektywizacji. Pod-
kreslony przez to zostaje absolutny charakter schellingianskiego
principium. Zrodtowa tozsamos¢ jest indyferencjg, a wiec niezroz-
nicowaniem sprzecznych termindéw. Jest to indyferencja wiedzy
i bytu, ale réwniez jedna i wielosci oraz na przyk#tad chaosu i formy,
absolutnej formy i braku formy, a takze absolutnego bytu oraz ni-
cosci, Wszystkiego i Niczego (All und Nichts), jako ze z punktu wi-
dzenia tego, co aktualnie istniejgce, sam absolut jawi sie jako ni-
co$¢, brak okreslen. Oznacza to mianowicie, iz mozemy, a nawet
powinniSmy w schellingianskim absolucie takze Zrodtowo zatozyc
6w ujawniajacy sie w dalszym toku dedukcji pluralizm ontologicz-
ny, a tym samym dwie mozliwos$ci interpretacji.

Problem ten powraca w refleksji Schellinga takze na etapie filo-
zofii tozsamosci, a wiec juz po zerwaniu z transcendentalizmem.
Otéz w Filozofii sztuki Schelling zachowuje platoriski dualizm byt-
-zjawiska, a ponadto przyjmuje odbiciowy charakter Swiata empi-
rycznego. Swiat ten, inaczej méwiac, w ogdle nie powstaje i istnieje
jako co$ w rodzaju zjawiskowej kopii absolutu. Mamy zatem, kolej-
no, absolut oraz przynalezne do niego idealne wzorce-formy rze-
czy, zas po stronie odbicia - bogéw greckiej mitologii, ktorzy sg dla
Schellinga uciele$nionymi ideami, i wreszcie samg rzeczywisto$¢
empiryczng. Je$li chodzi o charakter najwyzszego bytu, mozna po-
wiedziec, iz jest to kontynuacja metafizyki uprawianej przez Schel-
linga takze i w tzw. okresie transcendentalnym. Tak wiec odnajdu-

6X. Tilliette, L Absolu et laphilosophie de Schelling, w: Tenze, dz. cyt., 14
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jemy takze i tutaj owa dwojaka mozliwos¢ interpretacji absolutu
w kategoriach metafizyki monistycznej albo pluralistycznej. Jak pi-
sze Schelling, istnieje oglad absolutu jako najwyzszej i najdoskonal-
szej formy oraz oglad absolutu jako chaosu, tzw. chaosu form:
»~Podstawowy oglad samego chaosu lezy w ogladzie absolutu. We-
wnetrzng istote absolutu, w ktérej miesci sie wszystko jako jedno
i jedno jako wszystko, stanowi sam pierwotny chaos; ale wiasnie
réwniez tutaj napotykamy owg tozsamos$é absolutnej formy z bra-
kiem formy; bowiem 6w chaos w absolucie nie jest czystg negacja
formy, ale bezforemnos$cig w najwyzszej i absolutnej formie, jak tez
odwrotnie najwyzszg i absolutng formg w braku formy: jest absolut-
ng forma, bowiem w kazdg forme wniesione sg wszystkie formy, we
wszystkie za$ kazda forma; jest bezforemnos$cig, bowiem wiasnie
w tej jednosSci wszystkich form nie wyrdznia sie zadna z nich jako
szczeg6lna7.

Uwaza sie, iz Schelling przeszedt na pozycje filozofii identyczno-
ci, poniewaz nie potrafit zadowalajgco wyttumaczy¢ w kategoriach
transcendentalnych relacji pomiedzy absolutem i $wiatem fenome-
nalnym. Inaczej mdwiac, nie potrafit on przekonujgco uzasadnic
faktu wynikania cechujacej sie wieloscig, zr6znicowanej rzeczywi-
stosci empirycznej z pierwotnego Jedna, wobec ktorego takze
w tzw. okresie transcendentalnym stosowat okreslenie ,to, co nie-
uwarunkowane” (das Unbedingte). Rzeczywisto$¢ ta, a konkretnie
owa wielo$¢ empirycznych bytéw nie miata jakiego$ szczegdlnie do-
brego uzasadnienia w samym absolucie i musiata byé traktowana -
zgodnie z duchem filozofii idealistycznej - jako pozorna, wtérna
wobec prawdziwego bytu, a poniekad niewytlumaczalna. W filozo-
fii identycznos$ci za$ jako w systemie o proweniencji platoniskiej
Swiat empiryczny ma wprawdzie charakter odbicia, lecz - by¢ moze
whbrew $wiadomym intencjom Schellinga - zyskuje on owg metafi-
zyczng legitymizacje, jaka w petni ujawni sie i dojdzie do gtosu nie-
co p6zniej, w rozprawie ,,Philosophie und Religion”z 1804, a takze
w ,,Weltalter”’ oraz w catej filozofii pozytywnej.

W konstrukcji systemu tozsamosci Schelling odwotuje sie do Pla-
tona, ktéry stanowit jedno ze zrddet jego filozoficznej inspiraciji.

7F. W J. Schelling, Filozofia sztuki. O stosunku sztukplastycznych doprzyrody. Bruno,
czyli 0 boskigj i naturalngb_zasadne rzeczy rozmowa, thum. z niem. K Krzemieniowa,
PVWN, Warszawa 1983, 140-141.
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Wielo$é rzeczy empirycznych staje sie lepiej wyttumaczalna i bar-
dziej zrozumiata przy zatozeniu, iz takze absolut nie jest bynaj-
mniej jakgs$ bezwzgledng jednoscig. Ot6z w samym absolucie Schel-
ling wyrdznia, jak pisatam o tym wyzej przynalezne don idee-formy
rzeczy, ktérym po stronie odbicia odpowiadajg bogowie greckiej
mitologii jako ucielesnione idee. Absolut moze by¢ rozwazany tak-
ze jako indyferencja Jedna i wielosci i tutaj odnajdujemy niektére
kluczowe watki platofiskiego Fileba oraz Timajosa. Inaczej mowiac,
sam byt cechuje zrodtowo zréznicowanie i wielos¢, jako ze Swiat in-
telligibilny kostytuujg idealne wzorce-formy rzeczy empirycznych,
w filozofii Platona w nie do konca jasny sposob zalezne od znajdu-
jacej sie na szczycie owego myslowego uniwersum idei najwyzszego
Dobra. To one sg wtasnie owa poszukiwang legitymizacja dla wielu
poszczegOlnych bytdw empirycznych, a zarazem wyjasnieniem em-
pirycznie postrzeganej wielosci.

Stad zad juz tylko maty krok dzielit Schellinga od rozstrzygniecia,
w ktdrym Swiat empiryczny niejako w petni sie emancypuje i zysku-
je wihasng, niepodwazalng warto$¢ wobec absolutnego bytu, z ktore-
go pochodzi. Chodzi mi tutaj o napisang w 1804 roku rozprawe
Philosophie und Religion, ktérg badacze do$¢ zgodnie uznajg za
swego rodzaju punkt zwrotny w mysli Schellinga.

W pozostajagcym zreszta jeszcze w silnej zaleznosci od schematu
przyjetego w filozofii tozsamosci tekscie, Schelling podejmuje nur-
tujacy go dylemat relacji miedzy absolutem i $wiatem fenomenal-
nym i rozwiazuje go w spos6b nader niekonwencjonalny. Otéz
przyjmuje on, iz stworzenie $Swiata dokonato sie za sprawg tzw. ko-
smicznego upadku, odpadniecia poszczegdlnych rzeczy od pierwot-
nego Jedna (scil. od absolutu) poprzez jaki$ fakt tylez gwattowny,
co nieodwracalny, noszacy wszelkie znamiona kosmicznej katastro-
fy. Stworzenie jest wiec aktem buntu. Jak pisze Piotr Dehnel, ,Za-
sada tego, co skofczone, nie jest fakt (Tatsache), ale akt (Tathan-
dlung), to znaczy ustanawianie siebie samego jako czesci catosci
poza nig i przeciwko niej”’8

W pierwszej wersji Weltalter (1811) teza ta zostaje jeszcze wzmoc-
niona. W samym absolucie Schelling zrodtowo wyrdznia dwie sity

8P, Dehnel, Rozum - Absolut - Bo% Poczatki i strukturapoznejfilozofii £ W J. Schel-
linga, w. Tenze, Antynomie rozumu. Z oziejowfilozofii niemieckiej XVIII i X1X wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu WWrockawskiego, Wroctaw 1998, 166.
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albo, inaczej méwiac, dwie wole, mitos¢ i gniew, przy czym to gniew
jest wiasciwg, pozytywng sitg twdrcza, bez ktdrej nie powstatby za-
den byt. Jest to po prostu wola egzystencji, w przeciwienstwie do
najbardziej pierwotnej woli, ktdra niczego nie chce ijest samg abso-
lutng (tzn. duchowg) wolnoscig. Rzeczywistos¢ jest wynikiem wspét-
grania, wspotkonstytuowania sie¢ dwoch przeciwstawnych zasad, ktd-
re poczatkowo wytwarzajg pewna catos$¢, tzw. pierwotng indyferen-
cje. Jednakze sama indyferencja nie jest jeszcze bytem we wiasci-
wym tego stowa sensie. Musi ona zosta¢ przekroczona: ,sita ekspan-
sji (...) rozbija jednos$¢ (...) i, uciekajac we wszystkie strony z punktu
Srodkowego, ksztattuje (...) pojedyncze centra (...), ktére (...) wydaja
sie posiada¢ wiasne i niezalezne zycie”d W ten sposob empiryczna
wielo$é zyskuje swojg racje bytu, swoja - jesli wolno tak powiedzie¢
- podstawe w samym absolucie. To, co aktualnie istniejgce, jest zara-
zem rzeczywiste, jest bytem kafeksochen. Owe partykularne, empi-
ryczne byty, ktore konstytuujg Swiat fenomenalny postrzega sie tutaj
jako prawdziwg obiektywno$é, nie zas, jak chciat na przyktad Scho-
penhauer oraz, co twierdzit sam Schelling na etapie systemu tozsa-
mosci, jako pozor i odbicie. Dzieje sie tak dlatego, gdyz byty te sg
uformowane na bazie odrebnych, ustanowionych poza pierwotng
indyferencjg oraz poza absolutem, z ktérego sie ona wytonita cen-
trow, osrodkow samodzielnego ruchu.

Habermas postrzega owo stwarzanie poprzez oddzielenie, odpad-
niecie jako proces korupcji i stopniowego niszczenia bytu. Jednakze
kosmiczny upadek, rozwazany z punktu widzenia filozofii wolnosci
moze by¢ wartosciowany w sposob doktadnie odwrotny. Moze by¢ na
przyktad traktowany jako prometejski bunt, za sprawg ktérego usta-
nowiony zostaje byt, a zarazem takze jednostka, indywidualnos$¢. Tak
wiec proces 6w ma charakter prawdziwie teogoniczny, demiurgiczny
i stwdrczy, co lepiej godzi sie z p6zng filozofig Schellinga, ze stoso-
wang w niej kategoriag potencji jako demiurgicznych mocy bytu niz
z platonizmem, jaki cechowat jego wczesng refleksje.

Inaczej mdwigc, jest to strata, ale tylko z punktu widzenia filozo-
fii idealistycznej, operujacej pojeciem ,jednego, petnego, sytego
i wiekuistego” bytu. To on bowiem wtasnie ulega zniszczeniu i ze-
psuciu. Z punktu widzenia jednostek za$ jest to niewatpliwie jaka$

9 ESOW J. Schelling, Die éltalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit. Druck 1. 1811, dz
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szansa zaistnienia, ustanowienia siebie, swojej partykularnej woli
poza, a nawet w opozycji do owej doskonatej, absolutnej jednoscild
W ten sposéb wielo$¢ zyskuje nie tylko petne prawo do istnienia,
ale takze petne prawo do zainteresowania ze strony filozofii. Co
wiecej, w jakim$ sensie to wtasnie owa lekcewazona przez metafizy-
kow empiryczna wielo$¢ staje sie whasciwym przedmiotem filozofii.
W zwigzku z tym za$ powinien sie zmieni¢ takze i sam sposob opi-
su. Pojeciowe kategorie, jakie cechuje wkasnie silna tendencja uni-
wersalizujgca muszg zosta¢ zastgpione przez jaki$ inny typ dyskur-
su, w ktdrym uwzglednia sie szczegélnos¢ i niepowtarzalnos$¢ po-
szczegOllnych faktow, jak czyni to na przyktad historiografia. Tym,
co chce zrozumie¢ i wyjasni¢ filozofia nie sg juz odtad jakie$ abs-
trakcyjne zasady rzeczywistosci, jak miato to miejsce w systemie
tozsamosci oraz w refleksji transcendentalnej. Przedmiotem opisu
staje si¢ bowiem Swiat i jego dzianie sie w czasie, poprzez ktore do-
konuje sie stopniowe samoobjawienie sie Boga.

Tak wiec widzimy, w jaki sposob, prébujac okresli¢ istote i cha-
rakter absolutnego bytu, Schelling dochodzi w swej pdznej filozofii
do pojecia zywego systemu, ktérego principium stanowi zywy Bog,
»przeczuwana praistota” (das geahndete Urwesen) i w ktérym
uzgodniony zostaje racjonalistyczny uniwersalizm oraz empiryczny
pluralizm. W Epokach $wiata (1811) niejako naktadajg sie na siebie
dwa typy myslenia, jakie Schelling uprawiat wczesniej, dajac wia-
$nie 6w osobliwy rodzaj dyskursu, ktéry Marc Maesschalck okreslit
mianem filozofii narracyjnej. Jest to, inaczej mowiac, filozofia opo-
wiadajgca, kosmiczna narracja, ktérej zasadg jest zrodtowy konflikt
woli, pierwotnych mocy bytu. Rzeczywisto$¢ jest wynikiem wspot-
grania, wspotkonstytuowania sie owych woli i ten swoisty pluralizm
odnajdujemy tutaj juz u samego poczatku, nie za$ dopiero na eta-
pie dedukcji filozofii praktycznej, jak ma to miejsce w Systemie ide-
alizmu transcendentalnego. Przez to wtasnie kosmiczna narracja po-
siada charakter dziejowy i czasowy, a pojecia te nalezy rozumiec
w ich najszerszym sensie, to znaczy nie tylko i nie przede wszystkim

0 Jest to kluczowy watek schellingiariskiej koncepc{éigo\évolnoéci, przedstawionej
w Filozoficznych badaniach nad istotg ludzkiej wolnosci z roku, w ktdrej zhu przy-
znaje sie status pozytywnej, nlezalezneé, opozycyjnej wobec dobra, rzeczywistej warto-
4ci, Jaka powstaje wtedy, gdy czes¢ zdobywa wtadze nad catodcia, do ktdrej organicznie

przynalezy i przejmuje przystugujace jej okreslenia.
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w odniesieniu do historii ludzkosci, lecz do samego ducha. Inaczej
moéwiac, chodzi tutaj raczej o, jak pisze M. Maesschalck, ,,proces
wyzwolenia, w jakim Bog objawia swojg osobowos$¢”1l, o mozliwos¢
~Wypowiedzenia sie stwdrczej woli poprzez ksiege Swiata”D o dzie-
je Boga, ktéry objawia sie i ksztaltuje poprzez dzieje Swiata, po-
przez kolejne epoki albo eony czasu, Przesztos¢, Terazniejszosé
i Przysztosé, ktorym w trynitologicznej dialektyce odpowiadajg trzy
osoby boskie, Ojciec, Syn i Duch.

W zwigzku z tym szczegOlnie interesujgca wydaje sie by¢ schel-
lingianska wizja historii, do pewnego stopnia wsp6lna dla filozofii
transcendentalnej oraz systemu epok Swiata (scil. dla filozofii pozy-
tywnej). Ujawnia sie w niej wiasnie pluralizm ontologiczny. Histo-
ria jest automediacjg absolutu, ktéry wyraza sie poprzez kosmiczna
narracje, poprzez Ksiege $wiata i w niej. Historii nie da sie jednak-
ze napisac apriori, jest ona bowiem ,,wolng grg ludzkiej wolnosci”,
a wiec wielu sprzecznych woli, poprzez ktdre objawia sie duch.
Schelling optuje za historiografig, a przeciwko historiozofii. Po-
strzega on dzieje jako dramat, w ktérym i poprzez ktéry przemawia
duch-poeta, jakiego poszczegdlni aktorzy sa rozproszonymi czgst-
kami, disiecti membrald Zrddta tego dzieta znajdujg sie takze na
obszarze ducha i posiadajg poetycki charakter. Schelling przyjmuje
tutaj, a takze w nieco pézniejszej Filozofii sztuki koncepcje poezji
w szerszym sensie, do pewnego stopnia zbieznej z tym, co rozumie
on jako mitologie. Chodzi o tzw. wtasciwg tres¢ wszystkich dyskur-

1 M Maesschalck, L ‘anthropologie politique et religieuse de Schelling, Editions de
P’Institut Supérieur de Philosophie Louvain-la-Neuve, Librairie Philosophique J. Vrin
Paris/ Editions Peeters B. P 41, Leuven 1991, 179. [wszystkie cytaty z tego dzietaw mo-
im tlumaczeniu - K F]

rTamze, 184.

B,,Jezeli wyobrazimy sobie histg(r)i? jako dramat, w ktérym kazdy z bioracych w nim
udziat gra swoja role zupetnie swobodnie i wedle wiasnego uznania, to rozsadny rozndj
tej chaotycznej gry mozna sobie wyobrazi¢ tylko wiedy, kiedy przyjmiemy, ze jest tylko
jeden duch, kiéry przez nich wszystkich przemawia, i ze ten poeta, ktorego czastkami
tylko (disiecti membra poetag) sg poszczegolni aktorzly, juzz %')ry tak zharmonizowat
obiektywny wynik catosci ze swobodng gra poszczegolnych osob, ze w korcu rzeczywi-
Scie musi Sie wytonic cos rozsadnego. Gdyby jednak 6w poeta byl niezalezny od swego
dramatu, b;?hbys’rr_y tylko aktorami grajacymi role, kt6rg on napisat. Jezeli zas$ nie jest
on od nas niezalezny, a tylko objawia sie i odstania stopniowo w toku samej gry naszej
wolnosci, tak ze bez tej wolnoci jego samePo takze by nie bylo, znaczy to, ze jeste$
m&élw@rml catosci i oryginalnymi wynalazcami szCzegdlnej roli, jaka gramy”; F
J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, dz. cyt., 335-336.
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sOw, w tym réwniez nauki oraz sztuki, o ich poczatek oraz przezna-
czenie, ktorym jest ,powszechny ocean poezji”, a wiec zbiorowa
podswiadomos$¢, gdzie - na podobnej zasadzie, jak platoriskie idee
- istniejg archetypy zbiorowej wyobrazni.

Pora na podsumowanie powyzszych analiz. W filozofii Schellin-
ga, w réznych czesciach catej philosophie en devenir daje sie obser-
wowac co$ w rodzaju mutacji pojeciowego systemu, co powoduje
przejscie na pozycje pozytywne, teologiczne, czesciowo teozoficzne
oraz pluralistyczne. Schelling czyni petnoprawng czescig filozofii
to, co zazwyczaj wymyka sie rozumowym kategoriom, a wiec samg
rzeczywisto$¢ w catym jej zréznicowaniu i niejednoznacznosci. To
jest wiasnie powdd, dla ktérego Schelling ostatecznie zerwat z filo-
zofig kategorialng i przyjat inny paradygmat myslenia, a wiec zywy,
organiczny system, w ktorym manifestuje sie duch i wobec ktorego
bardziej adekwatne niz kategorie heglowskiej logiki pojecia wydaja
sie by¢ kategorie dialektyki trynitologicznej. Historia w tym ujeciu
mogtaby by¢ traktowana jako pierwsze objawienie oraz wzorzec ta-
kiego zywego systemu.

Do omawianych tutaj z koniecznos$ci zaledwie pobieznie zagad-
nien dotyczacych problemu genezy filozofii narracyjnej w mysli
Schellinga nalezy takze m.in. wigzgca sie z prymatem potencji sztu-
ki kwestia tzw. ostabienia rozumu (depotencjalizacji filozofii pod-
miotu) oraz problem rozumu mitologii i mitologii rozumu. Na ich
oméwienie nie ma juz jednak tutaj miejsca. Powinny one stac¢ sie
przedmiotem odrebnych analiz.

THE PROBLEM OF NARRATIVE PHILOSOPHY IN SCHELLING’S THOUGHT
Summary

This paper concerns narrative philosophy as an interpretative category used
by M. Maesschalck in his analysis of The Ages of the World. The task of the artic-
le is to show the origins of this problem in Schelling’s philosophy (System of
Transcendental Idealism, 1800). | find a mutation in conceptual deduction of the
system from original identity I=1 and - related to it - the problem of ontological
pluralism. Then I find those pluralistic motifs in other Schelling’s works, written
after breaking with transcendental philosophy, in the system of identity (The
Philosophy of Art), in a treatise Philosophie und Religion (1804) and in the first
version of The Ages of the World (1811). I discuss also the problem of mythology
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and history in Schelling’s philosophy and the problem of so called , living sys-
tem”, the unity of knowledge and being. | show a relation between these pro-
blems and pluralistic ontology found in the System of Transcendental Idealism
and later works. | touch also the question of the second principle of deduction
(,,the universal ocean of poetry”), which is complementary to original identity
(the conceptual principle, the notion of selfhood) and a problem of art as an or-
gan of philosophy.

KRZYSZTOF JAROSZ

ABSOLUTNOSC WYMAGAN ETYCZNYCH
ALBERTA SCHWEITZERA

Zaproponowana przez Alberta Schweitzera etyka czci dla zycia
ma, wedle jego zamystu, charakter absolutny. Absolutnos¢ ta ro-
zumiana jest przez Schweitzera nie tyle jako przeciwienstwo su-
biektywizmu, co jako niezalezno$¢ od tego, czy dane wymaganie
jest mozliwe do spetnienia. Etyka absolutna ma za zadanie okre-
$la¢ ideat etyczny, nie dajac sie zatrzymac tylko na tym, co wydaje
sie mozliwe. Jej celem jest wzywanie do osiggniecia doskonatosci,
nawet jezeli doskonato$¢ ta nie jest osiggalna. W ramach etyki
czci dla zycia nie podaje sie doktadnych regut dostosowanych do
kazdej mozliwej sytuacji, nie wyznacza minimum i maksimum te-
go, co powinno by¢ zrobione. Wskazuje sie jedynie podstawowsag,
fundamentalng prawde, ze cztowiek jest odpowiedzialny za zycie
wokot siebie, i wzywa sie do bezgranicznego podjecia tej odpo-
wiedzialnosci.

Etyka Schweitzera jest subiektywistyczna. Za obiektywng zostaje
uznana jedynie naczelna zasada czci dla zycia, ktorej przypisuje sie
charakter absolutny. Kierujac sie ta zasadg, cztowiek w konkret-
nych sytuacjach winien podejmowac subiektywne decyzje, rozstrzy-
gajac, jak najlepiej stuzy¢ zyciu.

Zdaniem Schweitzera, wiekszo$¢ filozoféw nie formutuje etyki
absolutnej. Powszechne w historii mysli ludzkiej podejscie do tej



