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and history in Schelling’s philosophy and the problem of so called , living sys-
tem”, the unity of knowledge and being. | show a relation between these pro-
blems and pluralistic ontology found in the System of Transcendental Idealism
and later works. | touch also the question of the second principle of deduction
(,,the universal ocean of poetry”), which is complementary to original identity
(the conceptual principle, the notion of selfhood) and a problem of art as an or-
gan of philosophy.

KRZYSZTOF JAROSZ

ABSOLUTNOSC WYMAGAN ETYCZNYCH
ALBERTA SCHWEITZERA

Zaproponowana przez Alberta Schweitzera etyka czci dla zycia
ma, wedle jego zamystu, charakter absolutny. Absolutnos¢ ta ro-
zumiana jest przez Schweitzera nie tyle jako przeciwienstwo su-
biektywizmu, co jako niezalezno$¢ od tego, czy dane wymaganie
jest mozliwe do spetnienia. Etyka absolutna ma za zadanie okre-
$la¢ ideat etyczny, nie dajac sie zatrzymac tylko na tym, co wydaje
sie mozliwe. Jej celem jest wzywanie do osiggniecia doskonatosci,
nawet jezeli doskonato$¢ ta nie jest osiggalna. W ramach etyki
czci dla zycia nie podaje sie doktadnych regut dostosowanych do
kazdej mozliwej sytuacji, nie wyznacza minimum i maksimum te-
go, co powinno by¢ zrobione. Wskazuje sie jedynie podstawowsag,
fundamentalng prawde, ze cztowiek jest odpowiedzialny za zycie
wokot siebie, i wzywa sie do bezgranicznego podjecia tej odpo-
wiedzialnosci.

Etyka Schweitzera jest subiektywistyczna. Za obiektywng zostaje
uznana jedynie naczelna zasada czci dla zycia, ktorej przypisuje sie
charakter absolutny. Kierujac sie ta zasadg, cztowiek w konkret-
nych sytuacjach winien podejmowac subiektywne decyzje, rozstrzy-
gajac, jak najlepiej stuzy¢ zyciu.

Zdaniem Schweitzera, wiekszo$¢ filozoféw nie formutuje etyki
absolutnej. Powszechne w historii mysli ludzkiej podejscie do tej
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kwestii postuluje unikanie etyki absolutnej i pozostanie w obszarze
tego, co jest mozliwel

1 NACZELNA ZASADA MORALNA

Problem etyczny - zdaniem Schweitzera - jest problemem na-
czelnej zasady moralnej (Grundprinzip des Sittlichen). W mysleniu
etycznym chodzi o sformutowanie zasady, ktéra jednoczy w sobie
wszystkie wymagania moralne2 Nie wystarczy samo wyliczanie cn6t
i obowigzkéw bez ukazania, co jest im wspdlne, co gczy wszystkie
przejawy dobra. Wyliczanie takie poréwnuje Schweitzer do sytu-
acji, gdy ktos, brzdakajac na fortepianie, utrzymuje, ze gra. Jesli ist-
nieje jakie$ ogolne pojecie tego, co dobre, koniecznie nalezy to po-
jecie jednoznacznie sformutowaé3 Naczelna zasada moralna musi
»0kazac sie jako myslowo konieczna i doprowadzac cztowieka do
nieustannej, zywotnej i rzeczowej konfrontacji z rzeczywistoscig”4

Stabos¢ dotychczasowej etyki polegata - zdaniem Schweitzera -
na tym, ze w jej ramach nie zajmowano sie w sposéb naturalny
i bezposredni dokonujacym sie w pojedynczym cztowieku zmaga-
niem z rzeczywistoscig. Jesli w mysleniu etycznym zabraknie odnie-
sienia do wewnetrznych doswiadczen cztowieka, nie moze ona wy-
wiera¢ na niego statego wptywu. Nie wolno ograniczy¢ sie do roz-
wazania idei, cho¢ myslenie jest konieczne dla tworzenia etyki i tyl-
ko na drodze racjonalnego myslenia mozna doj$¢ do sformutowa-
nia naczelnej zasady moralnej. Zasada ta, przy catej swej ogélnosci,
musi byé ,,czyms niezwykle elementarnym i wewnetrznym, co nie

1Por. A Schweitzer, The Ethics of Reverencefor Life, Christendom I, Winter 1935,
no. 2; przedruk w: H. Clark, The Philosophy of Albert Schweitzer, London 1964, 187.

2Por. M. Strege, Albert Schweitzer. Religion und Philosophie. Eine systematische Quel-
lenstudie, Ttbingen 1965, 48. . o ) )

~ Analizujac jest etyka, Podrez identyfikuje trzy pierwotne sytuacje egzysten-

cjalne, do ktdrych odnosza, sie problemy moralne. Te sytuacje podstawowe, rodzace
moralne pytania, to; formowanie sie osrgg(megq, podmiotowego ,.ja”, okreslanie przez
cztowieka hierarchii wartosci, ktére chce w zyciu realizowac oraz poszukiwanie sensu
swego istnienia, szczegdlnie w konfrontacji z doSwiadczeniem cierpienia i leku. Por. E.
Podrez, Historia etyki. Portret wiasny, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, 195.
Naczelna zasada moralna, ktorej poszukuje Schweitzer odnosiC sie bedzie do drugiego
z ukazanych przez Podrez obszarow pytart moralnych, cho¢ postawa czci dla zycia moze
ksztattowaC odpowiedzi takze na pytania zwigzane z pierwsza z Sytuacji .

3Por. A Schweitzer, Kultur und Ethik, w: Ausgewahlte Werke in finfBénden, Berlin
1973 t. I, 141

4Por. Tamze, 350.
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pozwoli odejs¢ cztowiekowi, gdy ten raz na nig sie natknie. Musi
ona przenikng¢ cate jego myslenie, méwigc w sposéb sam przez sie
zrozumiaty”s

Zdaniem Schweitzera, moralno$¢ powstaje w wyniku petnego czci
odniesienia sie do odkrywanej w sobie i wokot siebie woli zycia. Ist-
nienie takiej woli cztowiek odkrywa, analizujagc najbardziej bezpo-
$rednio stwierdzany fakt swej $wiadomosci: ,Jestem zyciem, ktére
chce zy¢, posréd zycia, ktore chce zy¢” (Ich bin Leben, das leben will,
inmitten von Leben, das leben will)6 Stwierdzajac istnienie woli zycia
w sobie i w dostrzeganych wok®ét siebie istotach, cztowiek w natural-
ny sposéb reaguje postawg czci wobec otaczajacego go zycia.

Skoro moralnos$¢ wyrasta z czci dla zycia, to naczelng zasade mo-
ralng mozna sformutowaé w spos6b nastepujacy: ,,dobrem jest pod-
trzymywac i wzmacnia¢ zycie oraz doprowadzac je do jego najwyz-
szej wartosci, ztem jest niszczy¢ zycie, szkodzi¢ mu lub hamowac je-
go rozw0j”7 Stosunek do zycia staje sie wiec ostatecznym kryte-
rium dziatan ludzkich. Schweitzer zauwaza, ze wszystko, co okre-
$lamy jako dobro, sprowadza sie do troski o zachowanie i wspiera-
nie ludzkiego zycia oraz o doprowadzanie go do jego najwyzszej
wartosci. Wszystko, co jest zte, polega ostatecznie na niszczeniu
i ograniczaniu zycia badz na zaniedbaniu troski o jego rozwdj.
W ten sposéb otrzymujemy kompletne ujecie moralnosci, ktére po-
rzadkuje rézne okreslenia dobra i zta, tworzac z nich sp6jna catosc.
»Naczelng zasadg etyki jest wiec czes¢ dla zycia”8

Schweitzer uznaje swojg propozycje naczelnej zasady moralnej
za jedyna, ktdra jest petna. Wspotczucie jest - jego zdaniem - zbyt
waskie, aby mogto objaé catosé odniesienn moralnych. Oznacza ono
jedynie udziat w cierpieniu drugiego, za$ etyka powinna obejmo-
waé wspotprzezywanie wszystkich stanow woli zycia blizniego.
Wiecej méwi pojecie mitosci, gdyz obejmuje nie tylko wspot-cier-
pienie, ale takze wspdt-radowanie sie oraz dgzenie do wspélnych
celow. W skrotowym podsumowaniu etyki opartej na idei mitosci,
Schweitzer stwierdza jednak, ze pojecie to wyraza norme etyczng

sPor. Tamze, 143 ) o )

6 Por. Tanwe, 377. Twierdzenie to nie jest - wedtug jego autora - wymyslong teza,
lecz ;I)_rawdaz, ktora dociera do nas weigz na nowo wkazdej chwili zastanowienia.

7 Tane, 378, 138

gPor. Tanee, 158
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jedynie w formie poréwnania, przez analogie do relacji matzen-
skiej lub rodzinnej9 Ponadto etyka mitosci, jego zdaniem, ograni-
cza sie do stosunku cztowieka do innych i nie ukazuje, jak cztowiek
powinien odnosi¢ sie do siebie samego. Nie daje ona mozliwosci
wyprowadzenia wymagania prawdziwosci wobec siebield Trudno
zgodzi¢ sie z takim zarzutem Schweitzera. Cztowiek, kierujacy sie
mitoScig, odnosi sie z mitoscig takze do siebie samego. Biblijne
przykazanie mitosci za miare mitosci drugiego cztowieka przyjmu-
je wiasnie mitos¢ do siebie: ,,Bedziesz mitowat blizniego, jak siebie
samego” (Kpt 19,18).

2. NIEMOZNOSA PODANIA SZCZEGOLOWYCH NORM MORALNYCH

Wedtug Schweitzera, cztowiek, majac do dyspozycji absolutnie
jasne kryteria moralne, w konkretnej sytuacji pozostaje wobec de-
cyzji sam. Musi on podjac¢ subiektywne rozstrzygniecie. Nikt nie
moze go w nim wyreczy¢, nikt nie poda gotowego rozwigzania, al-
bowiem gotowe rozwigzanie nie istnieje. W kazdej sytuacji nalezy
rozstrzygac, co mozna uczynié, aby ratowac i rozwija¢ zycie. Czto-
wiek decyduje sam, pamietajac o najwyzszej odpowiedzialnosci wo-
bec istoty, przed ktorg stoi. Stosunek do konfliktu moralnego pre-
zentowany przez Schweitzera mozna podsumowac jego stowami:
»Nie wolno nam nigdy utracié¢ wrazliwosci. Zyjemy w prawdzie, je-
§li coraz gtebiej przezywamy konflikty” 1l

Absolutnos$¢ etyki czci dla zycia oznacza wiec w praktyce rezy-
gnacje z podawania norm szczeg6towych. Naczelna zasada moral-
na nie rozgatezia sie w schemat norm, lecz okresla zasadniczg po-
stawe, jakg cztowiek powinien przyja¢ wobec natury. Wiasciwy spo-
s6b postepowania okreslany jest zawsze w konkretnym przypadku
przez cztowieka w jego indywidualnym, wytrwatym poszukiwaniu.
Zaleznie od danej sytuacji cztowiek musi odpowiednio zastosowac
naczelng regute czci dla zycia i oddania sie mu. Wskazanie etyczne
jest zasadniczo wynikiem odpowiedzi pochodzgcej z wnetrza su-
mienia. Dzieje sie tak, poniewaz sytuacje moralne rozgrywajg sie
zawsze w konfrontacji pojedynczego cziowieka z pojedynczym
stworzeniem i w tym indywidualnym kontakcie musi dojs¢ do mo-

9Por. Tamze, 379n.
pPor. Tanwe, 158,
1 Por. Tanze, 338.
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ralnych rozstrzygnie¢. Etyka Schweitzera jest etyka odpowiedzial-
nej wolnosci pojedynczego cztowiekal?

Przyczyng niemoznosci podania norm szczegétowych jest fakt, ze
wola zycia w Swiecie pozostaje w stanie rozdwojenia. R6zne jej
przejawy trwajg w nieustannym, nierozwigzywalnym konflikcie. Po-
niewaz wiele istot, aby zy¢, musi zabijaé inne stworzenia, zycie
wcigz jest niszczone i nie da sie tego unikngé. Wszedzie jednak
tam, gdzie mozliwy jest wybdr, nalezy sprzeciwic sie ekspansji nisz-
czenia zycia. Niejednokrotnie jednak trzeba ugig¢ sie przed fak-
tem, ze jedne istoty utrzymuja sie przy zyciu kosztem innych. Tam,
gdzie nie da sie tego dramatu unikng¢, nalezy go przyjac. Ten nie-
rozstrzygalny konflikt zmusza cztowieka do decydowania, co da sie
zrobi¢, aby ratowac i podtrzymywac zycie. Nie ma tu szczegoétowych
norm, pozostaje wewnetrzna walka w sumieniul3

3. ODRZUCENIE OBIEKTYWNEJ HIERARCHII ISTOT ZYWYCH

Dostrzegajgc konieczno$¢ dokonywania wyboru, ktére zycie oca-
li¢, a ktdre zniszczy¢, Schweitzer nie dopuszcza okreslenia obowig-
zujacej na state hierarchii istot zywych. Odrzuca on rozr6znienie na
zycie wyzsze i nizsze, bardziej i mniej wartosciowe. Wynika to
z przekonania Schweitzera, ze proba takiego wartoSciowania zycia
z koniecznosci opiera sie na subiektywnym, ludzkim osadzie. Osad
ten dokonuje sie na podstawie oceny roli odgrywanej przez dang
istote dla nas. Organizmy nieuzyteczne dla cztowieka zostajg okre-
$lone jako mniej warto$ciowe, co jest wyrazem subiektywnej oceny.
Takie bezwartosciowe zycie mozna w efekcie bez skruputéw nisz-
czy¢, badz unicestwia¢. Chcac pokazaé niedopuszczalnos¢ takiego
podejscia, Schweitzer stwierdza, ze dokonujgc arbitralnych roz-
strzygnieé¢, w efekcie ,,przez zycie bezwarto$ciowe rozumie sie wte-
dy, zaleznie od okolicznos$ci, pewne rodzaje owadéw albo ludy pier-
wotne” 4

Schweitzer zdecydowanie odrzuca powszechnie panujace prze-
konanie, ze Swiat i jego rozwdj ukierunkowane sg na cztowieka.

pPor. H. W Béhr, Die Verantwortung des Menschenfir die Natur im Denken Albert
%\e%irs, w. Albert Schweitzer. Sein Denken und sein Weg, red. H. W Béhr, Tiibingen

BPor. Tanve 41 ) ) ) )

uPor. A Schweitzer, Zycie, ttum. z niem. J. Piechowski, Warszawa 1971, 59,
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Uwaza, ze osiggniecia astronomii ukazujace, jak matg czastka
wszechswiata jest ziemia, powinny przekonac¢ ludzko$é o btednosci
tezy, ze cztowiek stanowi punkt centralny Swiata. Rdwniez badania
geologiczne - jego zdaniem - przekonujg o tym, ze cztowiek nie
jest od zawsze obecny na ziemi, a wiec nie moze by¢ traktowany ja-
ko staty element istniejgcej rzeczywistoscihh

Przyjecie obiektywnie obowigzujacej skali wartosci zycia jest -
zdaniem Schweitzera - niewtasciwe i niebezpieczne. Narodowy so-
cjalizm posiadat swojg hierarchie wartosci zycia. Rasa aryjska zo-
stala uznana za godng zycia, za$ inne rasy - za niegodne. Rozstrzy-
gniecie to byto oczywiscie zbrodniczg samowolg. Istnienie jednak
takiej skali wartosci prowadzito i zawsze bedzie prowadzié¢ do zdje-
cia odpowiedzialnosci z jednostki. Cztowiek, odwotujac sie do usta-
lonej hierarchii istot zywych, czuje sie moralnie zwolniony z samo-
dzielnego podejmowania decyzji®s

Stanowisko Schweitzera jest jednoznaczne: uznaje on, ze kazde
zycie jest Swiete, a wiec nie mozna rdéznicowac jego wartosci.
W praktyce jednak cztowiek musi dokonywa¢ wyboréw, uznajac
réznice wartosci poszczeg6lnych istot zywych. Schweitzer przyznaje
cztowiekowi prawo do takich wyborow, zastrzegajgc jednak, ze nie
wynikajg one z obiektywnej skali ani takiej - trwatej - skali wartosci
zycia nie tworza. Wybory te okreslaja jedynie wzgledng wyzszo$¢
jednych form zycia nad drugimi. Decyzja podejmowana jest zawsze
w konkretnym przypadku pod naciskiem koniecznosci. Cztowiek
powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze postepuje subiektywnie i samowol-
nie. Poréwnanie wartosci istot zywych dokonane w danej sytuacji
obowigzuje jedynie w tym momencie i poza nim nie ma waznoscil’

Przyjecie przez Schweitzera tezy o niemoznos$ci ustalenia jakiej-
kolwiek obiektywnie obowigzujgcej skali wartosci roznych form zy-
cia nasuwa watpliwos$é, czy nie oznacza to zakwestionowania szcze-

sPor. Tenze, Die Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben. Kulturphilosphie I11,
t. ]/2, Werke aus dem Nachlal, Miinchen 1999, 168, Schweitzer stwierdza wrecz, ze o,
,,svwatopoglqdem winno by¢ raczej okrelane »Ziemiopogladem” (Erd-
Anschauun ), poniewaz mowi 0 miejscu Czkowieka na ziemi, a nie w Swiecie, to znaczy
w relacji do nleskonczonego bytu.
199$P703r E. Grésser, Studien zu Albert Schweitzer. Gesammelte Aufsétze, Bodenheim
7Por. A P. Barsam, Schveitzer, Jainism and Reverencefor Life, w. Reverencefor Life.
The Ethics of Albert Schweitzer for the Twenty-First Century, red. M. Meyer, K Bergel,
Syracuse 2002, 240.
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gélnej pozycji zycia ludzkiego. Przekonanie o réwnej wartosci zycia
pozostaje tu nienaruszone. Wedtug Schweitzera wierzymy, ze zycie
ludzkie jest wazniejsze niz jakiekolwiek inne, ktdre znamy, jednak
na podstawie naszej wiedzy o Swiecie nie jesteSmy w stanie udo-
wodni¢ zasadnosci takiego rozstrzygniecia. W praktyce w wielu sy-
tuacjach jesteSmy zmuszeni wybiera¢, ktére zycie ocali¢, a ktore
zniszczyé, i woéwczas zawsze wybieramy zycie cziowieka jako naj-
bardziej wartoSciowe. Zasada czci dla kazdego zycia nie przestaje
jednak by¢ uniwersalnal8

4. WINA NIEUSPRAWIEDLIWIONA KONIECZNOSCIA

Wielkim wyzwaniem dla etyki jest konieczno$¢ rozstrzygania
w sytuacjach trudnych, kiedy zycie popada w konflikt ze sobg. Jaka
odpowiedz w takich sytuacjach mozna znalez¢ w roznych systemach
etycznych? Schweitzer stwierdza, ze na 0got proponuje sie wéwczas
kompromis. Probuje sie okresli¢ granice, jakie cztowiek powinien
wyznaczy¢ miedzy zachowaniem siebie i tego, co do niego nalezy,
a koniecznos$cig posSwiecenia sie, rezygnacji dla dobra drugiego.
Szuka sie kompromisu miedzy dobrem swoim i dobrem drugiego.
W ten sposob powstaje etyka wzgledna, ktora nie jest juz czysta -
stanowi mieszanine tego, co etyczne, i nieetycznej koniecznosci. Ta-
kie rozumienie etyki - zdaniem Schweitzera - wprowadza zamet
i zaciemnia myslenie moralne.

W etyce czci dla zycia znajdujemy inng propozycje rozstrzygania
sytuacji konfliktowej. Nie uznaje sie tu zadnej wzglednosci. Za do-
bro uwazane jest zawsze jedynie podtrzymywanie i rozwijanie zycia.
Wszelkie wyrzadzenie szkody zyciu zawsze pozostaje ztem. Etyka
ta doprowadza cztowieka do sytuacji jednoznacznej konfrontacji
dobra ze ztem, w ktérej musi on dokonywaé wyboru. Nie ma goto-
wej miary kompromisu. W kazdej sytuacji cztowiek musi rozstrzy-
gnac, na ile zdota pozosta¢ moralnym (opowiedzieé sie po stronie
zycia), a na ile konieczno$¢ zmusi go, aby wybrat zto (sprzeciwit si¢
zyciu). Czesto, oczywiscie, koniecznos$¢ zwyciezy, jednak nie mozna
jej nazywaé¢ dobrem, a jedynie koniecznos$cig, pod ktérej presja
cztowiek wybiera zto. Decydujgc sie na zniszczenie zycia, cztowiek
musi zawsze mie¢ Swiadomos$é, ze zacigga wine. Koniecznos$¢ nie

sPor. A Schweitzer, The Ethics of Reverencefor Life, art. cyt., 188
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jest usprawiedliwieniem, albowiem absolutne wymaganie etyki nie
ugina sie przed koniecznoscig. Dobrem jest zawsze podtrzymywa-
nie i rozwijanie zycia, niszczenie go jest zawsze ztem. Niszczgc zy-
cie, nawet z koniecznosci, cztowiek staje sie winny1 ,,Czyste sumie-
nie jest wynalazkiem diabta”2 Wedtug Schweitzera, cztowiek staje
sie coraz bardziej etyczny nie wskutek nabierania sprawnosci
w harmonizowaniu tego, co etyczne, z tym, co konieczne, ale jed-
nak zte. Postep etyczny dokonuje sie przez coraz bardziej zdecydo-
wang wole opowiadania sie po stronie dobra, przez narastajgca nie-
ustepliwo$é w trosce o zycieZl

5. OCENA PROPOZYCJI SCHWEITZERA

Ujecie etyki jako realizacji czci dla zycia uznaje Schweitzer za
wystarczajgce. ,,Naczelng zasada etyki jest cze$¢ dla zycia. Wszyst-
ko, co dobrego czynie jakiej$ zywej istocie, jest w ostatecznym roz-
rachunku pomocsg, jakiej udzielam jej dla podtrzymania i rozwoju
jej istnienia”2 Sformutowanie naczelnej zasady moralnej jest -
zdaniem Schweitzera - zasadniczym zadaniem etyka, warunkiem
wiasciwego uporzadkowania mys$lenia etycznegoZ Zasada ta jest
jednak przez Schweitzera zabsolutyzowana - zostaje uznana za wy-
starczajgcy punkt odniesienia dla wszelkich decyzji moralnych. Wy-
nika to zapewne z przekonania Schweitzera, ze poznanie $wiata
jest niemozliwe i w zwigzku z tym nie nalezy szuka¢ w Swiecie ja-
kichkolwiek wskazan co do wartosci, ktore mogtyby kierunkowac
moralne dziatania cztowieka2

oPor. Tenze, Zycie, dz. cyt., 40. Analizujac  czyny, Schweitzer tak Whasnie rozu-
miat odpowiedzialnosé, ktdra na nim i eciys aby uratowad rybltwg od $mierci
Z rgk tudylcow, odkupl’f ja od nich. Musia nast pnie podjac decyzje a jej zdech-
nac z dqlodu czydla podtrzymaniajej przy zyciu| d2|e codziennie usmlercac wiele nyh.

C sie na to drugie, doSwiaaczat codziennie bolu, ze jest odpowiedzialny za
smlerc u istot. Dziatat z komecznosa podtrzymania zycia rybitwy, miat jednak Swia-
domosc, ze byt winny, niszczac zycie nyb. Por. H. W Béhr, Die Verantwortung des Men-
schenfiir die Natur im DenkenAl rtdeenzers art. oyt, 4

oPor. A Schweitzer, Kultur und Ethik, dz. cyt., 388.

2 Por. Tamze, 337n.

2Tanve, 158,

2Por. Tanwe, 141-143.

2 Schweitzer zdecydowanle n I\%Jje mozliwos¢ budowania etyki opartej na poznaniu
Swiata. Stvvlerdza na przykad: ,,Mozna uznac, ze etyka nie ma czego oczekiwa¢ od teo—
OJ)oznanla (...). Etyka nie zada nic i niczego nie oczekuje od filozofii spekul

zegnuije sie ona od jakiegokolwiek etycznego wyjasniania Swiata”. Tane,
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Agnostyczne podejscie do poznania $wiata sprawia, ze Schwei-
tzer postuluje odnalezienie regut moralnosci wewnatrz Swiadomo-
Sci cztowieka, gdzie dokonuje sie poznanie whasciwego stosunku do
Swiata. Tym podstawowym odniesieniem jest - jego zdaniem -
cze$¢ dla zycia ptynaca z gtebokiej jego afirmacjiz Za jedyng miare
wartosci zostaje uznane poszukiwanie tego, co ostateczne i najbar-
dziej podstawowe. , Tylko w tej mierze, w jakiej cele, ktdre stawia
sobie dziatanie, dajg sie wyprowadzi¢ z sensu mojego zycia i zycia
innych, moje chcenie i dziatlanie jest sensowne i wartosciowe”®
Koncentracja jedynie na tym, co najbardziej podstawowe, sprawia,
ze Schweitzer pomija inne wartos$ci ijest przekonany, ze z owej naj-
bardziej elementarnej prawdy mozna bedzie bezposrednio wywiesé
normy wszelkich odniesien moralnych. Uwaza sie on za tego, ktory
pierwszy czyni to, czego nie udato sie dokonaé wczesniejszym my-
Slicielom - wskazuje podstawowg norme etycznagZ.

W ten sposéb Schweitzer ucieka od etyki wartosci, poprzestajac
na okresleniu zasadniczej normy moralnej i nie okreslajgc sposo-
béw jej realizacji. Mozliwe ujecia etyki ukazuje on w waskiej alter-
natywie: etyka wartosci lub etyka czci® Rezygnacja z odniesienia
do wartosci prowadzi Schweitzera do nieuzasadnionych uprosz-
czen. Na przyktad, dokonane przez niego warto$ciowanie zabijania
opiera sie na bardzo uproszczonej dychotomii. Ukazuje on jedynie
dwie mozliwosci: zabijanie konieczne lub bezmyslne, stwierdzajac,
ze to drugie jest catkowicie niedopuszczalne? Istnieje jednak wiele
sytuacji, kiedy kto$ wystepuje przeciw zyciu nie z koniecznosci, ale
jednak w sposéb zamierzony, nie bezmysiny. Zerwanie kwiatéw, by
komus je ofiarowac, czy zabijanie owad6éw, ktére, cho¢ nie zagraza-
ja zyciu cztowieka, moga by¢ bardzo ucigzliwe - to przyktady sytu-
acji wymykajacych sie wspomnianej dychotomii Schweitzera. Nisz-
czenie zycia nie jest w takich przypadkach konieczne, trudno jed-

5 Por. Tenze, Das Problem der Ethik in der Hoherentwicklung des menschlichen Den-
kens, w. Ausgewahlte Werke infiinfBanden, dz. cyt., t. V, 157n.

% Tenze, 1 und Wiederaufbau der Kultur, w; Ausgewéhlte Werke inflinf Bénden,
dz oyt t 11, 89,

Z7Por. Tanee, D0.

&8Por. E. Grasser, Studienzu Albert Schweitzer, dz. cyt., 76. )

3, Wiesniak, ktory skosit na fgce tysigoe kwiatow na pasze dla swych krow, nie ma
prawaw powrotnej drodze zerwac bezmysinie ani jednego kwiatu, poniewaz wten spo-
séb vg(;)/kracza przeciwko Zyciu, nie bedac do tego zmuszony”. A Schweitzer, Zycie, dz
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nak stwierdzi¢, ze jest ono nieuzasadnione. Aby oceni¢ dopuszczal-
nos¢ takiego wystapienia przeciwko zyciu, potrzeba odniesienia si¢
do wartosci, czego Schweitzer zupetnie nie czyni. To staje sie najpo-
wazniejszym zarzutem przeciwko jego etyced

Wiele zastrzezen budzi schweitzerowska koncepcja winy zacigga-
nej zawsze wskutek szkodzenia jakiemukolwiek zyciu. Z przyjecia
absolutnej wartosci zycia wynika naczelna zasada moralna o abso-
lutnym charakterze: dobrem jest jedynie sprzyjanie zyciu, ztem jest
kazde szkodzenie mu i niszczenie go. Nasuwa sie tu pytanie, czy ta-
kie ujecie jest uzasadnione. Schweitzer zwraca uwage na jednos$¢
cztowieka z calg naturg, z kazdg istotg zywa. Jedno$é ta moze ro-
dzi¢ postulat zaniechania niepotrzebnego zabijania, nie wydaje sie
by¢ jednak wystarczajagcym argumentem dla zakazu zabijania w ja-
kichkolwiek okolicznosciach3l Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze owa
Swiadomos$¢ jednosci stanowi tylko jedng strone zagadnienia.
Z drugiej bowiem strony, sama natura pozostaje w wewnetrznym
rozdarciu, petna jest zniszczenia i $mierci nieustannie zadawanej
sobie wzajemnie przez istoty zywe. Fakt, ze niszczenie zycia wpisa-
ne jest w nature $wiata, nie powstrzymuje Schweitzera od uznania
tego niszczenia za absolutnie zte. Widac tu skutki jego rezygnacji
z poznania $wiata. Podejscie takie, abstrahujgce od podstawowej
obserwacji Swiata, jest wynikiem budowania spojrzenia na zycie
(Lebensanschauung) bez odniesienia do spojrzenia na $wiat i préby
rozumienia go (Weltanschauung). Postulat Schweitzera sprzeciwia
sie porzadkowi natury, w ktdrej nie widac¢ troski o zachowanie kaz-
dego, pojedynczego zycia, a jedynie o zachowanie gatunkow i ich
réznorodnos$ci. Realizowana tu autonomia etyki wobec praw, kto-
rymi rzadzi sie $wiat, prowadzi Schweitzera do arbitralnego uzna-
nia zycia - ito kazdego zycia - za warto$¢ absolutng, czego nie jest
on w stanie uzasadnic.

Absolutne ujecie winy, polegajace na uznaniu, ze cztowiek wy-
stepujacy przeciw zyciu jest, niezaleznie od okolicznosci, zawsze wi-
nien, E. Grasser nazywa ,,niebezpieczng inflacjg pojecia winy”2 Je-
go zdaniem, jedynie ten moze by¢ uznany winnym, kto w sytuacji

o Por. H. Groos, Albert Schweitzer. Grolie und Grenzen. Eine kritische Wrdigung des
Forschers und Denkers, Miinchen-Basel 1974, 521n.

a Por. Tanmee, 52,

2E. Grésser, Studien, dz. cyt., 74.
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konfliktu nie wybiera najwazniejszej sposrod konkurujacych ze so-
ba wartosci, jesli ma takg mozliwos¢. Ten, kto w sytuacji ekstremal-
nej, dziatajgc pod przymusem podtrzymania jednego zycia kosztem
drugiego, wybiera rozwiazanie najlepsze lub jedno z réwnie warto-
$ciowych - jest wolny od moralnej winy. Zycie przeciez nieustannie
stawia cztowieka wobec koniecznosci dokonywania takich wybo-
réw. Teza o niemoznosci unikniecia winy moze wrecz prowadzi¢ do
niebezpiecznej obojetnosci wobec kwestii moralnej. Jezeli cztowiek
zawsze bedzie winny, moze on poczu¢ sie zwolniony z obowigzku
poszukiwania wiasciwego rozstrzygnieciaz.

Tak kategoryczne przypisanie winy, jak czyni to Schweitzer,
w kazdej sytuacji niszczenia zycia, nie uwzglednia takze zasadnicze-
go warunku zaistnienia winy, jakim jest wolno$¢. Wina moralna wy-
stepuje jedynie tam, gdzie decyzja podjeta jest w sposéb wolny. Je-
$li podtrzymanie wiasnego zycia mozliwe jest jedynie kosztem zycia
innej istoty, wowczas zabijajac ja, cztowiek dziata pod przymusem -
nie mozna wiec moéwi¢ o jego winie.

Absolutne wymaganie etyczne, aby powstrzymac sie od niszcze-
nia wszelkiego zycia, zostaje zakwestionowane takze przez samego
Schweitzera. Stwierdza on, ze cztowiek moze stang¢ wobec potrze-
by zabicia zwierzecia z troski o nie samo. Slepe trzymanie sie zaka-
zu zabijania moze ktocié sie zwymogami wspotczucia i litosci. Szyb-
kie zabicie zwierzecia nieuleczalnie chorego lub takiego, ktérego
cztowiek nie jest w stanie wyzywi¢, jest - zdaniem Schweitzera -
bardziej moralne, niz pozostawienie go przy zyciu i pozwolenie, by
niepotrzebnie cierpiatos. Czes¢ dla zycia jest tu rozumiana nie jako
samo podtrzymywanie fizycznego trwania danej istoty, lecz jako
troska o jej dobro. ,,Zasada niekrzywdzenia nie moze by¢ traktowa-
na jako prawda oderwana i samowystarczalna. Musi by¢ podpo-
rzagdkowana wspotczuciu, stac sie jego narzedziem™ss.

Schweitzer przypisuje absolutna wartos¢ wszelkiemu zyciu, cze-
go stusznosci nie jest w stanie uzasadni¢. Ujecie takie sprzeciwia
sie intuicyjnemu przekonaniu, ze zycie organizméw stabiej zorga-

BPor. Tamze, 74n.
¥Por. Tamze, 75. o - )

1992Pé)2r. A Schweitzer, Wielcy mysliciele Indii, thum. z franc. K i K Pruscy, Warszana
5 Tanve, 63
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nizowanych jest mniej wartosciowe niz organizmoéw wyzszych,
z cztowiekiem wigcznied. Prowadzi to Schweitzera do postulatow,
ktore stajg sie wrecz doktrynerskie, jak na przyktad zgdanie troski
0 owady3® Brak rozréznienia wagi proponowanej przez Schweitze-
ra odpowiedzialnosci za zwierzeta wyzsze i nizsze ostabia stuszne
skadingd wezwanie do podjecia jej w odniesieniu do tych pierw-
szych. W ten spos6b niezwykle cenne zwrd6cenie uwagi na powin-
nosci cztowieka wobec zwierzat traci do pewnego stopnia swg moc
1 moze zosta¢ catkowicie odrzucone jako wynik irracjonalnego
przypisania organizmom zywym warto$ci, ktérej obiektywnie nie
posiadajg®

Mimo gtoszenia postulatu rownej wartosci wszelkiego zycia oraz
stwierdzenia, ze nie da sie okre$lié¢ skali wartosci zycia, Schweitzer
w praktyce przyjmuje state preferencje, co do tych wartosci. Przy-
znaje on zwierzetom odczuwajgcym status wyzszy od roslin i zwie-
rzat nizszych. Szczeg6lnie zdecydowanie protestuje przeciw krzyw-
dom wyrzadzanym zwierzetom wyzszym, czego nhie czyni wobec
szkdd ponoszonych przez zwierzeta nizszefd Rozréznienie takie
opiera sie na uznaniu, ze mimo réwnej wartosci rézne istoty maja
rézne potrzeby, z ktérymi do cztowieka sie zwracajg i ktdre czto-
wiek powinien uwzglednié4l

Rowniez w ocenie wartosci zycia ludzkiego Schweitzer jest nie-
konsekwentny. Stwierdza on, ze jedynie wierzymy (nie potrafigc
udowodni¢ stusznosci tego przekonania), ze zycie ludzkie ma wiek-
szg warto$¢ niz inne formy zycia. Analizujac jednak spos6b przeja-
wiania sie powszechnej woli zycia w cztowieku i w innych istotach,
Schweitzer stwierdza, ze w cztowieku realizuje sie ona w sposob
szczegOlny. Ludzkie dazenie, aby osiggna¢ jednos¢ z powszechng
wolg zycia obecng w innych, oraz wynikajgca z niego postawa czci
wobec kazdego zycia sg w naturze czyms$ wyjatkowym. Ta specyficz-
na realizacja woli zyciaw cztowieku czyni go kim$ szczegélnym, po-

S nFuia: e podkiie SOvzer, Groos cyiewypowied Schoper
3B ljac takie podejscie itzera, Groos cytuje wypowiedz Schopenhauera,
ze owad mnigj cierpi z &ovvodu Swej Smierci, niz cz Jek Z powodu jego ukaszenia.
Por. H. Groos, dz. oyt

3Por. Tanee, 58L

oPor. M W Martin, Rethinking Reverencefor Life, w. Reverencefor Life, dz. cyt., 179

4 Por. G. M Teutsch, Ehrfurchtsethik und Humanitétsidee. Albert Schweitzer beharrt
aufder Gleichwertigkeit alles Lebens, w: Albert Schweitzer heute. Brennpunkte seines Den-
kens, red. C. Giinzler, E. Grésser, B. Christ, H. H. Eggebrecht, Tiibingen 1990, 107.
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stawionym ponad innymi stworzeniami. Schweitzer wyraznie to
stwierdza, cho¢ nie znajduje - inie szuka - wyjasnienia tej szczegdl-
nej pozycji cztowiekadf

Teza Schweitzera, ze nie istnieje obiektywna skala wartosci
réznych form zycia, jest sprzeczna takze z podstawowym do-
Swiadczeniem ludzkim. W sytuacji koniecznosci dokonania wy-
boru miedzy zyciem cztowieka i zwierzecia nikt poprawnie my-
Slacy nie wybierze tego drugiego kosztem pierwszego. Strazak
gaszacy dom nie zostawi w nim matego dziecka po to, aby rato-
wacé kanarka. Wyboru takiego dokona kazdy strazak, w dowol-
nych okolicznosciach i w dowolnym miejscu kuli ziemskiej.
Wskazuje to na istnienie obiektywnej skali wartosci, ktora czytel-
na jest dla kazdego cztowieka Zaden lekarz nie zaprzestanie le-
czenia cztowieka, pozwalajgc mu umrzeé z troski o zycie mikro-
organizmow powodujgcych chorobe. Mdwigc o swojej praktyce
lekarskiej, sam Schweitzer stwierdza, ze dla ratowania ludzkiego
zycia uSmierca miliony bakterii i ma Swiadomo$é, ze postepuje
stusznie4

Brak szczeg6towych wskazan etycznych oraz catkowite pozosta-
wienie decyzji subiektywnej ocenie cztowieka sprawiajg, ze system
ten nie daje faktycznego odniesienia dla wartoSciowania moralne-
go. Postulat absolutnej czci dla kazdego zycia pozostaje atrakcyj-
nym intelektualnie ideatem, nie daje sie jednak przetozy¢ na dzia-
fania. System jest formalnie spéjny, ale nie pomaga w podejmowa-
niu decyzji moralnych. | tak absolutna, bezkompromisowa etyka
Schweitzera, jednoznacznie okre$lajgca ideat dziatan ludzkich,
w praktyce staje sie absolutnie subiektywna. Ukazujgc hipotetyczny
ideat, pozostawia cztowiekowi cate pole decyzji do dyspozycji, na-
kazujac jedynie, aby miat Swiadomos¢, ile zta w tej decyzji dopuscit.

Poprzestanie na ukazaniu ideatu ze $wiadomoscia, ze ideat ten
jest niemozliwy do zrealizowania, nie wydaje sie by¢ wystarczaja-
cym postulatem moralnym. Ideat zwykle jest trudny do osiggnie-

2 Por. A Schweitzer, Kultur und Ethik, dz. cyt.,, 381 Clark zauwaza, ze zdaniem
Schweitzera, zycie ludzkie jest moralnie wyzej postawione, albowiem tylko w przypadku
cztowieka impulsy altruistyczne mog:1 miec charakter trwety, co nie wystepuje U zwie-
rzat. Ludzkie dazenie do rozwoju intelektualnego i est_etggrznﬁo jest d emna to, ze
ludzkawola zyciajest jakosciowo wyzsza od zwierzecej. Por. H. Clark, dz. cyt., 101

aPor. H. Grocs, dz. oy, 531

#Por. H. Clark, dz. cyt., 100.
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cia, w tym jednak przypadku ideat jest sprzeczny z rzeczywistoscia,
albowiem sama natura istnieje w taki sposob, ze istoty zywe sa
w nieustannym konflikcie: jedne zyja kosztem drugich. Zadna sita,
ani naturalna, ani nadprzyrodzona nie jest w stanie uszanowac
i wspiera¢ rownoczes$nie wszystkich istot zywych, bedacych we
wzajemnym konflikcie. Trudno wiec czyni¢ z takiej postawy wzor
prawidtowego dziatania.

Stangwszy wobec nierozwigzywalnej kwestii: jak réwnoczes$nie
uszanowac wszystkie istoty zywe, Schweitzer stosuje charaktery-
styczny dla siebie zabieg rezygnacji. Uznaje on, ze reguta czci dla
kazdego zycia ma charakter absolutny i obowigzuje niezmiennie,
za$ cztowiek, ktory z koniecznosci jg tamie, po prostu jest winny.
Rozwigzanie takie polega wiec ostatecznie na ucieczce od nieroz-
strzygalnego problemu.

THE ABSOLUTENESS OF ETHICAL REQUIREMENTS
INALBERT SCHWEITZER’S THOUGHT

Summary

The ethical system of Albert Schweitzer is absolute, not considering whether its
requirements are possible or not. The general moral principle should be based on
reverence for life. One responds with this reverence upon discovering the will-to-
-live in oneself and in every creature. The awareness that “I am life which wills to
live amidst of life which wills to live” allows us to define the general moral princi-
ple: “Goodness is to sustain, to strengthen life, and to bring it to its perfection.
Evil isto destroy, to injure life, and to stop its development”.

Schweitzer considers this rule to be sufficient for all moral decisions and refu-
ses to give more detailed rules. Such rules, in his opinion, do not exist because
amoral decision is made in individual encounter’ of every human being with other
creatures. Finally, Schweitzer rejects the objective hierarchy of different forms
of life.

Killing any form of life, one is always guilty. The necessity of killing does not
make it good - killing life is always bad.

Such a radical opinion does not prove to be justified. One can only be found
guilty because of his free choice to destroy life without necessity. Different creatu-
res need to destroy others in order to survive, and none can really save all of them.
Common experience of mankind - confirmed by Schweitzer’s deeds - tells us that
human life is more valuable than the life of animals.



