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Za przestanie skierowane do nastepnych pokolenn mozna uznaé,
stwierdzit referent, np. takie stwierdzenia S. Swiezawskiego, ze filo-
zofia cztowieka nie jest catg prawdg o cztowieku. Jest niezbedna
dla rozumienia cztowieka ale wymaga dopetnienia przez teologie;
ze w samym cztowieku dokonuje sie i kontemplacja, i zycie nad-
przyrodzone, a ostatecznie moze spetnié sie nadzieja na otrzymanie
lumen gloriae. Tragedia wspo6tczesnej kultury europejskiej polega
na zapomnieniu centralnej roli madrosci, kontemplacji, filozofii,
a samej filozofii nie mozna zastapi¢ naukami szczegétowymi. Filo-
zofia bytu jest jednym z najpotezniejszych czynnikéw humanizacji
cztowieka, zwierzecia rozumnego i metafizycznego. Kultura to
przede wszystkim kultura intelektu i woli, poznania i mitosci. Zda-
niem S. Swiezawskiego, madrosé wyrasta na doswiadczeniu. Gdy
osigga doskonatos¢, potrafi odroznic, co jest istotne, od tego, co
nieistotne, dzieki czemu wizja bytu upraszcza sie, ale nie ubozeje.

Zamykajac sesje poswiecong Profesorowi Stefanowi Swiezawskie-
mu, prof. T. Klimski powiedziat, ze uswiadamiajac sobie doniostos¢
dokonan, jakie pozostawit Stefan Swiezawski - z ktérych korzystaja
uczniowie wierzacy i wkraczajacy na droge kontemplacji - wyrazamy
tym spotkaniem wdzieczno$¢ i hotd jego osobie. Podziekowat zara-
zem Jego Ekscelencji i wspotkoncelebransom za odprawienie mszy
Sw. w intencji Paristwa Marii i Stefana Swiezawskich i wsp6lng modli-
twe za ich dusze. Kierownik sekcji ztozyt takze podziekowania ks.
Rektorowi i ks. Dziekanowi za otwarcie sesji, prelegentom za wygto-
szenie referatow i dyskusje, a pozostatym uczestnikom - za obecnosc.

OLGA WRZOS
Wydziat Filozofii Chrzescijaniskiej UKSW

SPRAWOZDANIE Z SESJI KONWERSATORIUM
FILOZOFICZNEGO WYDZIALU FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE]
NA TEMAT: WOKOL PROBLEMU SUMIENIA

12 maja 2005 r. w gmachu UKSW przy ulicy Dewajtis 5 odbyto
sie kolejne posiedzenie Konwersatorium Filozoficznego, tym ra-
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zem poswiecone zagadnieniu sumienia. Powotane w roku 1996
Konwersatorium stuzyto przez lata jako forum dyskusyjne mtod-
szych pracownikéw nauki Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej.
Obecnie, zmieniajgc swoja nazwe, chce sie skupi¢ na problemach
poruszanych w publikacjach pracownikéw Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej, a takze na zagadnieniach podejmowanych w pu-
blikacjach powstatych w innych osrodkach filozoficznych.

Spotkaniu przewodniczyt ks. dr Henryk Niemiec. Powitat on za-
proszonych gosci, pracownikow Wydziatu i studentéw. Zwrdcit
uwage, ze problematyka sumienia jest wazna zaréwno w wymiarze
praktycznym, jak i teoretycznym. Zaznaczyt, ze inspiracji do podje-
cia tego tematu dostarczyta ostatnia publikacja ks. dr hab. Jana
Krokosa: Sumienie jako poznanie, w ktorej fakt sumienia analizo-
wany jest od strony teoriopoznawcze;j.

Autor ksigzki przedstawit w skrocie gtdwne jej tezy i podzielit
sie uwagami, jakie zrodzity sie w trakcie jej pisania. Teoriopoznaw-
czy aspekt badan nad sumieniem uznat za podstawowy, konieczny
dla metafizycznego i antropologicznego wyjasnienia sumienia,
przy czym - zauwazyt - ze teoriopoznawcza analiza sumienia jest
dobrym punktem wyjscia dla wszelkich badan teoriopoznawczych.
Analizujgc sumienie jako poznanie, ujawnia sie bowiem peina
struktura poznania w ogole i uwidaczniajg sie elementy, trudno
uchwytne przy innych analizach. Po pierwsze, chodzi tutaj o to, ze
wszelkie poznanie aktowe (tematyczne) ma swoje zaplecze nieak-
towe (nietematyczne), tzn. wyrasta z tego, co mozemy nazwacé nie-
tematyczng znajomoscig rzeczy. Po drugie - wszelkie poznanie
rozgrywa sie na dwoch horyzontach. Z jednej strony przedmiot
ujety jest w pewnym horyzoncie przedmiotowym. Z drugiej strony
nasze poznanie dokonuje sie w horyzoncie podmiotowym, w hory-
zoncie posiadanej wiedzy. Drugoplanowym celem ksigzki - jak to
ujat autor - byto ukazanie fenomenologicznego dopetnienia To-
maszowej nauki o sumieniu. Jego zdaniem, w tekstach Tomasza
z Akwinu mozna dopatrzy¢ sie swego rodzaju ,,fenomenologii
w piguice”.

Nastepnie gtos zabrat doc. dr hab. Robert Pitat. Zwrocit on uwa-
ge na trudnos$¢, jaka wigze sie z definiowaniem niektérych pojec.
Chodzi tutaj o takie pojecia, jak: madro$¢, wiedza i sprawnos¢, kté-
re okreslajg sie wzajemnie. W obrebie mysli tomistycznej taka cyr-
kularno$¢ dotyczaca poje¢ transcendentalnych jest uzasadniona
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metafizycznie, wyznaczona jest struktura bytu. Natomiast w obre-
bie poje¢ odnoszacych sie do fenomendw, czy do rzeczywistosci
empirycznej, czy psychologicznej, czy nawet do rzeczywistosci mo-
ralnej, trudno pogodzi¢ sie z tego rodzaju cyrkularnoscia.

Druga watpliwos¢, zgtoszona przez Pifata, dotyczyta prasumienia
jako sprawnosci. Prasumienie jest sgdem, ustalajgcym korelacje po-
miedzy norma a pewng dyspozycja umystu. Nie jest to jednak kore-
lacja pomiedzy normg a czym$ psychologicznym, tylko korelacja
pomiedzy normg a czyms$ idealnym. Mozna powiedzie¢, ze prasu-
mienie jest takg sprawnoscia, czy dyspozycjg samg w sobie - jest
ono stosunkiem idealnym. Ale nawet taki sagd konstytuujacy ideal-
ny zwigzek nie moze by¢ sagdem bez alternatywy. Wydaje sie to lo-
gicznie dziwne, jak zauwazyt doc. Pifat, by istniat sad, ktéry nie
mogtby implikowa¢ mozliwosci sagdu przeciwnego.

Kolejna cyrkularno$¢ pojawia sie, jego zdaniem, w definicji na-
kazu. Nakaz jest okres$lony jako Swiadomo$¢ Bozego przykazania.
Mamy tutaj nastepujgcg cyrkularno$é: Boze przykazanie - norma,
jest dana temu, kto ma odpowiednig konstrukcje $wiadomosci. Nie
méwi sie tutaj o tym, ze konstrukcja $wiadomosci jest przyczyna tej
normy, czy tez, ze w niej ona sie rodzi, tylko ze norma uprzedza
Swiadomos¢ zardwno w logicznym, jak i metafizycznym porzadku,
gdyz zwigzana jest z prasumieniem, a nie z sumieniem, ktére do-
piero jest uSwiadamiane.

Zdaniem R. Pitata, gtéwna wartoscig ksigzki Krokosa jest to, ze
skuteczno$é sumienia jest pokazana przez szczeg6lne umocowanie
w $wiadomosci. Skuteczno$¢ sumienia jest zagwarantowana przez
Swiadomos¢, ale ta Swiadomos¢ nie jest zrédiem tego, co nadaje
sankcje sumieniu. Fenomen sumienia rozpada sie tym samym na
dwie czeSci, ktore, zdaniem Pitata, pozostajg ze sobg niepowigzane.
Zwrécit on takze uwage na to, ze ,,sprawnos$¢” jest terminem hipo-
tetycznym. Hipoteza ta dotyczy tego, co lezy pomiedzy norma
a konkretnym gtosem sumienia. Wydaje sie, ze pomiedzy nimi mo-
ze by¢ stosunkowo duzy repertuar réznych mechanizméw, jak np.
trening w cnocie. Skoro bowiem sumienie jest omylne, to czy ta
omylnos$¢ nie pojawitaby sie réwniez na etapie prasumienia? Pitata
interesowata takze ,skutecznosci sumienia”. Swiadomos¢ jako no-
$nik skutecznosci sumienia, tego, ze dziata ono motywujaco, popy-
chajgco i sankcjonujgco jest zbyt stabym gwarantem dla celéw mo-
ralnych, poniewaz nasze Swiadomosci ogromnie sie réznig. Pole
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Swiadomosci jest strukturag wysoce przygodng i podlega empirycz-
nym regulacjom.

Prof. UKSW dr hab. Artur Andrzejuk przedstawit historyczny
aspekt problematyki sumienia, koncentrujgc sie na: (1) dziejach
problematyki sumienia; (2) formule sumienia w tekstach sw. Toma-
sza; (3) skojarzeniach, jakie moga sie pojawi¢ w zwigzku z tymi
sformutowaniami.

Omawiajagc dzieje problematyki sumienia, powotat sie na
opracowania E. Gilsona. Zgodzit sie z jego interpretacjg, ze do-
piero w kregu mysli chrze$cijanskiej zostalo wprowadzone -
przez Aleksandra z Halles - odréznienie pomiedzy sumieniem
a prasumieniem. Andrzejuk krotko scharakteryzowat tez cztery
stanowiska, z ktorymi dyskutowat sw. Tomasz. Byly to: (1) peiny
woluntaryzm typu Henryka z Gandawy; (2) semiwoluntaryzm ty-
pu $w. Bonawentury; (3) woluntaryzm przechodni; (4) intelektu-
alizm, za ktorym opowiedziat sie Tomasz z Akwinu. Andrzejuk
przytoczyt okreslenie prasumienia zawarte w De Veritate. Prasu-
mienie jest tam okre$lone jako naturalna sprawnos$¢ duszy ludz-
kiej w porzadku dziatania. W Summa theologiae $w. Tomasz wyja-
$nia, ze te pierwsze zasady kierujg postepowanie ku dobru i skta-
niajg do sprzeciwiania sie ztu. ,Sprawnos$¢ naturalng” nalezy
przy tym rozumie¢ jako sprawno$¢ przynalezng do samej natury
intelektu. Jest to sposéb dziatania intelektu kierujgcego dziedzi-
ng praktyczng. A. Andrzejuk nie bylby jednak sktonny nazywac
tego sgdem. Prasumienie jest raczej czyms$ w rodzaju podstawo-
wego instynktu samozachowawczego. Tak okreslone prasumienie
moze sie takze kojarzyé z mitoscig naturalng. Sw. Tomasz méwi,
ze pozadanie naturalne i mito$¢ naturalna nie jest poznaniem
niewyraznym ani osobng witadzg, lecz jest sposobem dziatania by-
tu w zaleznosci od tego, jaki to jest byt. Jezeli jest to byt rozum-
ny, tak jak cztowiek, to i sposob dziatania tego bytu jest rozumny.
Problematyka prasumienia moze sie réwniez kojarzy¢ z proble-
matyka ,,mowy serca”. Wedtug $Sw. Tomasza poczatek dziatan
podmiotowanych przez wole i sama mito$¢ majg poczatek w sto-
wie. Andrzejuk przypomniat, ze podobne stanowisko zajmowat
prof. Mieczystaw Gogacz.

Dr hab. Marek Maciejczak zastanawiat sie nad tym, czy mozna
pogodzi¢ ze sobg stanowisko $w. Tomasza - optyke teoriopoznaw-
czg sumienia - i stanowisko Martina Heideggera - optyke ontolo-
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giczng sumienia, ktérg daje w swoim dziele Bycie i czas. U Tomasza
mamy od razu pewne zasady postepowania moralnego, a u Heideg-
gera mamy z jednej strony sytuacje egzystencjalna, a z drugiej wie-
dze o zasadach moralnych. Czy te dwie problematyki, teoriopo-
znawcza i ontologiczna dajg sie ze sobg jako$ powigzac? Maciej-
czak przedstawit krétko oba stanowiska.

Wedtug $w. Tomasza w sumieniu dokonuje sie kwalifikacja czy-
nu. Podstaw do tej kwalifikacji dostarcza prasumienie. Sam czyn
dany jest od razu jako dobry lub zty moralnie. Sumienie z jednej
strony przekazuje podmiotowi wiedze o nakazach moralnych,
a z drugiej pobudza wole lub zobowigzuje ja do czynienia dobra lub
zaniechania zta. W ten sposéb sumienie wspdtkonstytuuje czyn -
Swiadome i wolne dziatanie cztowieka. Przedmiotem sumienia jest
czyn rozumiany jako proces podejmowania decyzji, jak ijej spetnie-
nie. Podmiot za$ ukazuje sie jako w petni odpowiedzialny za swdj
czyn. Ta Swiadomos¢ petnionego czynu buduje moralng strone oso-
by ludzkiej. Sumienie nie petni zatem tylko funkcji poznawczej, ale
jednoczes$nie ujawnia pewng ontyczng strukture cztowieka. Pojawia
sie tu pytanie, skad bierze sie wiedza o nakazach moralnych, na
ktorych opiera sie dziatanie sumienie, i jaka jest jej tre§¢? Czy ma
ona charakter formalny, czy nie tylko?

Wedtug Heideggera, sumienie nie jest zadng z wtadz duszy ani
jakgs mieszankg intelektu, woli i uczu¢. Sumienie w ujeciu Heideg-
gera otwiera najbardziej wtasng mozliwos¢ bycia jestestwa jako by-
cia winnym. Otwiera ono jestestwo na prawde o sobie. Te prawde
o0 sobie wydobywa przez to, ze dostrzega swg mozliwos¢ bycia jako
catosci. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy wybiega wprzéd az do mo-
mentu $mierci i uzna to swoje bycie ku $mierci jako mozliwo$¢ do-
strzezenia, ze egzystencja ludzka jest niepowtarzalna. Egzystencja
ludzka jest winna, ale ta wina nie jest wobec niczego z zewnatrz -
winna jest egzystencja sama w sobie. Ten, kto nie zyje wedtug swo-
ich zdolnos$ci i mozliwosci, jest winien. Mozna by tu dla wspétcze-
snych pozostawi¢ takg nauke moralng - zechciej mie¢ sumienie, to
wystarczy, aby zy¢ autentycznie. Wiedza, kt6rg udostepnia sumie-
nie, jest skazaniem na wtasng sytuacje egzystencjalng. Pozwala ona
zrozumieé, ze to ,ja”, czy ta egzystencja, nie zyje jeszcze zyciem
wiasnym, ze nie zostaty jeszcze wykorzystane wszystkie mozliwosci.
Dopiero stajgc w jej doswiadczeniu, mogg pojawic sie dobro i zto
moralne. W ten sposéb Heidegger odpowiada, skad bierze sie ija-
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ka jest tres¢ sumienia, pokazuje ontologiczne podstawy wiedzy
0 nakazach moralnych.

Ks. prof. UKSW dr hab. Mon zaznaczyt, ze ksigzka ks. Krokosa
dobrze wpisuje sie w pewng szerszg problematyke, ktéra dotyczy
podmiotowego i przedmiotowego charakteru sumienia, a takze te-
matycznego i atematycznego rodzaju poznania. Zagadnienie to
przedstawit na przyktadzie dwoch stanowisk. Jedno z nich repre-
zentowane jest przez Stanistawa Grygiela, a przedstawicielem dru-
giego moze by¢ Jézef Fuchs. Zdaniem Monia, Krokos podjat
w swojej ksigzce problem podnoszony zardwno przez Grygiela, jak
1przez nowych teologédw, a dotyczy on stosunku tego, co podmio-
towe w ludzkim poznaniu, do tego, co przedmiotowe czy, méwiac
doktadniej: ujmowania tresci poznawanych i przezywanych. Tre$é
tej ksigzki pozwala lepiej zrozumieé, dlaczego $w. Tomasz, jak i to-
misci, za przedmiot sumienia uznajg czyn ludzki, podczas gdy fe-
nomenologowie uwazajg, ze przedmiotem tym sg wartosci. Autor
przywotuje tez w kontek$cie sumienia odréznienie poznania tema-
tycznego od atematycznego - jako zdanie sobie sprawy z popetnio-
nego zta lub dobra. Krokos podjat préobe dopetnienia Tomaszowej
koncepcji osiggnieciami fenomenologii, starajgc sie pokazac, ze
sumienie nie jest tylko doswiadczeniem bycia, jak sadzit Heideg-
ger, ani tez rodzajem wyzszych uczu¢, jak twierdzg niektorzy feno-
menologowie (np. Antoni Siemianowski), ale jest poznaniem
szczegOlnym. Dlatego tez sumienie bardziej niz w etyce, antropo-
logii filozoficznej czy teologii moralnej, powinno by¢ rozwazane
w teorii poznania.

Ks. prof. UKSW dr hab. Jan Sochon, podobnie jak M. Maciej-
czak, skojarzyt tytutowe zagadnienie ksigzki Krokosa z Heidegge-
rem. Zauwazyl, ze mowienie o sumieniu jest zawsze uwiklane
w uprzednig wizje antropologiczng czy nawet ontologiczng. Zasy-
gnalizowat praktyczny wymiaru sumienia i zwigzane z nim kompli-
kacje (np. fakt sumienia zamazanego, ktorego to faktu dana osoba
w ogdle nie jest Swiadoma). Nawigzujgc do Heideggera rozwingt
uwagi stwierdzajace, ze sumienie jest zawsze uwikitane w pewng
przedwiedze. Nawigzujac do wypowiedzi R. Pitata, stwierdzit, ze
nie bardzo wie, w jaki sposdb mozna by potaczy¢ skutecznos¢ su-
mienia z czynem i jaka role w naszym czynie zajmuje $wiadomosé.
Interesujgca tez wydaje mu sie dalsza kwestia dotyczgca zwigzku
prawa naturalnego (prawa Boskiego) z prawem stanowionym.
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Prowadzacy sesje, H. Niemiec, gtowne problemy dotychczasowej
debaty ujat w sze$¢ pytan:

1. Czym jest prasumienie, czy jest sagdem czy tez pewng jakoscig
bytu ludzkiego?

2. Na ile sumienie jest aktem rozumnym, na ile jest odtworcze
a na ile tworcze, nadajgce sens rzeczywistosci?

3. Jak powigza¢ fenomenologie z tomizmem w problematyce po-
znania istoty sumienia i procesu poznawczego, jaki zachodzi w su-
mieniu?

4. W jakim sensie sumienie jest normag, co to znaczy, ze jest nor-
ma ijaka jest normg?

5. Co to znaczy, ze sumienie jest skuteczne badz nieskuteczne?
Jak nalezy pojmowac skuteczno$¢ sumienia i czego ono dotyczy?

6. W jaki spos6b koncepcja sumienia zalezy od przyjetej koncep-
cji antropologicznej?

Otwierajgc dyskusje nad przedstawionymi problemami, zwrocit
tez uwage na niejasnos¢ terminu ,,skuteczny”.

R. Pitat przyznat, ze faktycznie termin ,skuteczny” jest troche
niefortunny i lepiej zastapi¢ go stowem ,,efektywny”, w sensie moz-
liwosci oddziatywania sumienia na czyny.

Ks. prof. dr hab. Zbigniew Sareto nawigzat gtéwnie do porusza-
nego wczesniej problemu mozliwosci btedu prasumienia. U Toma-
sza jest to oczywiste, ze prasumienie nie moze blgdzic. W swej
istocie jest ono sprawnos$cig rozumu praktycznego. Jest ono czyms$
statym, niezmiennym, czyms$ zwigzanym z naturg. Gdy chodzi o akt
sumienia, to cztowiek dokonuje tego aktu na podstawie sylogi-
zmow. Pierwszg przestanka jest prasumienie, drugg przestanka
jest opis sytuacji. Pierwotng sktonnoscig w cztowieku jest: dobro
czyni¢ a zta unika¢. Ta sktonnos¢ jest w nas i wtedy nas obowigzu-
je, gdy zostanie sformutowana w postaci sgdu. Ten sad jest w zasa-
dzie sadem prasumienia, ale jest juz sformutowany w zdaniu.
A w zdanie automatycznie wigcza sie cata kultura, cate nasze do-
Swiadczenie. Dlatego ta najbardziej fundamentalna zasada przypi-
sana prasumieniu: ,dobro nalezy czyni¢ a zta unikac¢” nabiera zna-
czenia kulturowego. To tutaj wiasnie, w tym znaczeniu wtornym,
istnieje mozliwo$¢ pewnych rozbieznosci a nawet pewnych btedéw
w zakresie prasumienia.

Koncepcja Tomasza jest bardzo teoretyczna, przeintelektualizo-
wana. Mowi ona tylko o tym, ze w naszym postepowaniu powinni-
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$my dokonywacé sylogizmu, czyli bra¢ przestanke wigksza, jakg sa
pewne zasady prawa naturalnego, i wycigga¢ wnioski dotyczace
konkretnej sytuacji. Teologowie, tacy jak np. wspominany Fuchs,
probuja wnies¢ cos nowego w ten przeintelektualizowany system.
Akty sumienia stajg sie w tych koncepcjach nie tylko aktami wybo-
ru, ale takze aktami decyzji. Cztowiek moze wybieraé normy, sta-
nowic o sobie, decydowac, realizowac siebie.

H. Niemiec przyznal, ze ma trudnos$ci ze zrozumieniem tezy,
prasumienie jest sgdem.

A. Andrzejuk wyjasnit, ze ,,prasumienie jest sadem” w tym sen-
sie, iz cztowiek musi nazwac¢ sktonnos¢ swego intelektu - musi ujac
ja w zdaniu - bo dopiero wtedy ona obowigzuje. Sama sktonnos¢,
ktdra jest w nas, dopd6ki nie zostanie nazwana, nie obowigzuje.

Pitat zauwazyt, ze jesli twierdzimy, ze prasumienie jest sprawno-
Scig, ajego obowigzywalnos¢ zalezy w duzej mierze od tego, jak zo-
stanie zinterpretowana, to wtedy przestaje byc¢ jasne, na czym by ta
sprawno$¢ miata polegaé, jesli jest uSpiona. Mozna zgodzié sie je-
dynie co do tego, ze jezeli zdanie zostanie zle sformutowane, to in-
terpretacja praw sumienia jest btedna. Nie moze ono byé zatem
sprawnoscig, chociaz wcigz moze miec tres¢ - idealng tresc.

Ks. Niemiec powiedziat, ze prasumienie rozumie nastepujgco:
jest ono pewng sprawnoscia, ktéra usposabia do odrézniania dobra
od zta moralnego. Na etapie prasumienia nie nazywa sie jeszcze, co
jest dobrem, a co jest ztem. W nakazie czynienia dobra nie jest jesz-
cze powiedziane, co jest tym dobrem. Cztowiek jest tylko do dobra
odniesiony i uzywajac intelektu, ma to dobro odkry¢.

Andrzejuk odniost sie do wypowiedzi ks. Sarely, ze teoria Toma-
sza jest przeintelektualizowana. Jest to - stwierdzit - zarzut czesto
wystepujacy. W tej dyskusji zarysowato sie takie rozszerzanie funkcji
sumienia. Ale jezeli bedziemy mowili tylko o $w. Tomaszu, to musi-
my zauwazy¢, ze dla niego sumienie jest tylko i wytgcznie albo tylko
i az sadem rozumu praktycznego. Sumienie nie jest jednak ostatecz-
nym principium, zasadg czynu. Jest jeszcze np. wola, ktéra decyduje
o tym, czy co$ zrobi¢ czy nie, ktéra moze w ogole nie kierowa¢ sie
aktem sumienia. Mozliwe jest przeciez dziatanie wbrew sumieniu.
Jezeli teraz bedziemy mysle¢ o sumieniu u $w. Tomasza, a rozumieé
je na sposéb Heideggera, czyli ze to sumienie jest wiasciwie catym
intelektualnym charakterem cztowieka, to wtedy oczywiscie mozna
powiedzieé, ze teoria Tomasza jest przeintelektualizowana.

ze
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J. Krokos zwrécit uwage na to, ze czesto w dyskusjach dotyczg-
cych najbardziej podstawowych problemdéw, w tym przypadku pro-
blemu sumienia, uzycie jednego terminu domaga sie dopetnienia
innym terminem. Kiedy czyta sie Summe teologiczng, to wszystko,
co dotyczy sumienia i prasumienia, wydaje sie jasne. Natomiast,
gdy problematyka sumienia i prasumienia zaczyna pojawia¢ sie
w innych kontekstach, terminologia Tomasza przestaje juz byé tak
spéjna. Prasumienie za$, wedtug podstawowej definicji, jest po pro-
stu sprawnoscig rozumu praktycznego. Kiedy jednak Tomasz zaczy-
na méwic¢ o funkcjonowaniu sumienia, to prasumienie zaczyna si¢
tam pojawiac¢ jako najbardziej podstawowy sad, ktéry jest sadem
analitycznym. Pierwotna zasada: ,,dobro nalezy czyni¢, zta nalezy
unikac”, jest analityczna w tym sensie, ze kiedy zapytamy: ,,Co to
jest dobro?” - to mozemy za $w. Tomaszem odpowiedzie¢, ze jest
nim to, ,,co nalezy czyni¢”, a kiedy zapytamy: ,,co nalezy czynic”,
odpowiemy: ,to, co jest dobre”. W przypadku takich sgdéw nie ma
mozliwosci popetnienia btedu. | w tym sensie mozna powiedzie¢, ze
prasumienie nie popetnia btedu. Krokos zaryzykowat tez stwier-
dzenie, ze tego typu sady analityczne lezg u podstaw kazdego na-
szego poznania. Sylogizm praktyczny to - jego zdaniem - teore-
tyczny schemat wyjasniajacy funkcjonowanie sumienia. Niekiedy
taki sylogizm faktycznie przeprowadzamy, ale czesto ujmujemy
wprost moralng warto$¢ okreslonego czynu. Sylogizm jest wtedy
wyjasnieniem teoretycznym pewnego faktu.

Andrzejuk zaznaczyt, ze oprécz samej problematyki sumienia
w ksigzce na uwage zastuguje zastosowanie teorii pytan do analizy
tekstéw Sw. Tomasza. Jest to pewna nowos$¢ warsztatu historyka fi-
lozofii. Tego typu metode analizy tekstow mozna postawic¢ blisko
koncepcji regut analizy tekstdw wypracowanych swego czasu przez
Gogacza.

Mon nawigzat z kolei do tego, o czym Krokos wspominat na po-
czatku spotkania: ze wizja Tomaszowa moze by¢ jako$ dopetniona
oraz ze Tomasz miat pewne intuicje fenomenologiczne, ktdrych nie
wyrazit i nie wyeksponowat. Inni réwniez dostrzegali taka potrzebe
dopetnienia i szli w rédznych kierunkach. Fuchs np. poszedt w kie-
runku filozofii transcendantalnej.

Ks. dr Roman Tomanek zastanawiat sie nad tym, czy z pierwszy-
mi zasadami myslenia, do ktorych nalezg: zasada niesprzecznosci,
wytgczonego Srodka i tozsamosci, nie jest podobnie jak z sumie-
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niem. Zaréwno w przypadku sumienia, jak i w przypadku tych za-
sad mozemy zadac pytanie, czy sa one wrodzone czy nabyte? Czy
zasady myslenia i pierwsze zasady moralne (czyli prasumienie)
obowigzujg we wszystkich kulturach? Powotujac sie na wypowiedz
Sochonia, ze koncepcja sumienia zalezy od przyjetej filozofii czy
ontologii, wskazat, ze podobnie jest w przypadku pierwszych zasad
myslenia. Sg bowiem takie systemy teoretyczne, np. logiki wielo-
wartosciowe, w ktérych pewne z wymienionych zasad myslenia nie
obowigzuja.

Nastepnie Pitat powrdcit do poruszanego przez Krokosa proble-
mu analitycznosci. Zgodzit sie z teza, ze pierwszy sad prasumienia
jest sgdem analitycznym. Jednakze samo prawo naturalne nie jest
juz analitycznym rozwinieciem tegoz sadu, ale jest rozwinieciem
syntetycznym.

Odnoszac sie do tej uwagi Krokos zauwazyt, ze wiasnie dlatego
w poznaniu i sformutowaniu prawa naturalnego mozemy sie mylic.
Dlatego wydaje sie, ze w obrebie prasumienia powinniSmy zacho-
wac jedynie to, co jest pierwsze, czyli samg sprawnos¢, ewentualnie
tez pierwszy sad. Reszte od prasumienia nalezatoby odsungé i na-
zwac np. podstawowg wiedzg moralng. Niestety, zaréwno u $w. To-
masza, jak i u innych autoréw prasumienie zaczyna sie w niektérych
wypowiedziach rozrasta¢ i obejmowac sobg wiecej niz potrzeba.

Pitat zastanawiat sie réwniez nad statusem poznawczym sylogi-
zmu praktycznego. Czy jest on opisem tego, co dzieje sie w pod-
miocie poznajagcym? Czy jest teoretycznym modelem tego, co dzie-
je sie podmiocie poznajgcym? Czy jest moze tylko modelem nor-
matywnym i nie pokazuje tego, co dzieje sie w podmiocie poznaja-
cym, ale pokazuje jedynie normatywne uzasadnienie tego, ze co$
zostalo wybrane jako efekt decyzji podmiotu dziatajagcego? Jego
zdaniem, na pierwsze z tych pytan odpowiedz jest negatywna, a wy-
braé nalezy jedng z dwoch pozostatych mozliwosci.

Kolejna watpliwo$¢ Pitata dotyczyta efektywnosci sumienia, czyli
tego, w jaki sposéb moze ono dziata¢ na czyny. Jest tak, ze sumie-
nie dziata na czyn dlatego, ze ten czyn pojawia sie w polu $wiado-
mosci. Pole Swiadomosci ma horyzonty, horyzonty za$ s norma-
tywne. Pitat postawit tutaj pytanie: Co to jest normatywnos$¢ hory-
zontu i czym r6zni sie ona od pierwotnej normatywnos$ci prasumie-
nia? Niejasny wydaje sie moment weryfikacji sumienia, co moze
by¢ btedna, a co rzetelng interpretacjag. Mowimy, ze wychowujemy
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sumienie, aby to, co zostato przedstawione w polu $wiadomosci, by-
to adekwatne wobec tego, co jest istotnie norma.

H. Niemiec ostatni problem, zgtoszony przez Pitata ujgt w pyta-
niu: w jaki sposob sumienie bedgc norma normans i norma normata
jest normowane przez norme 0go6ing?

Mon zauwazyt, ze pewng propozycje rozwigzania tego problemu
zgtosit Emmanuel Levinas.

Pitat uznat, ze owszem propozycja Levinasa moze by¢ pewnym
rozwigzaniem, ale ma tez stabe punkty. Dodatkowo u Levinasa
norma moralna jest pierwotna i nie pojawia sie w horyzoncie tylko
w centrum doswiadczenia.

Krokos poruszyt jeszcze wspominany w trakcie dyskusji problem
wychowania i ksztattowania sumienia. Jego zdaniem nalezy tutaj
wyj$¢ od teorii poznania, a nie od antropologii. Wiele koncepcji su-
mienia i roznic pomiedzy nimi wynika z niewtasciwego punktu wyj-
$cia. Punktem wyjscia powinna by¢ analiza sumienia w jego szeroko
pojetej funkcji poznawczej. Kiedy za$ wychodzimy w analizach od
antropologii, to zaczynamy dopatrywac sie w sumieniu wiecej, niz
ono samo niesie. Biorgc za punkt wyjscia sumienie w aspekcie teo-
riopoznawczym, o ksztattowaniu sumienia mozemy méwié, majac
na uwadze dwa aspekty: Po pierwsze, z punktu widzenia metafizycz-
nego nie mozna powiedzie¢, ze cztowiek nie ma sumienia. Jezeli bo-
wiem cztowiek spetnia jaki$ czyn swiadomie, to znaczy, ze jest tego
czynu Swiadomy, a to znaczy, ze ma sumienie. Wychowa¢ sumienie
w tym sensie to je uaktualnia¢. Z drugiej strony sumienie funkcjonu-
je w pewnym horyzoncie norm. Normy te sg zdobywane na réznej
drodze i zdobywane sg z pewnym uzasadnieniem. Sumienie zdaje
sobie sprawe z tego horyzontu norm i zdaje sobie sprawe z ich uza-
sadnienia. Ksztaltowanie sumienia polega na krytycznym przebada-
niu tych uzasadnien, ktore moga by¢ przypadkowe, irracjonalne.

Zdaniem Sochonia sumienie nawet w sensie wezszym, czyli jako
prasumienie, nie powinno w swojej strukturze zawiera¢ zadnych
horyzontéw szczeg6towych. Sumienie powinno by¢ w swej struktu-
rze szerokie i ogdlne, a normy powinny pojawiac¢ sie dopiero na
etapie konkretnego, poszczeg6lnego dziatania. Kolejnym etapem
powinno by¢ ustanowienie przez prawo tych norm szczegétowych.

Krokos stwierdzit, ze przy normalnym uzywaniu terminu, sumie-
niem jest zarowno jego ujecie atematyczne, jak i ujecie tematyczne,
czyli takie, w ktorym Swiadomos$¢ norm moralnych jest wyrazna. Je-
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zeli nawet prébowaliby$my zakwestionowac istnienie czego$ takie-
go jak sumienie, to te dwa fenomeny musimy bezsprzecznie uznac.
Nie sg one rozdzielone, ale ptynnie w siebie przechodzg.

Sareto, nawigzujac do stwierdzenia Pitata, ze aktéw sumienia do-
konujemy w horyzoncie norm, powiedziat, ze faktycznie innej moz-
liwosci nie ma. Aktéw sumienia dokonujemy zawsze w pewnym ho-
ryzoncie, na ktory sktada sie wiele czynnikéw, bedacych bagazem
doswiadczen kazdego poszczeg6lnego cztowieka. Te sktonnosci wpi-
sane sg w nasze prasumienie i rodzi sie tutaj problem uzasadnienia
tychze norm moralnych. Wydaje sie, ze takim najgtebszym uzasad-
nieniem dla nich bedg nie tyle takie czy inne argumenty racjonalne,
ile zgodno$¢ we wspotbrzmieniu tych og6lnych norm moralnych
z inklinacjami naszego rozumu praktycznego, czyli prasumieniem.
Jezeli bedzie tutaj harmonia, to normy te bedg akceptowane nieza-
leznie od tego, czy bedg staty za nimi jakie$ racjonalne argumenty.

Sochon zauwazyl, ze prasumienie nie moze mie¢ od razu hory-
zontu norm, bo nie bytoby wtedy prasumieniem, z czym zgodzit sie
Krokos.

Pitat dodat, ze jezeli to uszczeg6towienie przez normy jest har-
monijne z prasumieniem, to wtedy mamy naturalng inklinacje do
stuchania i respektowania tych norm. Ale oczywiscie moze tez by¢
dysharmonia, gdyz sumienie jest syntetycznym, a wiec po czesci
empirycznym rozwinieciem tej pierwotnej pewnosci idealnej, ktorej
dostarcza prasumienie.

Wedtug Sarety, dzieki temu mozliwy jest moralny rozwoj spote-
czenstw. Tak przynajmniej jawi sie to w koncepcji $w. Tomasza. Na
terenie innych koncepcji by¢ moze bytoby to przedstawione inaczej.

Niemiec dodat jeszcze, ze horyzont norm nie jest wyznaczony
przez sankcjonowanie praw pozytywnych, tylko przez godnos¢ czto-
wieka jako osoby. W tym tez wyraza sie, juz od Arystotelesa, pra-
gnienie szcze$cia. Sumienie wychwytuje te warto$¢, te godnos¢ -
szuka jej. W tym tkwi caly dynamizm sumienia, ktory jest w czto-
wieku podporzgdkowany temu spetnieniu.

Sochon zwrdcit w tym miejscu uwage na to, ze gdy méwimy
0 godnosci cztowieka, o tym, ze jest ona ontycznie zakorzeniona
w Stworcy, to wchodzimy juz na teren teologii.

Niemiec zwrdcit tez uwage na analogie, jaka zachodzi pomiedzy
Heideggerowska mozliwoscig bycia catoscig, ktora pozwala osig-
gna¢ sumienie, a osobowym spetnieniem cztowieka jako cztowieka.
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Pitat zauwazyt, ze analogia tkwi tutaj bardziej w tym, ze to, co
dzieje sie w sumieniu, odnosi sie do mnie samego i to jest kryterial-
ne. Natomiast to, co dzieje sie z jestestwem - Dasein, odnosi sie do
najbardziej wiasnej istoty (czy projektu, bo u Heideggera raczej
trudno méwic o istocie).

Niemiec przypomniat, ze u $w. Tomasza jest mowa o podwdéjnym
(przechodnim i nieprzechodnim) skutku czynu. Kiedy co$ czynig,
to powoduje to jaki$ skutek zewnetrzny, ale tez wywotuje jakis sku-
tek wewnetrzny, nieprzechodni, ktéry powoduje, ze co$ zostaje
w sprawcy tego czynu, ze sprawca czynu sie zmienia. Kiedy co$ wy-
bieramy, to wybieramy ostatecznie siebie.

Sochon dodat jeszcze, ze jest to po prostu obustronne dziatanie
decyzji, ktéra rowniez dziata na naszg podmiotowos¢.

Pitat zwrocit jeszcze uwage, ze u Sw. Tomasza wyglada to tak, jak-
by zachodzita asymetria normatywna. Jedna wartos$¢ - wartos$¢ czy-
nu jest odzwierciedleniem drugiej - wartosci osoby. Natomiast nie
ma u $w. Tomasza asymetrii w sensie funkcjonalnym, gdyz warto$¢
osoby wydaje sie by¢ pierwsza i majgca wptyw na te drugg wartosc.

Na zakonczenie ks. Krokos wskazat na bogactwo problemoéw, jakie
wigzg sie z problematyka sumienia w jego funkcji poznawczej. R6zne
naswietlenie tej problematyki, nawet niekoniecznie z perspektywy teo-
riopoznawczej, pokazuje, ze r6zne rozwigzania (chociazby wspomina-
nych w tej dyskusji takich autorow, jak: $w. Tomasz, Heidegger, Fuchs)
zawsze w jakis$ sposdb zblizajg sie do siebie i uzupetniajg. Widac¢ w tym
ciggte zmaganie sie z tym problemem i prébe dotarcia do prawdy.

Konwersatorium zamknat ks. Niemiec, dziekujgc wszystkim ze-
branym za udziat.
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