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sposoby przezwyciezania dylematéw. Konferencja umozliwita wie-
loaspektowe ujecie probleméw etycznych cztowieka XXI wieku,
ukazujac jednoczes$nie stan badan i kondycje wspétczesnej nauki
o normach moralnie prawego postepowania.

Warto dodaé, ze Konferencja byta bardzo udana pod wzgledem
organizacyjnym. Spotkania odbywaty sie w pensjonacie - urzgdzo-
nym w XIX-wiecznym stylu - sgsiadujgcym z malowniczymi ruina-
mi patacu z tegoz okresu. Potozony wsrdd zieleni kompleks parko-
wo-patacowy okazat sie miejscem znakomicie dostosowanym do
potrzeb Konferencji. Oddalenie od miasta i hatasu stworzyto
uczestnikom doskonate warunki zaréwno do pracy, jak i wypo-
czynku. Nowo powstatemu Uniwersytetowi Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy gratulujemy, zyczac wielu réwnie owocnych przed-
siewziec.

Nicholas Rescher, Common Sense: A New Look at an Old Tradi-
tion, The Aquinas Lecture for 2005, Marquelle University Press,
Milwaukee W1 2005, ss. 235.

Jednym z rodzajéw wiedzy dotyczacej otaczajgcej nas rzeczywi-
stosci jest wiedza zdroworozsagdkowa, ktorej pojecie jest od dawna
przedmiotem rozwazan filozofii. Kluczowym problemem zwiaza-
nym z analizg tego pojecia jest stopien pewnos$ci i prawomocnosci
takiej wiedzy. Obecnie zagadnienia te powracajg ze szczeg6lng mo-
cg w obliczu prob modelowania wiedzy za pomocg sztucznej inteli-
gencji. Nicholas Rescher jest jednym z tych, ktérzy bronig zdrowe-
go rozsadku jako najpewniejszego i najwazniejszego zrédia wiedzy,
z jakiego korzystamy, wnioskujac o Swiecie, dziatajac w nim czy po-
dejmujac decyzje. Stanowisko prezentowane przez Reschera jest
o tyle ciekawe, ze do dyskusji na temat mozliwos$ci zaufania wiedzy
zdroworozsgdkowej dodaje on nowe argumenty, zaczerpniete ze
wspoéiczesnych, szeroko wykorzystywanych teorii: teorii gier i teorii
komunikacji (zwigzanej z koncepcjami Grice’a).

W ksigzce oméwione zostaja nastepujace kwestie: jaka jest natu-
ra praw zdroworozsgdkowych (rozdziat pierwszy), w jaki sposob
mozna racjonalnie uprawomocni¢ wiedze zdroworozsgdkowg (roz-
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dziat drugi), jak mozna broni¢ pewnosci tej wiedzy w obliczu zarzu-
téw wysuwanych przez sceptykow (rozdziat trzeci), jak strategia
wspotpracy i zasady rzadzace komunikacjg wptywajg na formowa-
nie sie wiedzy zdroworozsagdkowej (rozdziat czwarty) oraz jakie in-
terakcje zachodzg miedzy wiedzg zdroworozsagdkowg a wiedzg na-
ukowa (rozdziat pigty), moralnoscig (rozdziat szésty) oraz filozofig
(rozdziat siédmy).

Pierwsze pytanie, jakie zadaje sobie Rescher, dotyczy genezy
i natury wiedzy zdroworozsgdkowej (ang. common sense knowled-
ge). Codzienne (common) doswiadczenia (sense), ktére autor nazy-
wa ,,doswiadczeniami zdroworozsadkowymi”, prowadzg do formo-
wania sie u ludzi indywidualnych przekonan zdroworozsagdkowych
takich, jak np. przekonanie o tym, ze ogien parzy, czy ze na Swiecie
istniejg skaty. Te przekonania sg nastepnie ze sobg uzgadniane
(uwspdlniane), co w efekcie prowadzi do uksztattowania sie zdro-
worozsagdkowej wiedzy (s. 12).

Rescher wymienia nastepujgce wiasnosci praw sktadajgcych sie na
te wiedze: (i) uniwersalnos$¢ (ang. universality), (ii) wspolnos$é (ang.
commonality), (iii) niezaprzeczalnos$¢ (ang. undeniability), (iv) nieod-
parto$¢ (ang. irresistibility) (s. 35). Uniwersalnos$¢ tych praw polega
na ich ogélnym obowigzywaniu, wsp6Ilnos$¢ - na wystepowaniu (uzy-
ciu) we wszystkich jezykach, niezaprzeczalno$é - na tym, ze zdania
z nimi sprzeczne sg nie tylko fatszywe, ale wrecz (jak pisze autor) ab-
surdalne, natomiast nieodparto$¢ na tym, ze nawet ci, ktérzy kwe-
stionujg zdroworozsgdkowe prawa na gruncie teoretycznych rozwa-
zan, zmuszeni sg postugiwac sie nimi w praktyce zycia codziennego.

Waznym rozrdznieniem, na ktore zwraca uwage autor, jest od-
réznienie praw wiedzy zdroworozsgdkowej (ang. common sense
truths) od praw powszechnych (ang. common truths). Prawa po-
wszechne dotyczg bowiem tego, ,,co kazdy wie”, natomiast zdrowo-
rozsadkowe tego, ,,co kazdy powinien wiedzie¢” (s. 23). Powszech-
no$¢ uznania danego prawa nie jest przyczyna uznania go za zdro-
worozsgdkowe, ale jego konsekwencjg. Nie obowigzuje tu wiec na-
stepujgca zalezno$¢ (obowigzujgca w stosunku do praw powszech-
nych): jezeli wszyscy uznajg zdanie x, to zdanie x jest zdroworozsad-
kowym prawem, ale zalezno$¢ odwrotna: jezeli zdanie x jest zdro-
worozsagdkowym prawem, to wszyscy uznajg zdanie x. Rescher nie
przyjmuje wiec krytykowanego przez wielu stanowiska, ze prawo-
mocno$¢ tego rodzaju praw opiera sie na powszechnosci ich uzna-
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wania. Okreslenie common (,,powszechnos$¢”) w angielskiej nazwie
tych praw podkresla jedynie powszechno$é (codzienno$¢) doswiad-
czenia, ktore stanowi podstawe dla ich formutowania, a nie waru-
nek wystarczajacy zaklasyfikowania danego prawa do grupy praw
zdroworozsgdkowych.

Najwazniejszg cechg wiedzy zdroworozsgdkowej jest, wedlug
Reschera, jej pewnos¢, ktdrg upatruje on nie w tym, ze prawa zdro-
worozsgdkowe obowigzujg na gruncie jakiej$ teorii, ale w tym, ze
»Sprawdzajg sie” w rzeczywistosci (tzn. korzystajac z tych praw,
dziatamy skutecznie (s. 85)). Rescher nie wymaga, zeby wiedza byta
pewna w sposéb absolutny - ma by¢ ona pewna jedynie w takim
stopniu, w jakim jest to osiggalne dla cztowieka. Bez przyjecia ta-
kiego postulatu utworzenie i korzystanie z wiedzy nie bytoby w 0g6-
le mozliwe. Podejscie Reschera cechuje pragmatyzm, ktdry mozna
okresli¢ mianem metodologicznego. Wedtug stanowiska pragmaty-
zmu teoria jest prawdziwa, gdy zaakceptowanie jej umozliwia sku-
teczne dziatanie. Wedlug Reschera, teoria jest prawdziwa, gdy
opiera sie na zastosowaniu takich metod, kt6re okazuja sie by¢ uzy-
teczne (np. stanowigc trafne predykcje). Jedng z takich metod jest
wiasnie zdrowy rozsadek. Rescher nie wyklucza, ze prawa zdrowo-
rozsagdkowe sg w istocie fatszywe, ale skoro ,,dziatajg”, umozliwia-
jac nam funkcjonowanie w rzeczywistosci, to nalezy je uznawad.
W opinii Reschera, teoretycznie moze zdarzy¢ sie to, na co powotu-
ja sie sceptycy - ze osoba, ktora skoczy z wysokosci, zamiast spas¢,
pofrunie do gory. Jednakze skoro zyciowe dosSwiadczenie wielo-
krotnie wskazywato zupetnie co innego, to wtasnie z punktu widze-
nia praktyki zasadne jest przyjecie, ze skaczac z wysokosci, bedzie
sie jednak spadac.

Dla ugruntowania zaufania do wiedzy zdroworozsgdkowej Re-
scher powotuje sie na teorie gier i teorie komunikacji. Wedtug nie-
go, podstawowgq strategig wykorzystywang przez ludzi na réznych
poziomach zycia spotecznego jest strategia wspotpracy. Na polu za-
rdwno poznawczym, jak i praktycznym mozemy dzieki tej strategii
korzysta¢ z opinii innych. Zaufanie do kompetencji poznawczych
ludzi jest za$ podstawg dla formowania wiedzy zdroworozsgdkowej
(s. 89). Rescher przyjmuje, ze wspOipraca jest strategig (i) korzyst-
ng oraz (ii) konieczng. Za pierwszym przemawia teoria gier po-
twierdzajaca, ze najkorzystniejszg strategig dla graczy jest wzajem-
ne zaufanie i kooperacja (s. 92). Za drugim daje za$ argumenty teo-
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ria komunikacji, ktérej gtéwne zatozenie ktadzie nacisk wtasnie na
koniecznos¢ wspotpracy (osoba wypowiadajgca dane zdanie ma na
mysli doktadnie to, co powiedziata, uznaje zdanie, ktére wypowie-
dziata, oraz ma dobre podstawy, zeby sadzi¢ w dany sposob (s.
105)). Bez zaakceptowania tego zatozenia komunikacja miedzy
ludzmi nie bylaby efektywna. Przy tym ryzyko pomyitki (bedace
efektem postugiwania sie tg zasada) jest nieporéwnywalnie mniej-
sze w stosunku do korzysci, jakie mozemy osiggna¢ wspotpracujac.

Ostatnie trzy rozdziaty Rescher poswieca analizie wspotzalezno-
Sci miedzy wiedza zdroworozsagdkowa i odpowiednio: wiedzg na-
ukowg, moralnoscig oraz filozofig. Wedtug Reschera, nie istnieje
konflikt miedzy nauka a zdrowym rozsadkiem. Prawa obu tych
dziedzin dotyczg bowiem zupetnie innych fragmentdw rzeczywisto-
Sci (s. 135). Wiedza zdroworozsgdkowa ,,wyrecza” nauke w opisy-
waniu codziennosci, dzieki czemu nie ma potrzeby wykorzystywa-
nia wyrafinowanych narzedzi naukowych do badania zwyktych,
oczywistych probleméw. Przewagg wiedzy zdroworozsadkowej jest
jej duza pewnos$¢ (stopien pewnosci zdania jest u Reschera stop-
niem ,opornosci” na obalenie prawdziwos$ci tego zdania). Autor
przywotuje zasade z epistemologii, wedtug ktérej pewnos$¢ teorii
jest odwrotnie proporcjonalna do jej szczeg6towosci i/lub precyzji
(s. 139). Prawdziwos¢ zdania: ,, To drzewo ma wysokos$¢ 10 metrow”
jest mniej pewna niz prawdziwo$¢ mniej precyzyjnego zdania: ,,Wy-
sokos$¢ tego drzewa znajduje sie w przedziale od 5 do 20 metréw™”.
Prawa zdroworozsadkowe formutowane w sposob bardzo ogdlny
i nieostry, zapewniajg sobie wiec, wedtug Reschera, wiekszy sto-
pien pewnosci w stosunku do szczegdtowych praw nauki.

Co do drugiej zalezno$ci Rescher przyjmuje, ze prawa moralne,
ktore sg fundamentalne, stanowig przedmiot zdroworozsgdkowej
wiedzy (s. 200) ijako takie sg state w kazdej kulturze. Réznice mo-
ga natomiast powstaé na poziomach nizszych, gdy og6lne zasady
wprowadzane sg w konkretnej rzeczywistosci spotecznej (s. 196).
Autor zaktada, ze wsréd norm zachodzi nastepujaca hierarchia:
pierwszy poziom stanowig wtasnie prawa fundamentalne charakte-
ryzujagce cele (np. Nalezy dbac o dobro innych); drugi poziom stano-
wig podstawowe normy i wartosci (Uczciwosc); trzeci poziom to
prawa bardziej szczeg6towe (Nie ktam); czwarty poziom stanowig
dyrektywy operacyjne (Wypowiadaj tylko to, co uznajesz); ostatni,
pigty poziom stanowig szczeg6towe zasady (Odpowiadaj Johnowi
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zgodnie zprawdg) (s. 187). Dobrej ilustracji dostarcza tu medycyna:
na poziomie pierwszym (celu) mozna ustawi¢ np. ,,zdrowie”, dru-
gim poziomem bedg wtedy wartosci takie, jak: ,,dobre odzywienie”,
poziom trzeci to prawa takie jak: ,,Odzywiaj sie odpowiednio”, na
poziomie czwartym (dyrektyw operacyjnych): ,Trzy positki dzien-
nie”, natomiast poziom piaty (szczeg6towych rozwigzan) stanowié
moze konkretna dieta (s. 193).

W tym konteks$cie relatywizm w stosunku do niektorych praw
moralnych jest bezzasadny - méwigc bowiem o moralnosci, wedtug
Reschera, mamy na mysli pewien podstawowy zespét regut zdro-
worozsgdkowych, takich jak: ,Nie zadawaj ludziom niepotrzebne-
go bolu”, ,Traktuj ludzkie potrzeby i pragnienia jak cel, a nie $ro-
dek dla swoich dziatan” (s. 172). Jezeli w jakiej$ kulturze te zasady
nie obowigzuja, to oznacza to, wedtug Reschera, tylko tyle, ze kul-
tura ta nie ,,dysponuje” moralnoscia, a nie ze obowigzuje tam jaka$
inna moralno$¢.

Ostatnim zagadnieniem opisanym przez Reschera jest relacja
miedzy zdrowym rozsgdkiem a filozofig. Rescher przekonuje, ze
miedzy nimi (podobnie jak w przypadku zdrowego rozsadku i na-
uki) nie moze zachodzi¢ zaden rodzaj konfliktu. Wiedza zdrowo-
rozsgdkowa opisuje bowiem wytacznie elementarne fakty, a jej pra-
wa jako oczywiste nalezy traktowac jako pre-filozoficzne (s. 204).
Natomiast zdrowy rozsadek moze by¢ (a nawet powinien by¢)
przedmiotem analiz filozoficznych (s. 235). W szczegélnosci bada-
nia te majg dotyczyé racjonalnej prawomocnosci wiedzy zdrowo-
rozsgdkowej.

Wedtug Reschera, zdrowy rozsgdek powinien by¢ brany pod
uwage przy uprawianiu kazdej filozofii w co najmniej dwdch aspek-
tach. Po pierwsze, sposéb rozumienia poje¢ przyjmowanych w roz-
wazaniach filozoficznych powinien odpowiadac ,,zdroworozsgdko-
wemu” ich rozumieniu (s. 209). Po drugie, zdrowy rozsadek ma
poddawaé sprawdzeniu, prébie falsyfikacji, konsekwencje spekula-
tywnych rozwazan filozoficznych, tzn. ma by¢ on dla filozofii tym
samym, czym doswiadczenie naukowe dla nauki (s. 207).

Ujecie Reschera pozostawia pewien niedosyt. Po pierwsze, nie
podejmuje on dyskusji na temat granicy miedzy prawami zdrowo-
rozsadkowymi, a tymi, ktére przedmiotem zdrowego rozsadku juz
nie sg. Wydaje sie, ze kryterium oczywistosci, czy powszechnego
doswiadczenia, jest w tym wypadku zbyt ogdélne i nieostre. Czy
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przekonanie, ze liscie w lecie sg zwykle zielone albo ze nalezy
dziata¢ dla dobra innych, sg oczywiste i stanowig przedmiot zycio-
wego doswiadczenia wszystkich ludzi? W przypadku pierwszego,
nie moze by¢ mowy o powszechnosci doSwiadczenia, gdyz nie
wszyscy ludzie widzg kolory, cho¢ z drugiej strony fakt ten jest
»oczywisty” wedtug Reschera. W przypadku drugiego chodzi ra-
czej o pewng wartosé, a nie przedmiot czyjego$ doswiadczenia,
mimo ze dla Reschera jest to znowu przyktad prawa zdroworoz-
sgdkowego. Po drugie, nie do konca zasadne wydaje sie ustano-
wienie priorytetu ,,niepodwazalnosci” zdrowego rozsgdku nad na-
ukami oraz filozofig. Znane sg przyktady z nauk szczeg6towych,
gdzie podejscie zdroworozsgdkowe moze wprowadzaé w biad czy
uniemozliwiaé dostrzezenie poprawnych rozwigzan. Podobnie
moze by¢ w filozofii - jezeli dotyczy ona tych fragmentoéw rzeczy-
wistosci, ktére wykraczajg poza nasze codzienne doswiadczenie,
to nie mozna zdrowego rozsadku ustanowi¢ ,,wyznacznikiem”
prawdziwos$ci takiej teorii.

Pomimo tych zarzutéw, polecam ksiazke Reschera, gdyz jest to
najnowsza publikacja tego wybitnego filozofa, pozycja stanowiaca
ukoronowanie jego ponad piecdziesiecioletniej pracy badawczej.
Mozna powiedzie¢, ze jego wkiad do rozwoju mysli filozoficznej
nie moze by¢ przeceniony. Wystarczy cho¢by wspomnieé, ze Re-
scher piastowat stanowisko przewodniczgcego prestizowych orga-
nizacji naukowych takich, jak: the American Philosophical Asso-
ciation, the American Catholic Philosophy Association, the Ameri-
can G. W. Leibniz Society, the C. S. Peirce Society, the American
Metaphysical Society. Jest on takze honorowym cztonkiem oks-
fordzkiego Corpus Christi College i bylym stypendystg Fundacji
Forda, Guggenheima oraz National Science. Rescher jest autorem
ponad trzystu artykutéw i okoto stu ksigzek o niezwykle szerokim
spektrum badawczym: od logiki filozoficznej, teorii wiedzy i filozo-
fii nauki poprzez filozofie spoteczng i etyke, az po historie filozofii
(przede wszystkim, dotyczacg filozofii Sredniowiecznej oraz filozo-
fii Leibniza, Kanta i Peirce’a). Wsréd jego dokonan naukowych
warto podkresli¢ odnowienie stanowiska idealizmu i pragmatyzmu,
rozwiniecie koherencyjnej teorii prawdy oraz wiele wynikéw doty-
czacych badan z zakresu logik temporalnych i wielowarto$ciowych.

Ksigzka Reschera jest wazng pozycjg w rozwazaniach z dziedziny
teorii wiedzy. Prezentuje ona bowiem prébe uprawomocnienia sta-
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tusu wiedzy zdroworozsadkowej - wiedzy traktowanej przez filozo-
fow troche ,,po macoszemu”. Oczywisto$¢ tej wiedzy czesto powo-
duje wrazenie, ze nie wnosi ona nic ciekawego do naszego sposobu
postrzegania $wiata. Niemniej z punktu widzenia praktyki dziatania
w Swiecie, wiedza ta okazuje sie jednym z najbardziej podstawo-
wych narzedzi, jakimi dysponujemy. Nie przypadkowo praca Re-
schera zostata opublikowana w ramach serii wydawniczej pos$wie-
conej $w. Tomaszowi z Akwinu The Aquinas Lecture. Zamierze-
niem autora byto wykazanie, ze zdrowemu rozsgdkowi nalezy sie
o wiele wiecej szacunku i uwagi, niz filozofia wspotczesnie mu po-
Swieca.
Katarzyna Budzynska,
Instytut Filozofii UKSW

Russell Hittinger, The First Grace. Rediscovering the Natural Law
in a Post-Christian World, Wilmington, Delawere 2003, ss. 334.

W filozofii prawa zdominowanej ciagle przez pozytywizm albo
przez powierzchowne, giebiej nieuzasadnione wspotczesne teorie
aksjologiczne prawo naturalne traktuje sie z podejrzliwoscig. W ra-
mach teologii moralnej nierzadko zbywane jest powtarzanymi bez-
myS$lnie formutami (z ktérymi nie wiadomo co zrobi¢), a niekiedy
nawet uwaza sie je za przestarzatg i niepotrzebng kategorie intelek-
tualng. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na opublikowang
w Stanach Zjednoczonych ksigzke: The First Grace. Rediscovering
the Natural Law in a Post-Christian World (Pierwsza taska. Odkrywa-
nie na nowo prawa naturalnego wpostchrzescijanskim swiecie), ktora
stanowi interesujacy przykitad kompetentnych rozwazan zagadnien
dotyczacych prawa naturalnego.

Autor, Russell Hittinger, profesor na Uniwersytecie Tulsa w Sta-
nach Zjednoczonych, zajmuje sie prawem naturalnym zaréwno
z perspektywy filozoficznej, teologicznej, jak i prawniczej. Najwaz-
niejsza do tej pory jego praca zawiera krytyczng ocene Nowej Teo-
rii Prawa Naturalnego z perspektywy klasycznie rozumianego ju-
snaturalizmu tomistycznego. W Polsce, poza kilkoma publikacjami
w czasopismach katolickich (Azymut, W drodze), znany jest przede



