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tusu wiedzy zdroworozsadkowej - wiedzy traktowanej przez filozo-
fow troche ,,po macoszemu”. Oczywisto$¢ tej wiedzy czesto powo-
duje wrazenie, ze nie wnosi ona nic ciekawego do naszego sposobu
postrzegania $wiata. Niemniej z punktu widzenia praktyki dziatania
w Swiecie, wiedza ta okazuje sie jednym z najbardziej podstawo-
wych narzedzi, jakimi dysponujemy. Nie przypadkowo praca Re-
schera zostata opublikowana w ramach serii wydawniczej pos$wie-
conej $w. Tomaszowi z Akwinu The Aquinas Lecture. Zamierze-
niem autora byto wykazanie, ze zdrowemu rozsgdkowi nalezy sie
o wiele wiecej szacunku i uwagi, niz filozofia wspotczesnie mu po-
Swieca.
Katarzyna Budzynska,
Instytut Filozofii UKSW

Russell Hittinger, The First Grace. Rediscovering the Natural Law
in a Post-Christian World, Wilmington, Delawere 2003, ss. 334.

W filozofii prawa zdominowanej ciagle przez pozytywizm albo
przez powierzchowne, giebiej nieuzasadnione wspotczesne teorie
aksjologiczne prawo naturalne traktuje sie z podejrzliwoscig. W ra-
mach teologii moralnej nierzadko zbywane jest powtarzanymi bez-
myS$lnie formutami (z ktérymi nie wiadomo co zrobi¢), a niekiedy
nawet uwaza sie je za przestarzatg i niepotrzebng kategorie intelek-
tualng. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na opublikowang
w Stanach Zjednoczonych ksigzke: The First Grace. Rediscovering
the Natural Law in a Post-Christian World (Pierwsza taska. Odkrywa-
nie na nowo prawa naturalnego wpostchrzescijanskim swiecie), ktora
stanowi interesujacy przykitad kompetentnych rozwazan zagadnien
dotyczacych prawa naturalnego.

Autor, Russell Hittinger, profesor na Uniwersytecie Tulsa w Sta-
nach Zjednoczonych, zajmuje sie prawem naturalnym zaréwno
z perspektywy filozoficznej, teologicznej, jak i prawniczej. Najwaz-
niejsza do tej pory jego praca zawiera krytyczng ocene Nowej Teo-
rii Prawa Naturalnego z perspektywy klasycznie rozumianego ju-
snaturalizmu tomistycznego. W Polsce, poza kilkoma publikacjami
w czasopismach katolickich (Azymut, W drodze), znany jest przede
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wszystkim z wyktadéw w Szkotach Letnich Free Society and Third
Millennium organizowanych przez Instytut Tertio Millennio w Kra-
kowie.

Omawiana publikacja nie jest systematyczng, catoSciowg rekon-
strukcjg czy interpretacjg klasycznej teorii prawa naturalnego, ale
zbiorem esejéw, w wiekszosci wczesniej publikowanych, w ktérych
Autor naswietla wybrane, istotne aspekty prawa naturalnego przez
rozwazanie konkretnych zagadnien i kontrowersji w ramach teolo-
gii, prawa czy filozofii politycznej. W kazdej z tych dziedzin Autor
wykazuje sie kompetencjg i niekiedy wrecz btyskotliwg erudycja.

Ksigzka sktada sie z jedenastu rozdziatlow zgrupowanych
w dwadch wiekszych czesSciach. Pierwsza czes¢ nosi tytut Odkrywajac
na nowo prawo naturalne i obejmuje cztery rozdziaty, w ktérych
oméwione zostaty pewne ogdlne aspekty prawa naturalnego, za-
rowno w perspektywie wspdtczesnych kontrowersji w teologii mo-
ralnej, jak i w perspektywie panstwowego porzadku prawnego.
Druga cze$¢ nosi tytut Prawo naturalne i postchrzescijanski Swiat.
Rozwazane sa w niej konkretne fenomeny wspotczesnego zycia po-
litycznego i wspo6tczesnych systemdéw prawnych, ktore to fenomeny
znajdujg sie w sprzecznosci z postulatami prawa naturalnego.

W pierwszych dwéch rozdziatach Autor w interesujacy sposob
prezentuje diagnoze problematyki, a raczej kryzysu, prawa natural-
nego w katolickiej teologii moralnej. Jego zdaniem gtéwng trudno-
$cig zwigzang z prawnonaturalnym dyskursem jest stopniowy zanik
prowadzenia go w perspektywie wtasciwego kontekstu i zrédta pra-
wa naturalnego. Prawo naturalne bywa ograniczane wspotczesnie
do konkretnych norm postepowania, bez uwzglednienia powigza-
nia z doktryng Opatrznosci czy perspektywg ekonomii zbawienia.
Podstawowym i rzeczywistym problemem jest jednak nie tyle apli-
kacja prawa naturalnego do konkretnych zagadnien moralnych
(np. antykoncepcja), ale kwestia samej jego definicji i istoty: czym
ono jest najpierw i przede wszystkim.

Hittinger podkresla, ze o prawie naturalnym mozna mowic
w trzech réznych aspektach: jako o zasadach rozumu praktycznego,
a zatem porzadku w ludzkim umysle; porzadku w naturze, gdzie
natura jest kryterium wyboréw moralnych; wreszcie jako prawie
wpisanym w nas przez Stworce, ktory jest zatem jego Autorem;
o prawie naturalnym mozna mowi¢ wtedy takze jako o nakazie
w umysle Bozym. Nie zawsze pamigta sie jednak o harmonijnym
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ujeciu tych trzech wymiaréw i o tym wymiarze, ktory jest ontolo-
gicznie pierwotny. | tak, niektérzy ujmujg prawo naturalne jedynie
jako ludzka zdolnos¢ do formutowania sgdow praktycznych. Jesli
jednak prawo naturalne jest tozsame z rozumem praktycznym, wte-
dy nie jestjuzprawem, traci bowiem swdj legalny charakter. Moral-
nos$¢ staje sie autonomiczna wobec Opatrznosci, podlegajac wy-
lacznie kompetencji ludzkiego rozumu; zaktada sie wprawdzie ist-
nienie Boga, ale jest to Bdg, ktory juz nie rzadzi tym Swiatem.
W ten sposdb dochodzi do rozbicia jednosci dekalogu: autorytet
Boga dotyczy juz tylko pierwszej tablicy.

Krytykujac takie ujecia, Hittinger przypomina klasyczng per-
spektywe teologii chrzescijanskiej, m.in. podkresla, ze Tomasz
z Akwinu zawsze definiuje prawo naturalne w kategoriach teolo-
gicznych, nigdy w kategoriach tego, co jest najpierw w ludzkim
umysle czy naturze. Dlatego tez cztowiek odkrywa prawo, a zatem
nie jest jego przyczyna. Hittinger broni tezy, ze dla wtasciwego zro-
zumienia prawa naturalnego nie wystarczy rozwazanie jedynie
przestanek moralnych; trzeba siegng¢ giebiej. Pierwotna pozycja
ludzkiego rozumu praktycznego moze by¢ zrozumiana dopiero, gdy
sie rozwazy bardziej fundamentalne kwestie antropologiczne iteo-
logiczne, dlatego niemozliwa jest koncepcja prawa naturalnego
oderwana od teologii czy to naturalnej, czy objawionej. Interesuja-
ce, ze na podstawie tych konkluzji Hittinger formutuje - wydawato-
by sie - paradoksalny postulat: jego zdaniem w dyskusjach prowa-
dzonych ze $wiatem dotyczacych ziemskich spraw, nie powinno sie
uzywaé terminu ,prawo naturalne”, poniewaz zsekularyzowane
uzycie tego terminu jest fatszywe, jako ze zaktada obraz cztowieka,
ktéry ma by¢ catkowicie wolnym podmiotem, bez zwigzku z Bo-
giem. Tymczasem prawo naturalne mowi co$ zupelnie przeciwne-
go: podstawg moralnosci jest ,wyzsze prawo”, ktéremu cztowiek
podlega.

Kolejne rozdzialy pierwszej czesci dotyczg prawa naturalnego
w zwigzku z porzadkiem pozytywnoprawnym. Koncentrujg sie na
kwestii sposobu urzeczywistniania prawa naturalnego we wspoélno-
cie politycznej. Kto ma kompetencje w tym zakresie? Czy odpo-
wiednim S$rodkiem jest konstytucja i ustawy, czy tez decyzje se-
dziowskie? Dylemat ten czesto pojawia sie w postaci jeszcze bar-
dziej konkretnych pytan: czy sedziowie moga bezposrednio powo-
tywac sie na prawo naturalne? Czy mogg ignorowac albo zmieniaé
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prawo pozytywne na podstawie tego, co uwazaja za wymaég prawa
naturalnego? Nierzadko dyskurs o prawie naturalnym koncentruje
sie czy wrecz ogranicza - jak to ma po czesci miejsce w Stanach
Zjednoczonych - do tego witasnie pytania. Zwykto sie przyjmowac,
ze jusnaturalista bedzie bronit odpowiedzi pozytywnej na te pyta-
nia, ajego przeciwnicy negatywnej. Konsekwencjg takiego podziatu
stanowisk moze by¢ to, ze kto$ bedzie przeciwko prawu naturalne-
mu ze wzgledu na nieakceptowanie tzw. sedziowskiego aktywizmu,
czyli wykraczania przez sedziego poza prawo pozytywne i wydawa-
nie sagdu na podstawie norm moralnych. Z drugiej strony, jusnatu-
ralista bedzie opowiadat sie za sedziowskim aktywizmem, w imie
obrony mozliwos$ci zabezpieczenia moralnej substancji prawa pozy-
tywnego.

Hittinger, po pierwsze, zauwaza, ze problematyka teorii prawa
naturalnego nie moze by¢ utozsamiona z pytaniem o sposéb urze-
czywistnienia tego prawa we wspdlnocie politycznej. Ponadto pod-
kresla, iz jusnaturalista nie musi twierdzi¢, ze prawo naturalne wig-
ze sedziego niezaleznie od prawa pozytywnego. Nie ma sprzeczno-
§ci w uznawaniu prawnonaturalnej podstawy prawa pozytywnego,
a zarazem uznaniu, ze sedziowie powinni by¢ zwigzani prawem po-
zytywnym. Takie zresztg byto stanowisko Tomasza z Akwinu: sedzia
nie powinien sgdzi¢ wedtug wlasnego rozeznania prawa naturalne-
go, ale wedtug prawa stanowionego. Poglad ten wcale nie sprzeci-
wia sie stanowisku prawnonaturalnemu, nie prowadzi bowiem z ko-
niecznosci do przyjecia, ze prawo pisane jest moralnie obowigzuja-
ce jedynie na podstawie woli ustawodawcy. Co wiecej, dziatanie
wiadzy publicznej w ramach ich wiasnych konstytucyjnych kompe-
tencji jest rGwniez wymogiem sprawiedliwosci naturalnej, a uzurpa-
cja - w tym wypadku wiadzy sgdzenia w stosunku do wiadzy usta-
wodawczej - jest zatem naruszeniem prawa naturalnego. Ponadto
decyzje sedziowskie, powotujgce sie bezposrednio na wyzsze pra-
wo, w istocie sg rozstrzygnieciami ad hoc w stuzbie jakichs$ progra-
mow ideologicznych. Hittinger podkres$la, ze bronione przezen sta-
nowisko nie sprzeciwia sie rowniez koncepcji epikei. Epikeia zakta-
da bowiem, ze dane prawo pozytywne nie jest sprzeczne z prawem
naturalnym, za$ stuszno$ciowe rozstrzygniecie odwotuje sie do in-
tencji ustawodawcy. Nawet w przypadku sprzecznosci prawa pozy-
tywnego z prawem Bozym, sedzia nie zyskuje kompetencji popra-
wiania czy tworzenia prawa pozytywnego. Wowczas takie prawo go
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nie wigze i dlatego nie powinien on w ogéle wydaé zadnego roz-
strzygniecia.

Powyzszy problem, wbrew pozorom, nie ma charakteru czysto
spekulatywnego. W Stanach Zjednoczonych od diuzszego czasu
nastepowato przesuniecie kompetencji w ramach pierwotnej struk-
tury konstytucyjnej, ktére polegato na - mdéwigc wprost - uzurpacji
witadzy przez Sad Najwyzszy i narzuceniu przezen specyficznej dok-
tryny wyzszego prawa. W ostatnich za$ dziesiecioleciach to wtasnie
Sad Najwyzszy, bez podstaw w uchwalonych przez wiadze legisla-
cyjna ustawach, wyeliminowat religie z przestrzeni publicznej, pod-
wazyt ustawodawstwo w dziedzinie tradycyjnej moralnosci i wyna-
lazt wreszcie prawo do aborcji. Dyskusji miedzy innymi nad tymi
wiasnie konkretnymi problemami, ktdrymi naznaczone sg Stany
Zjednoczone i wokot ktorych toczy sie tam tzw. wojna kulturowa,
poswiecona jest druga czes¢ omawianej ksigzki. Nie trzeba chyba
dodawac, ze nie sg to problemy endemicznie amerykanskie.

Autor poswieca duzo uwagi orzecznictwu Sadu Najwyzszego,
zwiaszcza rozstrzygnieciu w sprawie Planned Parenthood v. Casey
(1992). Rozstrzygniecie to nie tylko podtrzymato wczesniejsza de-
cyzje w sprawie Roe v. Wade, legalizujacg aborcje, ale tez radykalnie
rozszerzyto prawo do aborcji i nadato mu nowg, znamienng legity-
mizacje. W uzasadnieniu sedziowie stwierdzili bowiem, ze ,w sercu
wolnosci znajduje sie prawo do definiowania wiasnej koncepcji ist-
nienia, sensu wszechswiata i tajemnicy ludzkiego zycia”. Ponadto,
zdaniem sedzi6w, prawo to jest integralnym elementem konstytu-
cyjnego porzadku prawnego w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem
Hittingera konsekwencjg rozstrzygniecia w sprawie Casey jest pyta-
nie o legitymizacje ustroju, w ktorym obowigzuje takie prawo. Nie
zobowiagzuje ono wprawdzie obywateli do czynow sprzecznych
z prawem Bozym, ale uniemozliwia prawng ochrone niewinnych
istot ludzkich i zarazem pozbawia obywateli mozliwosci zmiany tej
sytuacji na drodze prawnej i politycznej. Jakie opcje dziatania po-
zostajg wowczas dla niezgadzajgcych sie z takg sytuacjg obywateli?
W przypadku braku perspektyw zmiany tej sytuacji, Autor sugeruje
alternatywe: wycofanie sie z polityki albo obywatelskie niepostu-
Szenstwo.

W jednym z rozdziatéw Hittinger omawia kwestie legalizacji sa-
mobdjstwa wspomaganego (assisted suicide). W Stanach Zjedno-
czonych Sad Najwyzszy nie narzucit prawa do pomocy w popetnia-
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niu samobojstwa przez osoby $miertelnie chore. Kwestia ta znajdu-
je sie, zdaniem Sadu, w kompetencji wtadz ustawodawczych po-
szczegllnych stanéw. Hittinger analizuje jednak wczes$niejsze orze-
czenie nizszego sadu apelacyjnego, akceptujace takie prawo m.in.
na podstawie orzeczenia Casey. W tym kontek$cie przedstawia wia-
sng, interesujgcg argumentacje na rzecz niedopuszczalnosci legali-
zacji samobdjstwa wspomaganego. Mozna by sadzié, ze w tej mate-
rii chodzi o przyznanie priorytetu albo wolnosci indywidualnej de-
cyzji albo interesowi panstwa w ochronie zycia. Zdaniem Autora,
rozstrzygajaca jest inna alternatywa: pomiedzy wolnoscig decyzji
jednostki a interesem panstwa w zachowaniu monopolu uzycia sity
0 charakterze usmiercajagcym (lethalforce). Autor podkres$la, ze ko-
niecznym warunkiem mozliwosci wspolnoty politycznej jest mono-
pol panistwa w dziedzinie uzywania takiej sity. Jednostki, tgczac sie
we wspolnote polityczng, rezygnujg z prawa do osgdzania i egze-
kwowania spraw dotyczacych sprawiedliwosci. Inaczej bowiem, jesli
kazdy bedzie sedzig w swojej sprawie i bedzie miat prawo egzekwo-
wania indywidualnie pojetej sprawiedliwosci, porzadek sprawiedli-
wosci bedzie niepewny i niestabilny. Przejscie do porzadku publicz-
nego oznacza przezwyciezenie tego stanu rzeczy, jako ze wigzace
rozstrzyganie wszelkich sporéw dotyczacych uprawnien jednostek
nalezy do wiadzy publicznej. Teza Hittingera brzmi zatem: legaliza-
cja samobodjstwa wspomaganego oznaczataby prywatyzacje uzycia
sity ze skutkiem $miertelnym i tym samym naruszenie podstaw po-
rzadku panstwowego jako takiego. Niewatpliwie jest to ciekawa ar-
gumentacja, niemniej nalezy skonstatowaé pewne problemy w jej
strukturze. Po pierwsze, konstruujgc swoj argument, Autor przyj-
muje jako przestanki elementy teorii prawa natury Johna Locke’a,
co nie wydaje sie by¢ sp6jne z zasygnalizowanym wczes$niej pryncy-
pialnym odrzuceniem nowozytnych teorii prawnonaturalnych. Po-
nadto, stosowanie sity o charakterze usmiercajagcym przez panstwo
definiowane jest w kategoriach egzekucji kary w odniesieniu do
tych, ktorzy na nig zastugujg. Hittinger nie pokazuje, dlaczego
1w jaki sposob samobojstwo wspomagane narusza monopol pan-
stwa w tym wiasnie zakresie. Ponadto Autor nie zawsze precyzyjnie
rozréznia pomiedzy zabijaniem a pomoca w samobdjstwie. Wydaje
sie tez, ze kwestia prawnej regulacji pomocy w samobdjstwie nie
moze by¢ dyskutowana oddzielnie od moralno-prawnej oceny sa-
mego samobojstwa. Wreszcie, nalezatoby dogtebnie rozwazy¢ bar-
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dziej fundamentalne zagadnienie, o ktdrym sam Hittinger wspomi-
na, ale ktorym nie zajmuje sie blizej - na czym polega zadanie pan-
stwa: na ochronie dobr jednostki (w tym wypadku, na ochronie zy-
cia nawet wobec samej jednostki), czy tez ochronie wolnosci jed-
nostki (w tym decyzji jednostki w sprawie jej zycia)? Bez przedsta-
wienia odpowiedzi na te pytania argumentacja Hittingera w tej
kwestii pozostaje nieprzekonujaca.

W niniejszej recenzji nie ma miejsca na blizsze omowienie
wszystkich tematow poruszanych przez Hittingera. Autor rozwaza
réwniez takie zagadnienia, jak teoretyczny model relacji Koscidta
i panstwa w ujeciu Dignitatis Humanae, przeprowadza interesujaca
krytyke wspbtczesnego spoteczenstwa jako spoteczenstwa zdehu-
manizowanego, gdzie technologia eliminuje sfery bedace jeszcze
do niedawna miejscem realizowania actus humanus, czy prezentuje
prawnonaturalne racje na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego,
w odrdznieniu od jego instrumentalnego uzasadnienia w ramach li-
beralizmu.

Niewatpliwg zaletg omawianej pozycji jest integralne i wielo-
aspektowe spojrzenie na prawo naturalne: zaréwno na zagadnienie
jego teologicznych podstaw, jak i na model jego odniesienia do pra-
wa pozytywnego, na kwestie ogolno-teoretyczne, jak i aplikacje do
konkretnych probleméw. Wprawdzie niektore z tez sformutowa-
nych w The First Grace wydaja sie dyskusyjne, a na niektore z dys-
kutowanych przez siebie kwestii Autor nie daje wyczerpujacych od-
powiedzi, tym samym jednak stymuluje do dalszej refleksji i badan.
By¢ moze najwazniejszym problemem, ktéry powinien byc¢, a nie
zostat przedyskutowany przez Hittingera, jest swoiste napiecie,
ktore widoczne jest w omawianej pracy: z jednej strony Autor do-
maga sie silniejszego akcentowania, zarowno w teologii, jak i w ra-
mach dyskursu publicznego, teologicznego charakteru prawa natu-
ralnego jako ,,wyzszego prawa”, ktére wigze cztowieka. Z drugiej
strony dyskutowane przez niego problemy Swiadczg o coraz bar-
dziej postchrzescijanskim charakterze wspétczesnych wspdinot po-
litycznych. Mozna zatem zapytac, czy w zwigzku z tym nie pojawia
sie¢ powazna trudno$¢ w odniesieniu do mozliwosci skutecznego an-
gazowania sie chrzescijan we wspétczesne spory o konkretne roz-
wigzania prawne. Przypomnijmy, podtytut ksigzki brzmi: Odkrywa-
nie na nowo prawa naturalnego w postchrzescijanskim Swiecie. Hit-
tinger interesujagco pisze z jednej strony o prawie naturalnym,
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z drugiej - o postchrzescijaniskim $wiecie, nie daje jednak zadawa-

lajgcej odpowiedzi na pytanie o skuteczny sposéb postulowanego
,»odkrycia na nowo”.

Pawet Lacki

Wydziat Teologiczny UAM w Poznaniu

M. Krasnodebski, Dusza i ciato. Zagadnienie zjednoczenia duszy
i ciata w wybranych tekstach Tomasza z Akwinu oraz wfilozofii tomi-
stycznej, Navo, Warszawa 2004, ss. 133.

Pytanie o zwigzek duszy i ciata stanowi jedno z centralnych za-
gadnien filozofii. Na gruncie filozofii arystotelesowskiej i tomi-
stycznej ich wzajemny stosunek jest wyjasniany przez teorie jedno-
§ci substancjalnej, zgodnie z ktéra jednos$¢ ta jest Scistym zwiagzkiem
obydwu pryncypiéw. Jedno$c¢ te wyjasni¢ mozna, gdy zostanie okre-
$lone, czym sg dusza i ciato oraz ich natura. W ten sposoéb identyfi-
kujemy dusze jako forme substancjalng ciata ludzkiego. Na gruncie
tomizmu konsekwentnego, zapoczgtkowanego przez Mieczystawa
Gogacza, powstaty juz prace zajmujace sie tymi zagadnieniami. Pa-
wet Milcarek zajat sie kwestig ciata ludzkiego (Teoria ciata ludzkie-
go wpismach $w. Tomaszaz Akwinu, Warszawa 1994), za$ zesp6t hi-
storykdw filozofii podjat sie wyjasnienia zagadnienia duszy (G. Du-
dzik, R. Muszynska, A. Nowik, O duszy, Warszawa 1996).

Ksigzka Mikotaja Krasnodebskiego w wyrazny sposob stanowi
kontynuacje tych prac badawczych, jest ponadto ich cennym uzu-
petnieniem. Zasadniczym jej tematem jest problem zjednoczenia
duszy i ciata. Wyznacza on podjecie nastepujgcych kwestii: zasady
jednostkowienia, commensuratio animae ad hoc corpus, materii
oznaczonej iloscig (materia quantitate signata), a takze wigzacg je
kwestie intelektu moznosciowego. Zarysowane zostaty w tej pracy
réwniez pewne konsekwencje podejmowanych zagadnied, miano-
wicie: natura duszy po $mierci, poznanie po $mierci, nieSmiertel-
no$¢ duszy ludzkiej, a takze zagadnienie duszy ,,0g6lnej”.

Autor recenzowanej ksigzki zajmuje sie w spos6b wyjgtkowy
owym ,,i” z tytutu pracy. Pozwala mu to na wskazanie stanowiska
posredniego miedzy monizmem a dualizmem. Monistyczny poglad



