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LOGIKA | WIARA ]
W UJECIU OJCA JOZEFA MARII BOCHENSKIEGO

Logika i wiara to temat, ktory przewijat sie w pracach Ojca Joze-
fa Marii Bochenskiego przez cate Jego zycie. Coraz wiecej jest
osoOb, ktore nie miaty okazji osobiscie spotka¢ i dyskutowaé z filo-
zofem z Fryburga. Sprobuje zatem przypomnie¢ niektére Jego po-
glady i podzieli¢ sie opiniami, ktére wypowiadat prywatnie, a ktére
utkwity mi w pamieci.

Trzeba jasno stwierdzi¢, podkreslat Ojciec Bochenski, ze nie ma
dowodoéw prawdziwosci prawd wiary. Zresztg wiara dowoddw nie
potrzebuje, nie jest bowiem wiedzg. Musimy jednak wiedzie¢, w co
wierzymy. Zatem potrzebna jest analiza prawd wiary - wiara po-
trzebuje rozumu, czyli logiki. Czym innym sg kazania, w ktorych lu-
dzie otrzymujg wskazéwki, jak zy¢, aby by¢ zbawionym, a czym in-
nym jest analiza prawd wiary. Ojciec Bochenski poswiecit wiele
czasu, by wykazac¢ uzyteczno$¢ nowoczesnej logiki dla humanistyki.
Byt przekonany, podobnie jak tukasiewicz czy Tarski, ze po Rus-
sellu nie mozna filozofowac jak dawniej. Uwazal, ze rowniez teolo-
gia powinna sie zmienic.

Tradycyjne problemy teologiczne nalezy podja¢ przy zastosowa-
niu nowych metod naukowych. Ich zastosowanie przyniosto zresztg
szereg odkry¢, jak np. Russella teorie analogii bytu, czy Tarskiego
definicje prawdy. Tym wiasnie tropem poszto przed wojng kilku
myslicieli polskich, tj. Salamucha, Lukasiewicz, Drewnowski, Sobo-
cinski i Ojciec Bochenski. Uwazali oni, ze humanistyka nie moze
sie rozwijac¢ niezaleznie od nowoczesnej logiki, ze zadna nauka nie
jest ponad logikg. Tworzac razem tzw. Koto Krakowskie, uwazali,
ze krytyczne nastawienie Russella wobec religii w niczym nie pod-
waza jego osiggnie¢ w dziedzinie logiki. Pro naukowe ipro logiczne
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nastawienie Kosciota udowadniat Ojciec Bochenski zwlaszcza na
przyktadzie Swietego Tomasza, ktérego uwazat za mysliciela wzor-
cowego dla intelektualistow katolickich. Swiety Tomasz nie jest
wazny tylko dzigki temu, co mowi, ale i ze wzgledu na to, jak mowi.
Summa teologiczna to przykiad harmonii wiary i nauki.

Propagowanie zastosowan logiki w teologii zaczal Ojciec Bo-
chenski przed wojna, gdy opublikowat na ten temat prace pt. Na-
uka katolicka a $cistos¢. Ostatnim Jego publicznym wystgpieniem
na ten temat byt wyktad pt. O wspdtczesnym stanie i zadaniach teo-
logii, ktory wygtosit w 1990 roku w Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie, podczas uroczystosci nadania Mu doktoratu honoris
causa przez te uczelnie. Wyktad ten zostat zresztg opublikowany
przez Akademie. Ojciec Bochenski uwazat, ze nowe kryteria $cisto-
§ci mozna i trzeba zastosowac do tradycyjnych pytan teologicznych.
Proponowat zaczg¢ od analizy dziet klasycznych, np. $w. Tomasza.
Badac nalezy osobno stuszno$¢ przestanek, a osobno prawidtowosé
wnioskowania. Artykut Ojca Bochenskiego pt. O prostocie Boga,
zajmuje sie sposobem wnioskowania u $w. Tomasza. Z artykutu wy-
nika, ze jezeli przyjmiemy przestanki $w. Tomasza, to Jego dowdd
w kwestii prostoty Boga jest poprawny i teza jest stuszna. Artykut
pt. Pie¢ drdg - to z kolei analiza dowodow na istnienie Boga u $wie-
tego Tomasza oraz wniosek, iz z formalno-logicznego punktu wi-
dzenia trzy sposrdd pieciu dowodow sg poprawne.

Jak mowit Ojciec Bochenski, skoro Bog dat kiedy$ cztowiekowi
rozum, aw XX wieku metody logiki formalnej, to trzeba™ich uzy-
waé. Nie powinni$my zatem baé sie analizowania Pisma Swietego
i Katechizmu z punktu widzenia logiki. Logika nie jest tylko dla lo-
gikow - jest dla wszystkich, tak jak dla wszystkich jest jezyk angiel-
ski czy komputer. Odnos$nie do kazdej tezy intelektualista katolicki
- zdaniem Ojca Bochenskiego - powinien stawia¢ dwa pytania: Co
dana teza znaczy? Dlaczego uznaje sie jg za prawdziwg? Wiara za$
musi by¢ klarowna, nie mozna jej broni¢ tajemnica, trzeba jej bro-
ni¢ za pomoca logiki. W swej nowatorskiej ksigzce pt. Logika religii,
wydanej po raz pierwszy w 1965 roku przez New York University
Press, Ojciec Bochenski stwierdza: skoro wierze, to musze rozu-
mie¢, w co wierze, oraz musze by¢ w stanie zakomunikowa¢, wyja-
$nié¢ innym swojg wiare. Cztowiek wierzacy nie moze odwracac sie
od rozumu. Dla chrzescijanina Swiat jest zbudowany logicznie.
Swiat jest jak zaszyfrowany tekst. Badajac $wiat, nauka z mozotem
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go odkrywa, odszyfrowuje. Jedno ze stynniejszych powiedzen Ojca
Bochenskiego brzmi: poza logika jest tylko nonsens. To kwintesen-
cja Jego filozoficznej postawy - przyjmujac jg, uwazat, ze wiara nie
moze by¢ poza logika.

Kompleksy wierzgcych zwigzane z przeciwstawianiem logiki wie-
rze sg, zdaniem Ojca Bochenskiego, niestuszne. Wierzacy powinni
wiedzie¢, ze wiara zawiera tresci objawione, czyli uznane przez ka-
tolika za prawdziwe, dlatego ze Bog je objawit. Warto tu, mowit, od
razu zaznaczyc¢, ze po pierwsze, wiara nie jest naukg i nie musi uda-
wacé nauki. Po drugie, kazda nauka przyjmuje pewne tzw. pojecia
pierwotne. Mozna powiedzie¢, ze dla katolika zdania objawione sg
tezami o takich wtasnie pojeciach. Oprécz tego sq w wierze zdania,
ktére sag dogmatami, a petnig funkcje aksjomatéw, jak np. w geo-
metrii. Dogmaty te przyjeliSmy, bo wierzymy tym, ktérzy je otrzy-
mali, bo te osoby to prorocy i Swieci, ktorzy sg dla nas autorytetami.
Oczywiscie dogmaty przyjmuja tylko osoby wierzace. Za zespoty
aksjomatéw uwaza¢ mozna rowniez koncepcje teologiczne np. to-
mizm czy szkotyzm. Zatem w teologii, w refleksji o Bogu, zamiast
zdan doswiadczalnych, jakie sa w naukach przyrodniczych, mamy
dogmaty przyjete przez Kosciét.

Formalna struktura mys$lenia naukowego i religijnego jest, zda-
niem Ojca Bochenskiego, podobna. Teolog wyjasnia znaczenie do-
gmatu i porzadkuje je za pomoca koncepcji teologicznych. Zamiast
zdan doswiadczalnych operuje prawdami wiary. Zdan, ktére mdéwiag
0 naszej wierze, nie nalezy sprawdzaé zmystowo, jak na lekcjach
chemii czy biologii. Religia dotyczy bowiem rzeczywistosci trans-
cendentalnej. Nalezy natomiast bada¢ sensowno$¢ zdan religijnych
lich znaczenie oraz konsekwencje, ktére z nich wynikajg. Wycho-
dzac z pewnych aksjomatéw, postugujac sie rozumowaniem, do-
chodzimy do nowych twierdzeni. Czyni tak np. $w. Pawet, gdy przyj-
mujac teze o Zmartwychwstaniu Chrystusa w Liscie do Koryntian,
dowodzi zmartwychwstania powszechnego. Mozna zatem jedno-
cze$nie stosowac logike oraz stawia¢ pytania metafizyczne i religij-
ne. Swiatopoglad chrzescijanski nie jest - bo nie musi by¢ - nauko-
wo uzasadniony. Zawiera on syntetyczny zestaw przekonan o rze-
czywistosci, jej wartosciowanie i odpowiedZz na pytania egzysten-
cjalne. Jest przyjety aktem woli. Uzasadnieniem $wiatopogladu jest
przekonanie, ze porzagdkuje on nasz $wiat, ze bez wiary Swiat bytby
absurdem.
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Ojciec Bochenski lubit cytowac $w. Katarzyne, ktora jako mistyk
miata doswiadczenie Boga i od Niego otrzymata wskazowke: mysl
0 mnie Katarzyno, aja bede ze swej strony myslat o tobie. Madl sie
na kleczkach, ale nie mys$l o mnie na kleczkach! Do Boga nalezy sie
modli¢ i o nim nalezy mysleé, lecz mys$le¢ o Bogu nalezy porzadnie,
wedtug najlepszych metod logicznych. Oto, jak twierdzi ojciec Bo-
chenski, postawa prawdziwego katolika. W ten sposéb mysl chrze-
Scijanska uniknie bezsensu, uniknie twierdzen bez uzasadnienia,
uniknie przyjmowania wypowiedzi heretyckich.

W czasie podrézy i odczytow w Polsce, w latach 90-tych XX wie-
ku, Ojciec Bochenski moéwit wielokrotnie, ze nie musimy naslado-
waé Zachodu. Mamy S$wietng witasng tradycje w dziedzinie logiki
1mozemy byé od Zachodu lepsi miedzy innymi przez stworzenie
teologii analitycznej. Sam dat przyktad teologicznej analizy, piszac
studium wydane w Monachium w 2003 roku na temat istoty i istnie-
nia Boga u $wietego Tomasza. Chociaz ttumaczenie tej pracy zosta-
to przygotowane, nadal ksigzka ta czeka na publikacje w jezyku
polskim. Na razie dysponujemy wersjg niemieckg ksigzki Bochen-
skiego wydanej w Monachium w 2003 roku pt. Logiczne studia nad
Summga teologiczng. Pragne dodac, ze jest to ostatnia publikacja
uczonego z grupy tych, ktérzy wywodzili sie bezposrednio od Twar-
dowskiego i tworzyli Szkote Lwowsko-Warszawska. Moim zdaniem,
jest czym$ wyjatkowym przygotowanie tak nowatorskiej ksigzki
w wieku 93 lat. Jak méwi profesor Perzanowski po dwuletniej ana-
lizie tekstu, jest to ksigzka, ktora z punktu widzenia logiki nie za-
wiera btedu.

Przypomnijmy opinie Ojca Bochenskiego: wiara jest przyjeta ak-
tem woli, ale ten akt musi by¢ jako$ uzasadniony. Co jest wedtug
Niego tym uzasadnieniem? Uwazat, ze uznajemy Credo, Pismo
Swiete i Katechizm za wazne, gdyz wiara porzadkuje nasz $wiat,
Z nig zycie nabiera sensu. Przekonania religijne spetniajg u wierzg-
cych funkcje praktyczne. Wyjasniajg problemy filozoficzne, ktore
wynikajg z obcowania ze $wiatem, na ktére nauka odpowiedzie¢
nie potrafi. Konfrontujemy z naszym osobistym doswiadczaniem
Swiata nie pojedyncze zdania z wiary, lecz jej catosc, jej system.

Kluczowe dla podejscia Ojca Bochenskiego jest przekonanie, ze
nie moge dowies¢ prawd wiary, ale musze wiedzie¢, w co wierze.
Uznajemy Credo, bo chcemy. Nigdy Ojciec Bochenski nie twierdzit,
ze poznajemy Boga wytgcznie rozumowo, bez pomocy objawienia,
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zawsze twierdzit natomiast, ze racjonalna wiedza o Bogu jest mozli-
wa. Mozna zapyta¢: Co w tym oryginalnego? Juz Sobdr Watykanski
| potepit fideizm, podkreslajac, ze nie mozna Boga pozna¢ nieza-
leznie od rozumu.

Sadze, ze zastugg Ojca Bochenskiego jest rozwiniecie argumen-
tacji dla tego stanowiska i pokazanie, jak zgodnie z nim postepo-
wacé. Piszac Logike religii w 1965 roku wykazat praktyczng uzytecz-
nos¢ logiki formalnej do badania struktury logicznej wypowiedzi
religijnych. Piszac te ksigzke, wystgpit w roli logika, a nie wyznawcy.
Przypominat czesto poczatek Ewangelii Swietego Jana ,,na poczat-
ku byto stowo”. Po grecku ,,stowo” to takze logos, a to oznacza mie-
dzy innymi sens, rozum i logike, ktére, wedle Sw. Jana, byty u Boga.
Wiasnie jako logik Ojciec Bochenski badat problem religii bez zad-
nych obaw, ze wychodzi poza nauke. Byt logikiem i analitykiem, ale
nie byt zwolennikiem waskiego neopozytywizmu. Skoro S$wiat jest
zbudowany logicznie, to jezyk logiki najlepiej go odzwierciedla.
Stad nalezy nie tylko definiowaé pojecia, lecz takze wywody filozo-
ficzne wyrazone w jezyku potocznym lub terminologii tradycyjnej
przetozy¢ na jezyk logiki formalnej. Wéwczas skontrolujemy zasad-
no$¢ wnioskowan i lepiej poznamy strukture rzeczywistosci.

Postawa analityka pozwalata Ojcu Bochenskiemu otworzy¢ sie
i badac sprawy wiary bez zahamowan. Dzi$ wydaje si¢ to tatwe, ale
przed Il wojng Swiatowg w kregach Kosciota trudno byto o akcep-
tacje dla takich badan. Réwniez wsrdd logikéw dtugo po wojnie nie
byto aprobaty dla podejmowania logicznych analiz kwestii wiary.
Jak mowit Ojciec Bochenski, nikt nie odmawia wartosci naukowej
analizie logicznych problemdw matematyki, badan archeologicz-
nych czy analizie $wiata idei w dialogach Platona. Dlaczego wiec
pojawiajg sie stale tacy, ktorzy kwestionujg mozliwos¢ logicznej
analizy przekonan religijnych?

Kiedy zastanawiamy sie nad pogladami Ojca Bochenskiego war-
to przypomniec¢ Jego refleksje nad sytuacjg naszej epoki, nad kli-
matem intelektualnym, ktéry nas otacza. Wiara dotyczy Boga
i Swiata oraz wartosci, wedtug ktorych mamy zy¢. Cechg naszego
wieku jest: pospiech, zmiany, ulepszanie wszystkiego, inflacja po-
gladéw, ktére nie sg zdaniami orzekajagcymi. Wydaje sie, mowit Oj-
ciec Bochenski, ze dla os6b wierzacych prawdy wiary majg dzi$ takga
samg wage jak za czasoOw Chrystusa. Te wartosci nie sg zalezne od
mody, nie trzeba ich wymienia¢ ani zmienia¢. Trzeba tylko nauczy¢
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sie je rozumie¢ w nowych czasach. Bez watpienia trzeba wyciggac
whnioski z tego, ze obecnie wiekszo$¢ spoteczenstwa jest wyksztatco-
na, ze zyjemy wsrod nowych problemow i nowych pradow umysto-
wych, ze zyjg wsréd nas np. ateiSci, przedstawiciele innych religii
czy agnostycy. Lecz to oznacza tylko tyle, ze o najstarszych praw-
dach wiary trzeba méwi¢ innym jezykiem, trzeba dawne prawdy od-
nosi¢ do obecnego $wiata, ktory postrzegamy przez pryzmat naj-
nowszych odkry¢ nauki i techniki. Filozofia ma podejmowacé daw-
ne, klasyczne pytania, stosujagc nowe metody - czyli logike formal-
ng, a to jest metoda powszechna dla wszystkich dyscyplin i ponad-
czasowa.

W dziejach Europy, podkreslat Ojciec Bochenski, spotykamy
uczonych i myslicieli, ktérzy prébowali oddzieli¢ nauke od klasycz-
nej filozofii i wiary. Byt to przede wszystkim czas tzw. skrajnego po-
zytywizmu lub urzedowego materializmu. Szybko okazato sie jed-
nak, ze taka postawa prowadzi do amputacji wielu probleméw hu-
manistyki, ze cztowiek traci woéwczas mozliwos¢ refleksji o charak-
terze metafizycznym, a sam zostaje sprowadzony do jednostki ludz-
kiej reagujacej na uwarunkowania socjologiczne i biologiczne. Dzi$
wiemy, ze minat juz wrogi religii okres naiwnego scjentyzmu, popu-
larnego na przetomie XIX i XX wieku. Dzi$ wiemy, ze nauka nie
odpowie na wiele pytan, ze wiekszo$¢ naukowcow zajmujgcych sie
dyscyplinami przyrodniczymi odrzuca materializm. Ojciec Bochen-
ski mowit wprost, ze nie ma konfliktu miedzy nauka a wiarg, a jesli
sg sprzecznosci - to wynikajg one zwad naszego umystu. Im silniej-
sza jest nasza wiara, tym wieksze trzeba mie¢ zaufanie do nauki.
Osoba prawdziwie wierzgca nie ma watpliwosci, ma tylko proble-
my, ktérych nie zdazyta zrozumie¢ i rozwigzac. Sprawe walki z reli-
gig ze wzgledow politycznych Bochenski analizowat w swoich pra-
cach sowietologicznych, ktore nie sg przedmiotem tej analizy. Sa-
ma czysta nauka, Jego zdaniem, nie stworzy etosu niezbednego dla
przetrwania cywilizacji zachodniej. Rozum jest wielkim dobrem,
lecz nie jest to dobro absolutne czy nadrzedne. Bez transcendencji
dzieje moga, jak pokazata historia XX wieku, doprowadzi¢ nawet
do upadku cztowieczenstwa.

Co mamy na mysli, mowigc o chrzescijanskiej refleksji intelektu-
alnej? Ojciec Bochenski odpowiadat na to pytanie tak: nie idzie tu
0 to, ze osoba piszaca jest wierzaca. Mozemy sobie wyobrazié¢, ze
kto$ niewierzacy napisze rzetelne studium o Biblii, o Chrystusie,
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o dziejach Kosciota. Zatem nie idzie o osobe autora, lecz o tres¢ te-
go, co napisano. Mysl jest chrzescijanska nie przez to, ze dotyczy
probleméw chrzescijanstwa. Przede wszystkim to taka refleksja,
ktora rozwineta sie w ramach pewnego $wiatopogladu.

Wiara, jak podkreslat Ojciec Bochenski, ma dwa aspekty. Z jed-
nej strony wiara jest stanem naszego umystu, aktem przyjecia pew-
nych zdan. Z drugiej za$ strony wiara to to, w co sie wierzy - a kato-
licy wierzg w pewne zdania, ktére nazywajg Credo. Ojciec Bochen-
ski uwazat, ze wiekszo$¢ ludzi nie doswiadcza Boga bezposrednio;
te faske mieli tylko uczniowie Chrystusa, ktérzy Go znali, oraz pro-
rocy i Swieci. Zwykly cztowiek spotyka Stowo Boze przez Pismo
Swiete. W modlitwie zwracamy sie do Boga, nie dochodzi jednak
do dialogu. Swiatopoglad chrzeécijadski moze byé przyjety przez
nas aktem woli i nie musi by¢ uzasadniany metodami, jakie uwaza
sie za naukowe. Wiara jest wiarg i nie musimy nikomu udowadnia¢
jej prawdziwosci. Natomiast mozemy i powinniSmy dobrze rozu-
miec i analizowac to, w co wierzymy. Whrew stereotypom - opraco-
wywanie dowodow logicznych w teologii nie ma stuzy¢ przekony-
waniu niewierzacych. ldzie o gtebsze i precyzyjne rozumienie $wia-
ta w perspektywie metafizycznej.

U Ojca Bochenskiego wiele razy spotykamy teze gtoszaca, ze nie
ma sprzeczno$ci miedzy wiarg a rozumem, wiarg a logika, gdyz
Swiat jest zbudowany logicznie. Co wiecej, jezeli wierzacy widzi tu
sprzecznos$¢, to btadzi, zaréwno bowiem wiara, jak i rozum, pocho-
dza od Boga. Jak pisze Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio, nie
ma rywalizacji miedzy wiarg a rozumem, natomiast sg to inne pola
refleksji. Jest w Encyklice (kwestia 4) mowa o tym, ze w filozofii sg
pewne zasady trwale obecne, ze jest zbidr prawd filozoficznych, np.
zasady niesprzecznosci, celowosci, przyczynowosci. Jest to - moim
zdaniem - uznanie waznosci pewnych regut i kategorii myslenia,
a tym samym - dorobku logiki. Papiez wraca do tego pogladu (kwe-
stia 75), gdy przypomina, ze teologia potrzebuje kryteriéw racjo-
w Encyklice nie tylko ogélne zalecenie wyrazone chociazby w apro-
bacie dla opinii Swietego Augustyna, ktory pisat: wiara bez mysle-
nia nie istnieje. Jest takze w Encyklice wskazéwka praktyczna, kon-
kretna - dostrzezona zostaje rola logiki. Nie mogto by¢ zresztg ina-
czej. Jezeli Encyklika uznaje role rozumu - a wiec metody nauko-
wej - w teologii i filozofii, to musi to oznaczac przyjecie najlepszych
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narzedzi mys$lenia, czyli logiki. Przypomne, ze po tacinie ratio ma
dwa znaczenia: rozum (utozsamiany na og6t z naukg) i rachube
(w ramach logiki przez rachunek rozumie sie natomiast teorie ko-
dyfikujgcg rozumowania niezawodne).

Pamietac nalezy, ze ,,nauka” oznacza nie tylko dziedzine wiedzy,
wyniki badan, twierdzenia opisujgce Swiat, bedgce wytworem na-
szych poszukiwan. ,,Nauka” w innym sensie znaczy ,,metoda”, na-
uki sg takze sposobami dgzenia do prawdy. Jak wspomniatem, Jan
Pawet Il opowiada sie za wspOtpracg wiary i rozumu. Wiara nie boi
sie osiagnie¢ badan naukowych, nie kwestionuje tez wynikéw na-
uki. Warto teraz zapytac, jak Autor Encykliki traktuje relacje wiary
i nauki, gdy nauke rozumiemy jako metode. W tym miejscu pragne
przypomnie¢ jedno zdarzenie. W czasie pielgrzymki po Polsce, 8
czerwca 1997 roku, przemawiajgc do uczonych zgromadzonych
w Krakowie, Jan Pawet Il wyznal, ze w czasie studidw czytat i wiele
korzystat z prac m.in. ksiedza Jana Salamuchy. Ot6z ksigdz Jan Sa-
lamucha jest dzi$ postacig nieco zapomniang, chociaz wnidst on
istotny wkiad zaré6wno w badania logiczne, jak i w mysl chrzescijan-
ska. Dzieto i osoba Salamuchy zostaly przypomniane przez Jana
Pawta Il nie bez przyczyny. Ta postaé jest Ojcu Swietemu szczegol-
nie bliska. To wtasnie Salamucha i inni filozofowie Kota Krakow-
skiego stawiali pytania wazne dla Jana Pawta Il, na ktére odpowia-
da on we wspomnianej Encyklice.

Wspomnienie ksiedza Salamuchy nie byto w zamierzeniu Ojca
Swietego jedynie uktonem w strone przedstawicieli nauk formal-
nych. Papiez odpowiada w ten sposdb na pytanie: Jak pracowac, jak
filozofowaé, jak by¢ nowoczesnym humanistg? OdpowiedZ jest
krotka: tak jak Salamucha i Koto Krakowskie. Filozofowie Kota
Krakowskiego mogg by¢ uznani za wzér nowoczesnej humanistyki.
Jego uczestnicy nie ogladali sie na podziat uczelni, na dyscypliny
i instytuty, czytali Arystotelesa i myslicieli wspétczesnych, znali gre-
ke itacine oraz angielski. Klasyczne pytania filozoficzne sformuto-
wane w starozytnosci rozwigzywali za pomocg logiki formalnej
stworzonej w XX wieku. Wobec diugiego i bezowocnego sporu
scjentyzmu z irracjonalizmem warto przyjrze¢ sie, do czego prowa-
dzi proponowana miedzy innymi przez Ojca Bochenskiego wspot-
praca neotomizmu z metodami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Trzydziesci trzy lata po wydaniu przez Ojca Bochenskiego ksigz-
ki pt. Logika religii i dziesie¢ lat po pracy zatytutowanej Miedzy logi-
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kg a wiarg ukazuje sie wazna Encyklika Jana Pawta Il Fides et ratio.
Dla oséb wierzacych ten dokument podpisany przez Ojca Swietego
to znak Woli Bozej i Stowo Kosciota Powszechnego. Lecz to stwier-
dzenie nie wyjasnia wszystkiego. Mozna zapytac, dlaczego ten te-
mat podjat Ojciec Swiety i jak traktuje relacje wiary i nauki.

Jest pewnym paradoksem, ze po wiekach wrogosci i negacji, ja-
kie panowaty miedzy wiara i nauka, dzi$ Ojciec Swiety broni $wiata
nauki i badan naukowych. Krytykujagc postmodernizm, krytykuje
agnostycyzm, sceptycyzm, relatywizm, a broni rozumu.

Cztowiek jest z natury filozofem - stwierdza Ojciec Swiety w 64
kwestii Encykliki. Zatem stawia pytania filozoficzne i potrzebuje fi-
lozoficznych odpowiedzi, a nie tylko badan naukowych. W innej
czesci Encykliki znajdujemy stwierdzenie, iz do lepszego rozumie-
nia Stowa Bozego przyczynia sie refleksja filozoficzna prowadzona
z whasciwymi jej zasadami (kwestia 73 Encykliki).

Sprébujmy na zakonczenie spojrze¢ na omawiang tutaj czes¢ do-
robku Ojca Bochenskiego przez pryzmat Encykliki Fides et ratio.
Zaryzykuje pare uwag:

1. mozna stwierdzié, ze prace Ojca Bochenskiego zawierajg ory-
ginalny dorobek z zakresu logiki religii i program badan teologii
analitycznej;

2. postawa filozoficzna Ojca Bochenskiego byta typowa dla re-
fleksji Kota Krakowskiego;

3. styl filozofowania Salamuchy i catego Kota Krakowskiego zna-
lazt aprobate w wypowiedziach i dokumentach Ojca Swietego Jana
Pawta II;

4. dorobek Ojca Bochenskiego i program badan teologii anali-
tycznej ma uznanie nie tylko wérdd ludzi nauki, lecz takze ze strony
Kosciota. Za najwazniejsze osiggniecie Ojca Bochenskiego dla Ko-
Sciota i dla nauki nalezy uzna¢ wydanag w Monachium w 2003 roku
prace pt. Gottes Dasein und Wesen.

Kto$ mogtby powiedzie¢, ze przywotujgc w tym tekscie Ojca
Swietego, dokonuje tu apologii swojego Profesora. Nie o to mi jed-
nak chodzi. Po prostu tak sie ztozyto, ze Ojciec Swiety pisat w Fides
et ratio miedzy innymi na te tematy, ktore przez wiele lat podejmo-
wat Ojciec Bochenski. To pokrewiefAstwo mysli miedzy pogladami
zawartymi w dokumentach papieskich a rozwigzaniami Kota Kra-
kowskiego jest przeciez powodem do dumy i wyzwaniem na przy-
sztos¢ dla polskich filozoféw. Na zakoriczenie przypomne, ze pod-
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czas wyktadu w ATK w 1990 roku Ojciec Bochenski moéwit o dorob-
ku polskiej filozofii. Chciat da¢ w ten spos6b do zrozumienia, ze
praca Kota Krakowskiego nie skonczyta sig, ze plan badan nie jest
jeszcze wykonany a tradycje tego Kota moga by¢ rozwijane przez
kolejne generacje badaczy.

LOGIC AND FAITH ACCORDING TO FATHER JOZEF MARIA BOCHENSKI
Summary

The paper deals with the problem of a relation between logic and faith. J. M
Bocheriski believed that there is no contradiction between them. Adverse opinion
is a mistake resulting from our deficient thinking, since faith and logic constitute
different ways of reflection.

The author shows that J. M. Bocheriski advocates the use of modern methods
of formal logic to investigate classical questions of philosophy present in the
works of Aristotle or Saint Thomas Aquinas. In the book The logic of religion, pu-
blished in 1965, J. M. Bocheriski analysed the structure of religious discourse. His
last work on the subject are logic studies on Saint Thomas Aquinas, entitled Got-
tes Dasein und Wesen, published in 2003 in Munich.

In conclusion the author indicates that the works of J. M. Bocherski include
the research programme in the field of logic of religion and of analytical theology.
At the outset J. M. Bocheriski assumes that beyond logic there is only nonsense.
Thus, assuming the thesis that the world and human minds are logically structu-
red, there is no place for reflections contradicting logic in science. Expressions di-
sregarding the rules of logic may be popular, exciting and even useful, but they do
not have the features of scientific enunciations.



