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1 WSTEP

Istotng cze$¢ dorobku naukowego o. J. M. Bochenskiego stano-
wig dokonania w dziedzinie historii logiki. Trudno jest przecenié
warto$¢ powszechnie znanej i uwazanej za bardzo wazng w $rodo-
wisku logikow publikacji pt. Formale Logikl w ktdrej autor prezen-
tuje dzieje rozwoju logiki od jej poczatku az po czasy sobie wspoét-
czesne (z uwzglednieniem nie tylko zagadnieri powszechnie zna-
nych, ale takze takich, ktére niezwykle rzadko sa podejmowane
przez historykéw?2).

Bochenski opublikowat takze wiele innych (wezszych co do za-
kresu poruszanej problematyki od Formale Logik) prac z dziedziny
historii logiki, w ktérych realizowat (podobnie jak ks. J. Salamu-
cha) program zaproponowany przez swego nauczyciela J. Lukasie-
wicza, dotyczacy sposobu uprawiania tej dyscypliny3 Zgodnie

1J. M Bocheriski, Formale Logik, Verla%hKarI Alber, Freiburg/Miinchen 1956, 646
(A I-{lstéiry S%f Formal Logic, ttum. z niem. I. Thomas, Univ. of Notre Dame Press, India-
na, , 567).

2W ksigzce tej omawia sie szczegbtowo np. dzieje rozwoju logiki i metodologii in-

dyJSk'e{)vo o
3J. Woleriski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985.
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z ideg tukasiewicza, Bochenski podejmowat badania historyczne,
dokonujac analizy okreslonych tekstow zrédtowych przy uzyciu no-
woczesnych srodkéw logiki formalnej. W ramach tak rozumianego
uprawiania historii logiki Bochenski poswiecit swojg uwage m.in.
Arystotelesa wyktadowi logiki modalnej. Wyniki swoich rozwazan
opublikowat w trzech dostepnych pracach, jednak najbardziej
szczegOtowo przedstawit je w najwczesniejszej z nich - Z historii lo-
giki zdan modalnych4 Efektem prowadzonych w tej pozycji analiz
jest formalizacja wybranych tekstéw Arystotelesa, bedgca przed-
miotem prezentowanych rozwazan.

Dla precyzji nalezy zaznaczy¢, ze dokonania Bochenskiego
mieszczg sie w ramach formalizacji rozumianej w sposob tradycyj-
ny, stosowanej takze np. do asertorycznej logiki Arystotelesa. Pole-
ga ona na prébie odtworzenia praw logicznych zawartych w tekScie
Arystotelesa na podstawie przektadu odpowiednich fragmentéw
tego tekstu na okreslony jezyk sformalizowany. Celem tak pojetej
formalizacji jest uzyskanie (skonczonego) zbioru formut, ktére na-
stepnie prébuje sie utozy¢ w system, analizujgc okre$lone rozumo-
wania prezentowane przez samego Arystotelesa. Tak pojeta forma-
lizacja moze stac sie inspiracjg do zabiegow formalizacyjnych, pole-
gajacych na konstrukcji sformalizowanego systemu dedukcyjnego,
ktéry spetnia wspdtczesne wymagania formalne i w ramach ktérego
daje sie odtworzy¢ jako jego prawa formuty mogace powszechnie
uchodzi¢ za przektad odpowiednich fragmentow tekstu Arystotele-
sa. Prawa te stanowig jednak tylko niewielkg liczbe tez danego ra-
chunku, ktéry generuje nieskonczenie wiele tez. Mape takich for-
malizacji asertorycznej logiki Arystotelesa dokonanych na gruncie
polskim przedstawia E. Nieznanskis Odnosnie do logiki modalnej
Stagiryty tego rodzaju préby formalizacji (cho¢ nie tak zaawanso-
wane jak w przypadku logiki asertorycznej) spotykamy w tekstach
tukasiewicza i T. Czezowskiego6

_ 40procz Formale Logik, arystotelesowska logika modalna omawiana jest w publika-
cjach: Z historii logiki zdari modalnych, Wyd. 0o. Dominikandw, Lwow, 1938, 147 oraz
AnC|eEnt'ilqrmaI IOI?ICMNOH-EOI?T? hugflighlng gompany, Amsterdam, 1;351@1?2 |

5E. Nieznariski, Kierunki polskic lan nad tradycyjng asertol ikaformalna,
Studia Philosophiae Christignoae 2(1966)2, 121-176. " ey ?

_6J. tukasiewicz, SylogistykaArystotelesa zpunktu widzenia wspdtczesnej logikiformal-
nej, PWN, Warszawa , 5. 340; T Czezowski, Arystotelesa teorja zdari modalnych,
Przeglad Filozoficzny 39(1936)3, 3-12
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2. JEZYK FORMALIZACJI BOCHENSKIEGO | STRUKTURA ZDAN
MODALNYCHWYSTEPUJACYCHW TEKSTACH ARYSTOTELESA

Bochenski wyznacza stownik jezyka, w ktérym dokonuje przekta-
du tekstow Arystotelesa. Reguty wyznaczajace pozycje syntaktyczne
odpowiednich wyrazen nie sg explicite wymienione. W wiekszosci sg
to reguty standardowe, jednak co do niektérych symboli mozna
mie¢ watpliwosci, jakg peinig one role skiadniowa. Dla wigkszej
precyzji wyznaczymy wiec jezyk JB, w ktérym mozna wyrazi¢ wszyst-
kie zapisy formalne autorstwa Bochenskiego (2.1.). W dalszych roz-
wazaniach, obok oryginalnych sformutowan Bochenskiego, bedzie-
my umieszczaé formuty jezyka JB bedace ich ttumaczeniami.

Rodzaj podejmowanej przez Bochenskiego formalizacji impliku-
je konieczno$¢ wyodrebnienia zwrotow modalnych stosowanych
przez Arystotelesa, ktdre majg podlega¢ formalizowaniu (2.2.).
Z punktu widzenia formalizacji istotne jest przy tym rozstrzygnie-
cie, ktora z wyrdznionych struktur uwazaé sie bedzie za podstawo-
wag i wjakim stosunku pozostaje ona do innych.

21 JEZYKJB

Bochenski zalicza do stownika jezyka swojej formalizacji: (i)
zmienne zdaniowe: p, q, I,...; (ii) dwa rodzaje zmiennych nazwowych:
a, b, c,...orazx,y, z,....; (iii) 9, ®, %- funktory przynazwowe od jedne-
go argumentu nazwowego; (iv) funktory sylogistyczne: U - kazde...
jest..., Y - zadne... niejest...., | - pewne... jest..., O - pewne... niejest...;
(v) funktory prawdziwosciowe: N, K, A, C, E; (vi) jednoargumento-
we spéjniki modalne: S - koniecznejest, ze..., L - niemozliwe jest, ze...,
H - mozliwejest, ze... ,,w sensie blizej nieokreslonym”7 P - mozliwe jest,
ze... ,wsensie [..]: «cojest konieczne tojest takze mozliwe»™™ M - moz-
liwe jest, ze... ,,wsensie, w ktorym mowimy: «esli mozliwe jest, ze bedzie
deszcz, to mozliwe jest takze, ze deszczu nie bedzie»”d M1- w wigkszosci
przypadkow jest tak, ze.... (contingens ad utrumlibet)) M2 - z natury
mozliwe jest, ze... (contingens natum)1L (vii) zmienng reprezentujgca
funktory modalne: X; (viii) jednoargumentowy spéjnik: Z, ktory jest

7J. Bocheriski, Z historii logiki zdari modalnych, dz. cyt., 19
g Tanwe.

9 Taee.

pTamze, 20

1 Tamee,
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uzywany tak, ze jego argumentem moze by¢ jedynie formuta niemo-
dalna (tj. taka, w ktorej nie wystepuje: S, L, H, P, M), (ix) kwantyfika-
tory wigzace zmienne: x, Y, z,... - V, 3.

Zgodnie z tym, co juz zostato powiedziane, w prowadzonych roz-
wazaniach bedziemy sie postugiwac¢ formalnym jezykiem JB, ktory
jest pewng ,,modyfikacjg” jezyka formalnego uzywanego przez Bo-
chenskiego. W stowniku jezyka JB nie beda wystepowac zmienne:
a, b, c.... Zamiast 9, *, % w roli jednoargumentowych predykatow
beda uzywane litery: S, P, M. Dla funktoréw arystotelesowskich za-
stosujemy odpowiednio oznaczenia: a, e, i, 0. Litery: S, P, M wsta-
wione za aiiazkontekstach: alvaz(ve {a, e, i, 0}) petnig rowniez
funkcje nazw ogélnych. Dla wygody postuzymy sie notacjg nawiaso-
wa, przyjmujac dla odpowiednich funktoréw prawdziwosciowych
symbole: ~, a, v, ', ~. Co do spojnikéw modalnych, branych pod
uwage przez Bochenskiego, zmienimy sposob notowania koniecz-
nosci na: O oraz mozliwosci: P, M na odpowiednio: ¢, E. Pominie-
my jako zbedne funktory M1i M2 Symbol H bedzie wystepowac nie
w roli statej, ale zmiennej reprezentujacej funktory mozliwosci. Po-
zostate wyrazenia pozostajg bez zmian - w stowniku JB wystepuja
zmienne zdaniowe (p, g, r...), indywiduowe (x, Y, z,...), spdjniki: L
i Z oraz kwantyfikatory wigzgce zmienne indywiduowe.

Sposéb konstrukcji wyrazen sensownych jest standardowy.

Dla uzywanego przez siebie jezyka formalnego Bochenski nie kon-
struuje modelu semantycznego. W sprawie semantyki znajdujemy na-
tomiast uwage dotyczgca dopuszczalnych podstawien za zmienne S, P,
M. Jak sadzi Bochenski, w interpretacji modalnego rachunku nazw
Arystotelesa nalezy wprowadzi¢ takie same ograniczenia jak w przy-
padku logiki asertorycznej, a dotyczace niepustosci terminéw S, P, M
(przynajmniej w odniesieniu do niektdrych tez) oraz uzycia ich w tej
samej supozycji w tym samym sylogizmie. Autor nie kodyfikuje jed-
nak regut wprowadzajgcych wspomniane ograniczenia.

2.2. STRUKTURA ZDAN MODALNYCH

Najbardziej wykorzystywanymi przez Bochenskiego tekstami
zrodtowymi jest trzecia cze$¢ Organonu - Hermeneutyka (rozdziaty
12, 13) oraz cze$¢ najpdzniejsza - Analityki Pierwsze (rozdziat 3)22

2 Ze wzgledu na stopien zaawansowania rozwazan logicznych, Bocheriski uznaje, iz
czesci Organonu nalezy uporzadkowad, poczynajac od najmniej zaawansowanego
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Jak zauwaza Bochenski, Arystoteles nie uzywa w swoich tekstach
terminu ,,zdanie modalne”13 natomiast strukture takich zdan, ktd-
re poézniej nazwano ,,modalnymi” omawia najpetniej we wspomnia-
nych dzietach.

Zgodnie z podang w Hermeneutyce tabelg generujgcg brane pod
uwage zdania modalne, Arystoteles uzywa modalnosci: mozliwosci,
dopuszczalnosci, niemozliwosci oraz koniecznosci. Jak powszech-
nie uwazajag komentatorzy Arystotelesa, brane sg przy tym pod
uwage funktory modalne stosowane do zdan ogdlnych generalnych
tj. do zdan postaci:

(0) Sjest P, gdzie Si P sg nazwami ogo6lnymi, przy czym S wyste-
puje w supozycji formalnej.

WSréd interpretatoréw Arystotelesa panuje takze zgoda, iz wy-
razenia modalne nie majg w tym przypadku charakteru poznawcze-
go (jak przyjmuja: Platon, Leibniz, Descartes, Kant), ale sg natury
obiektywnej i nalezg do jezyka przedmiotowegol

W zaleznoS$ci od tego, jakg pozycje syntaktyczng zajmuje wyraze-
nie modalne, mozna méwi¢ o zdaniach sensu composito oraz o zda-
niach sensu diviso. Dla mozliwosci i konieczno$ci zdania sensu com-
posito sg generowane przez jeden z nastepujgcych schematow:

(a) S musi (moze) by¢ P oraz

(b) konieczne (mozliwe) jest, ze Sjest P.i5

Konteksty (a) i (b) sg czesto uzywane przez Arystotelesa réwno-
waznie 0 czym $wiadczy¢ mogg wypowiedzi z Analityk Pierwszych,
gdzie czytamy: ,,Kazda przestanka stwierdza, ze albo co$ przystugu-
je czemus innemu, albo musi przystugiwaé, albo moze przystugi-
wac” (A. Pr., 2, 129)16

i najstarszego) w sposéb nastepujacy: Topiki, Metafi Hermeneutyka, Analityki
éﬁerwsze, Ksiega A, rozdziaty.: 1,2,1{-9/),/23-28;Analityki_ 0 ;Analityk?gilémsze, Ksie-
ga A, rozdziaty: 3, 8-22 i Ksiega B. Por. Bocheriski, Ancientformal logic, dz. cyt.

BWWedtug Bocheriskiego, termin ten wystepuje po raz piennszy wtekstach Amoniusza.

uPor. Czezowski, art.

_ B\WHermeneutyce Arystoteles analizuje zdania typu (a) oraz ich przeczenia. W tek-
Scie tym nie uzywe sie zdan postaci (b). Inaczej jest wAnalitykach Pierwszych,

W komentarzach do cytatow uzywarmy skrotu: A Pr. dlaAnalityk Pierwszych. Przy-
taczane teksty Zrodtowe pochodzg \gg/’rqcznle z Ksiegi A Po przecinkach umieszczamy
kolejno numer rozdziatu i strony w odpowiednim ttumaczeniu tekstu Zrodtowego: Ana-
lityki pierwsze, w. Dzieta wszystkie, tum. K. Ledniak, PWN, Warszawa 1990, 127-255. Ta-

ki sam sposdb notowania fragmentow Hermeneutyki, dla ktorej uzwmy skro-
hich tu

tu: De Int. i Metafizyki (skrét - Met). Korzystamy z odpowied maczen
K Lesniakaw: Dzieta wszystkie, PV\/%\I Warszana 18528,/ %6]3 69-90, 615-858.
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Dalej za$: ,,W ten sam sposob bedg sie odwracac przestanki apo-
dyktyczne. Ogd6lnoprzeczaca odwraca sie ogdlnie, a obydwie twier-
dzace odwracajg sie szczegotowo. Jesli bowiem jest rzeczg koniecz-
ng, by A nie przystugiwato zadnemu B, to B nie bedzie przystugi-
waé zadnemu A; bo gdyby jakiemus$ przystugiwato, to rowniez
i A mogtoby przystugiwac jakiemus B. Jesli zas A przystuguje z ko-
niecznosci wszystkim lub niektorym B, to rowniez i B musi przystu-
giwa¢ niektorym A. Gdyby bowiem nie musiato przystugiwac, to
réwniez i A nie musiatoby przystugiwac¢ niektorym B” (A. Pr., 3,
130-131).

O pozycji syntaktycznej zwrotow modalnych informuje tekst
Hermeneutyki, w ktérym czytamy: ,,Bo tak jak w poprzednich przy-
ktadach «byé» i «nie by¢» sg dodatkami, a rzeczywistymi przedmio-
tami sg «biaty» i «cztowiek», tak i «byé» i «nie by¢» wystepujg jako
przedmioty, a «by¢ mozliwym» i «by¢ dopuszczalnym» sg dodatka-
mi - oznaczajg one «mozliwe» i «niemozliwe» w przypadku «byé»,
tak samo jak poprzednio «by¢» i «nie byé» oznaczato prawde badz
fatsz” (De. Int., 12, 83)11

Zaktadajac, ze wszystkie brane pod uwage przez Arystotelesa
wyrazenia modalne majg te samg funkcje sktadniowg, mozna odno-
towac za pomocg wskaznikéw syntaktycznych nastepujacg struktu-
re schematu (a):

S musi (moze)  byé P

n s/nn//s/nn s/nn n

Schemat (a) miatby byé przy tym réwnowazny schematowi (b)
0 strukturze:

konieczne (mozliwe) jest, ze Sjest P

sls ns/nn n

Z punktu widzenia semantycznego, przez takg réwnowazno$é
nalezy rozumie¢ to, ze pojecie koniecznej (mozliwej) inherencji,
o ktérej mowi sie w zdaniach rodzaju (a), jest definiowalne za po-
mocg koniecznego (mozliwego) istnienia sytuacji stwierdzanego
przez zdania postaci (b) - sytuacji, w ktérej miedzy odpowiednimi
przedmiotami zachodzi stosunek inherencji. Nie ma przy tym zna-

vPor. przyp. 16 . . - L
8W odniésieniu do zdari podmiotowo-orzeczeniowych mielibySmy odpowiednio:
xmusi (moze) F-onec.

n shflsh s
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czenia to, czy wyrazenia ,,moze by¢” i ,musi by¢” uznamy za logicz-
nie rozktadalne (tak jak odnotowuje to cigg wskaznikéw dla sche-
matu (a)) czy tez niel9

W zdaniach sensu diviso wyrazenia modalne odnoszone sg do su-
biectum ipredicatum lub do samego predicatum. Taki sposéb uzycia
modalnosci spotyka sie w nastepujagcym fragmencie A. Pr:. ,Wyraze-
nie «to moze przystugiwaé temu» moze byé rozumiane dwojako. al-
bo «czemu to przystuguje», albo «czemu to moze przystugiwaé». Bo
wyrazenie «A moze by¢ orzekane o tym, o czym B jest orzekane»
znaczy. albo ze moze by¢ orzekane o tym przedmiocie, o ktérym B
jest orzekane, albo ze moze by¢ orzekane o przedmiocie, o ktérym B
moze by¢ orzekane. Twierdzenie, ze A moze by¢ orzekane o przed-
miocie, o ktorym B jest orzekane, wcale si¢ nie r6zni od twierdzenia,
ze «A moze przystugiwac kazdemu B»” (A. Pr., 13, 152).

Formalizacji takiej struktury zdan modalnych dokonuje po raz
pierwszy w literaturze wspoétczesnej A. Beckerd Bochenski anali-
zuje bardziej szczeg6towo ustalenia BeckerawAncientformal logic,
ktory wyznacza dwie mozliwe formalizacje kontekstu uzycia mozli-
wosci w (a).

(Mc”) Vx (Sx ™ E Px), (SI) Vx (E Sx E Px).

Obydwa zapisy rozstrzygajg, ze wyrazenia modalne wystepujg
w jego formalizacji w roli spojnikéw, ktérych argumentami sg zda-
nia podmiotowo-orzeczeniowe, a ich zastosowanie do zdan sub-
sumcyjnych jest sprowadzalne do takiego kontekstu. Dla funktora
mozliwo$ci mamy wiec.

(ml) E SaP ~ Vx (Sx”™ E Px), (m2) E SiP~ 3x (Sxa E Px) lub

(sl) E SaP ~ Vx (E Sx™ E Px), (s2) E SiP~ 3x (E Sxa E Px).

Biorgc pod uwage zdania przeczace oraz zdania z koniecznoscia,
otrzymujemy dwie grupy formut (M) i (S), ktdre stanowig odpo-
wiednio - mocna i stabg interpretacje modalnych zdan subsumcyj-
nych. Oprécz (ml), (m2) do grupy (M) nalezy zaliczyé.

(m3) E SeP ~ Vx (Sx”™ E ~Px), (m4) E SoP ~ 3x (Sxa E ~Px),

© Mozna twierdzi¢, ze sformutowania ,,moze by¢”, ,musi by¢” sg logicznie nieroz-
kfadalne w zdaniach postaci (a) - tj. s3 wyrazeniami prostymi, poniewaz wyrazenie
by’ wogdle nie wystepuje jako funktor. Schemat ag miatby wowczas strukture:
S [moze (musi) by€

n shn n
D A Becker, Die Aristotelische Theorie der Moglichkeitsschlusse, (Diss. Munster),
Berlin 1933,
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(m5) 0 SaP o Vx (Sx” O Px), (me) O SiP o 3x (Sxa O Px),
(m7) 0 SePo Vx(Sx”~ O ~Px), (mg) O SoPo 3x(Sxa O ~Px).
Do (S) nalezg formuty (s1) i (s2) oraz:

(s3) E SeP o Vx (E Sx E ~Px), (s4) E SoP o 3x (E Sx a
E ~Px),

(s5) O SaP o Vx (O Sx”™ O Px), (s6) O SiPo 3x (O Sxa O Px),

(s7) O SePo Vx (O Sx™ O ~Px), (s8) O SoPo 3x (O Sxa
O~Px).

Mozna zauwazy¢, ze na gruncie normalnego modalnego rozsze-
rzenia KRP o standardowe definicje funktoréw sylogistycznych2t

(1) dowodliwe sg prawostronne implikacje (s5)-(s8): O SaP *
Vx (O Sx™ O Px)itd. oraz: O SaP ~ Vx O (Sx”™ Px);

(2) dowodliwe sg stabsze rownowaznosci od (s5)-(s8):

O SaP «0- O VX (Sx " Px) itd. Dowod réwnowaznos$ci: O SaP o
Vx O (Sx ™ Px) wymagatby uzycia formuty Barcan.

(3) formuty (m5) - (ms) oraz (s5) - (s8) sag odpowiednio sobie
inferencyjnie rownowazne wtedy, gdy dodatkowo tezg jest: (p »
0Og) o (Op ™ "q) - formuta wyprowadzalna z formuty: p A Op,

(4) formuty (s5)-(s8) sa zalezne inferencyjnie od odpowiednio
od (m5)-(m8) juz wdwczas gdy tezg jest: Op  p.

Bochenski nie przyjmuje w swojej formalizacji zadnej z propono-
wanych przez Beckera interpretacji. Jak twierdzi, Arystoteles tylko
w jednym miejscu wspomina o strukturach generujacych zdania
modalne sensu diviso, a na dodatek nie jest oczywista autentycz-
nosc¢ tego tekstu. Jak sadzi Bochenski, wspomniany fragment zostat
napisany p6zniej, w celu odparcia jaki$ zarzutow.

Jezyk formalizacji Bochenskiego rozstrzyga, ktéry kontekst
uzycia zwrotow modalnych jest podstawowy dla konstrukcji mo-
dalnej logiki nazw - jest nim kontekst generujacy zdania modal-
ne sensu composito rodzaju (b). Modalnosci uzywane przez Ary-
stotelesa w jego wyktadzie logiki modalnej sg tu formalizowane
jako wyrazenia jezyka przedmiotowego, wystepujgce w funkcji
spdjnikow.

2 Definicje te maj%(postac’: Defa. SaP 0 WX (Sx” Px); Defe. SeP o Wx (X
~Px); Defi. SIPo 3x(Sxa Px); Defo. SoP o 3x(Sxa ~PX). Przy zatozeniu niepustosci
termindw S, P ustalajg one tzw. mocna interpretacje wszystkich funktoréw Mw
wchlgzé)r. T. Czezowski, Logika, Podrecznik dla studiujacych nauki filozoficzne, \Warsza-
wa 1949,
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3. ROZNE ZNACZENIA MODALNOSCI

Jak deklaruje Bochenski, przedmiotem jego formalizacji sg tylko
niektore znaczenia modalnosci. W szczegdlnosci przedmiotem jego
analiz nie sg modalnosci ontologiczne, cho¢ zdaje sobie sprawe
z tego, ze niektore ich wiasnosci majg wptyw na konstrukcje modal-
nej logiki nazw wobec tego, ze system ten mial korespondowaé
z Arystotelesowska filozofig stawania sie2

Lista branych pod uwage przez Arystotelesa modalnosci jest za-
warta w Hermeneutyce, gdzie przedstawia sie tabele dotyczacg za-
lezno$ci miedzy zdaniami tworzonymi ze schematéw modalnych:
mozliwe, ze a, dopuszczalne, ze a (zdarza sie, ze a), niemozliwe, ze a,
konieczne, ze aoraz przeczen tyczacych sie argumentu funktora
modalnego lub samego funktora modalnego

W formalizacji Bochenskiego nie bierze sie pod uwage funktora
odpowiadajgcego wyrazeniu ,dopuszczalne, ze”. Powodem jest tu
prawdopodobnie fakt, iz zgodnie z wywodami Arystotelesa, wyra-
zenie to jest znaczeniowo rownowazne wyrazeniu ,,mozliwe, ze”.

Autor koncentruje swoje rozwazania na wystepujacych w wyro6z-
nionych dzietach Stagiryty sposobach rozumienia mozliwosci (3.1.)
i koniecznosci (3.2.).

31 MOZLIWOSC

Bochenski wyroznia cztery znaczenia mozliwosci, z ktérych
uwzglednia w swojej formalizacji jedynie dwa (tzw. mozliwo$¢ jed-
nostronng i obustronng) odnotowane przez funktory: P, M (w jezy-
ku naszych komentarzy odpowiednio: ¢, E). Uzasadnieniem wyr6z-
nienia wzietych pod uwage interpretacji mozliwosci jest fragment:
,,B0 to, co musi byé, rébwniez moze by¢; w przeciwnym razie wyni-
katoby zaprzeczenie, gdyz musi sie albo potwierdzié¢, albo zaprze-
czy¢. A zatem, jezeli nie moze by¢, to jest niemozliwe, azeby bylo;
tak wiec jest niemozliwe, azeby byto to, co musi by¢, to wszak jest
absurdem. Atoli ze zdania «Moze by¢» wynika, ze to nie jest nie-
mozliwe, a z tego zndéw wynika, ze to nie jest konieczne; w rezulta-
cie to, co musi byé konieczne, nie musi by¢ - co jest znéw absur-

2 Na bezposrednie zwigzki rozwazan logicznych Arystotelesa a dotyczacych zwro-
towmodalnych z teorﬁ materii i formy zwraca z kolei uwage Czezowski w pracy Arysto-
telesa Dtgolrjaz%n modalnych.

2DeInt



80 KORDULA SWIETORZECKA [10]

dem. Ale jednak zdania «Musi byé» oraz «Musi nie by¢» bynaj-
mniej nie wynikajg z «Moze by¢». Bo zdanie «Moze by¢» zawiera
dwojakg mozliwos¢, ale gdy jedno z dwdch poprzednich zdan jest
prawdziwe, dwojaka mozliwos¢ znika. Jezeli bowiem co$ moze byé,
to moze tez i nie byc¢, ale jezeli musi by¢ albo nie musi by¢, to jedna
z dwoch mozliwosci bedzie wykluczona. Pozostaje wiec dla zdania
«nie musi nie byé» wynikanie zdania «Moze byé»; jest to wszak
prawda o tym, co «Koniecznie musi by¢»” (De Int., 13, 85).

Bochenski przyjmuje réwnowaznosci, ktére mozna uwazaé za
definicje mozliwosci jednostronnej i obustronnej (przygodnosci):

(Arl) EPpNSNp, Op* O ~p,

(Ar4d) EMpKNSpNLp. Ep~ -Op a ~Lpx

Jak powszechnie uwazajag komentatorzy, modalne tryby sylogi-
styczne sg wyznaczone przy zatozeniu modalnosci w rozumieniu M
(E). Niekiedy jednak Arystoteles zmienia to znaczenie i mozliwo-
§ci uzywa w sensie P - ¢ (np. wtedy gdy dowodzi, postugujac sie
metodg apagogiczna, gdzie trzeba uzy¢ negacji zdania z funktorem
mozliwosci). Wielokrotnie Arystoteles nie zdaje sobie sprawy z ta-
kich zmian.

Bochenski wskazuje dodatkowo na dwa kolejne znaczenia mozli-
wosci, ktérym odpowiadajg spojniki jednoargumentowe: M1i M2
Funktor M1 ma formalizowa¢ pojecie wystepowania w wiekszosci
przypadkéw, zas$ M2 - pojecie mozliwosci z natury. Obydwa skroty
nie otrzymuja w rekonstrukcji Bochenskiego definicji rownoscio-
wych, za$ pojecia im odpowiadajace nie sg przedmiotem osobnej
analizys Wedtug Bochenskiego, pierwszym fragmentem, w ktérym
mowi sie 0 wspomnianych znaczeniach mozliwosci, jest tekst doty-
czacy konwersji zdan modalnych: ,Jezeli natomiast uznaje sie co$
za mozliwe dlatego, ze sie czesto zdarza, albo dlatego, ze jest natu-
ralne (tak definiujemy mozliwe), wtedy przestanki przeczace nie
beda sie juz w ten sposéb odwracac¢: bo ogdlnoprzeczaca nie od-
wraca sie a szczegotowoprzeczgca odwraca sie” (A. Pr., 3, 131).

Jak wskazuje na to autor formalizacji, Arystoteles ponownie uzy-
wa mozliwosci w znaczeniu funktoréw M1i M2we fragmencie: ,,[...]
wyrazenie «by¢ mozliwyms» bywa rozumiane na dwa sposoby: raz,

2 Te definicje odcgt)cﬁ z tekstu Zrodtowego takze Czezowski, Becker, Lukasiewicz.
% \Wobec tego, ze enski nle formuiUJe z ich uzyciem zadnych tez obydwa znaki
pomlnellsrwws’rw\mku jezyka
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ze sie zazwyczaj zdarza, ale niekoniecznie, np. ze cztowiek siwieje,
albo ze co$ wzmaga sie lub zanika, albo ogélnie: co z natury swojej
przystuguje rzeczy [..]. W drugim znaczeniu wyrazenie to odnosi
sie do czego$ nieokre$lonego, co moze by¢ tak lub nie tak [...]”
a dalej: ,,Wiedza naukowa i sylogizm demonstratywny nie dotycza
zdan nieokreslonych, [..] dotyczg natomiast rzeczy naturalnych,
i zazwyczaj dyskusje oraz badania majg za przedmiot rzeczy mozli-
we w tym sensie” (A. Pr., 13, 152).

Tekst rozdziatu 13 jest przy tym tak niezrozumiaty i bogaty w po-
myiki, polegajgce na pomieszaniu réznych znaczerh mozliwosci, ze
Bochenski poddaje w watpliwos$¢ jego autentycznos$¢. Wedilug Bo-
chenskiego, problematyczna jest takze autentyczno$¢ rozdziatu 15,
w ktérym przy okazji omawiania modalnych trybéw figury pierw-
szej wyznacza sie dwa rozumienia wyrazenia ,przystuguje” (co$
moze czemusprzystugiwaé w okreslonym czasie lub co$ moze przystu-
giwaé czemus ,,po prostu™)& Jak sgdzi Bochenski, trudno jest przy-
pisa¢ Arystotelesowi oczywisty btgd w argumentacji, na podstawie
ktorej dopuszcza stosowanie w trybach sylogistycznych wytacznie
drugiego z wyznaczonych senséw mozliwosci. Mimo ze wczesniej
Arystoteles wyjasnia, iz sylogizmy powstate przy interpretacji figury
pierwszej z jedng przestanka problematyczng i jedng asertoryczng
nigdy we wniosku nie zawierajg modalnosci w znaczeniu P (0) a tyl-
ko M (E), w argumentacji tej przypisuje wnioskowi wtasnie mozli-
wos¢ P (0). W rozdziale tym ponadto spotyka sie fragment przypo-
minajacy p6zniejsze polemiki Teofrasta z tekstami Arystotelesa.

W jezyku przedstawianej formalizacji wystepuje ponadto niede-
finiowany funktor H, ktory ma formalizowa¢ mozliwos¢ ,w sensie
blizej nieokreslonym™. Sposob jego uzycia pozwala jednak rozstrzy-
gnat, ze petni on role zmiennej, za ktorg wolno podstawiac state:
PiM (¢, E).

32. KONIECZNOSC

Wedtug Bochenskiego, funktor S formalizuje ,,wlasciwe modalne
pojecie koniecznosci”. Nalezy je przy tym odrézni¢ od koniecznosci
ontologicznej, logicznej i hipotetycznej, co do ktérych uwagi Bo-
chenskiego majg charakter jedynie skrétowych komentarzy.

SPor.A. Pr, 15, 157.
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W szczeg6lnosci mozna zauwazy¢, ze Arystoteles nie dokonuje
odroznienia koniecznosci logicznej od ontologicznej w przytoczo-
nych w Ancient formal logic tekstach zrédtowychZ. Prawdopodob-
nie, zgodnie z intencjami Bochenskiego nalezy jednak wyodrebnic
jako koniecznos¢ ontologiczng to znaczenie, w ktorym Arystoteles
uzywa modalnos$ci w tek$cie Metafizyki: ,,.«Koniecznym» nazywa sie
to, bez czego jako wspo6lnego warunkuz nie mozna zy¢; na przy-
ktad, oddychanie i pozywienie jest dla zwierzecia konieczne, gdyz
bez nich nie moze istnie¢. [...] Koniecznoscig jest zatem to, wskutek
czego co$ nie moze by¢ inaczej;[...] Gdy [..] zycie i istnienie sg nie-
mozliwe bez pewnych warunkdw, to warunki te sg konieczne, a ten
rodzaj przyczyny jest koniecznoscig” (Met A, 5, 690).

Z koniecznoscig ontologiczng mielibySmy wiec do czynienia wte-
dy, gdy méwimy o koniecznych warunkach istnienia przedmiotow.

Przez koniecznos¢ logiczng rozumie Bochenski konieczno$¢ przy-
stugujgcg prawom logiki (w tym sensie moéwi Arystoteles, ze co$
»Z koniecznosci jest koniecznym” lub ,,z koniecznosci mozliwym”2).

Konieczno$¢ hipotetyczng okresla sie w branej pod uwage pracy
jako ,,przystugujacg kazdemu zdaniu prawdziwemu: kiedy co$ jest,
koniecznie jest”3d Wedtug Bochenskiego, o konieczno$ci w takim
sensie moéwi Arystoteles w tekscie: ,,[...] mozna wskaza¢ na wyrdz-
nionych terminach, ze wniosek nie jest konieczny po prostu, lecz
jest konieczny przy tego rodzaju przestankach. Na przyktad niechaj
A bedzie zwierzeciem, B cztowiekiem, C czyms$ biatym, a przestan-
ki niechaj bedag dobrane tak, jak poprzednio; jest mozliwe, ze
«zwierze» nie bedzie przystugiwato niczemu biatemu; «cztowiek»
tez nie bedzie przystugiwat niczemu biatemu, lecz nie z konieczno-
Sci; jest wszak mozliwe, ze cztowiek bedzie biatym, nie wcze$niej
jednak, zanim czemus$ biatemu nie bedzie przystugiwato okreslenie
«zwierze». Przy takich warunkach wniosek bedzie konieczny, nie
bedzie jednak konieczny po prostu” (A. Pr, 10, 147)3L

7 Chodzi o:A. Pr., 9 (30 a 39f) orazA. Pr, 14 (33a 26f). _ )

a8Wedtug tlum. K Lesniaka, przez ,wspolny warunek” nalezy rozumie¢ przyczyne
pomocnicza tj. ,,to, co nie bedac konieczne do realizacji skutku, nie jest przyczyna we
whasciwym tego stowa znaczeniu” (. 69(2}

3$or. J. Bocheriski, Z historii logiki zdar modalnych, dz. cyt., 27.

DTanee.

a Por. J. Bocheriski, Ancientformal logic, dz. cyt. Przytoczony fragment tyczy sie try-
bu figury 11 zjedna przestankg apodyld;ggznq ije%,rth aszglrttoryc%@ J e
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Ten sam fragment tekstu przytacza takze tukasiewicz, jednakze
po to, by wyrozni¢ obok koniecznos$ci tyczacej sie potaczenia ter-
minéw, konieczno$¢ odnoszong do potgczenia zdan - tzw. ko-
niecznos$¢ sylogistycznag? Jak wykazuje tukasiewicz, sam Arysto-
teles zdawal sobie sprawe z takich dwu znaczen koniecznoSci.
Zgodnie z analizg £ ukasiewicza, Arystoteles, uzywajgc konieczno-
§ci sylogistycznej, chciat wyrazié mysl, zgodnie z ktora dany sche-
mat sylogistyczny jest wazny przy kazdym podstawieniu zmien-
nych, tzn. jest on prawem logiki. Przy takim ujeciu, koniecznos¢
sylogistyczna moze by¢ eliminowana za pomocg kwantyfikatorow
ogéInych wiazacych odpowiednie terminy3 Mozna sadzi¢, ze ko-
niecznos$¢ sylogistyczna jest wiec tym samym co konieczno$é lo-
giczna, o ktérej méwi Bochenski. tukasiewicz wspomina takze
o koniecznos$ci hipotetycznej, stanowigcej jego zdaniem jedna
z mozliwych interpretacji zwrotu modalnego zawartego w zasa-
dzie: ,to co jest, jest konieczne, gdy jest, a tego czego nie ma, ko-
niecznie nie ma, gdy go nie ma” (De Int.)3 Konieczno$¢ hipote-
tyczna, tak jak koniecznos$¢ sylogistyczna, tyczy sie potaczen zdan,
tyle, ze ma ona charakter czasowy - odnosi sie do zwigzkéw mie-
dzy jednostkowymi zdaniami o zdarzeniach przysztych& Eliminu-
jac spéjnik czasowy (przez wigczenie go do tresci zdan) na korzysé
uzycia okresu warunkowego3 tukasiewicz formalizuje przytoczo-
ng zasade tak, ze: Op N p3L

2 |. £ukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspotczesnej logiki for-
malnej, dz. cyt,, 194, ) o ) o o
~3W sformutowaniu metajezykowym nalezy ja rozumie€ tak, ze miedzy odpowiedni-
mi schematami przestanek i wniosku zachodzi relacjawynikania logicznego. )
#W branym tu pod uwage thumaczeniu: To wigc, co {est, Jest koniecznie, skorojest,
a tego czego nie ma, koniecznie nie ma, skoroniema (De Int, 9,77).
3 Czynnik czasowy znajduje tukasiewicz w analogicznej zasadzie Leibniza: Unu-
mauodaue, quando e, oportetesse. ) )
~®Dla rz%/k’radu, wedtug +ukasiewicza, efektem przeksztatcenia zdania ,,Jest ko-
nieczne, any bitwa morska byta, gdy jest” jest zdanie ,,Jest konieczne, z%s'll jutro od-
bedzie sie bitwa morska, to jutro sie odbedzie”. I. Lukasiewicz, dz. cyt, 206. =~
¥ Inna formalizacja jest wynikiem interpretacji koniecznosci wwymienionej za-
sadzie jako koniecznosci tyczacej sie terminOw. tukasiewicz uznaje, ze intencja
Arystotelesa byto przy takiej Interpretacji wypowiedzenie regu’rK dofaczania ko-
niecznosci: a|- Oa, ktora stosowana do prawd faktualnych (przyktady takiego za-
stosowania tukasiewicz znajduje w tekscie ir(’)d%ovvym& prowadzi do uznania ich ja-
ko konieczne - to tukasiewicz nazywa ,,paradoksem Arystotelesa”. 1. £ukasiewicz,
dz. cyt., 203-207.
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4. FORMALIZACJE PRAW MODALNYCH

W wyniku formalizacji tekstéw zrédtowych, Bochenski uzyskuje
skonczony zbiér praw logiki modalnej, na ktéry sktadajg sie: mo-
dalne prawa kwadratu logicznego (4.1.), modalne prawa odwracal-
nosci, konwersji i opozycji (4.2.), prawa dotyczace zwigzkbéw mie-
dzy zdaniami modalnymi i niemodalnymi (4.3.), tautologiczne tryby
sylogistyczne (4.4.).

41 MODALNE PRAWA KWADRATU LOGICZNEGO

Schematy rozwazane w Heremeutyce: (1) mozliwe, ze a, (2) do-
puszczalne, ze a (zdarza sie, ze a), (3) niemozliwe, ze a, (4) ko-
nieczne, ze a, oraz zdania z nich powstate przez dodanie przeczen
tyczacych sie argumentu funktora gtéwnego lub samego tego
funktora tworzg zbidr szesnastu funkcji zdaniowych, miedzy kté-
rymi Arystoteles wyznacza rézne zaleznosci. Zgodnie ze skon-
struowang tabelg, Arystoteles uktada je w cztery czteroelemento-
we grupy w taki spos6b, ze wszystkie funkcje w danej grupie sa
rownowazne. Jak odnotowuje Czezowski® kazdej z grup schola-
stycy nadali mnemotechniczne nazwy: Amabimus, Edentuli, llia-
ce, Purpurea, wedtug zasady: Destruit u totum, sed a affirmat utru-
mque; Destruit e dictum, destruit i que modum (u wszystko psuje,
za$ apotwierdza jedno i drugie; epsuje zdanie za$ ipsuje sposob).
Przy zachowaniu kolejnosci rozwazanych schematow (1)-(4), wy-
stepujgce w nazwach mnemotechnicznych samogtoski pozwalajg
odpowiednio odtworzy¢ wszystkie elementy kazdej grupy.
W przytoczonej zasadzie przez destruo (struxi, structum) nalezy
rozumie¢ ,,wstawi¢ negacje” (odpowiednio przed zdaniem a lub
przed funktorem modalnym). Dla przyktadu, Amabimus generu-
je nastepujace schematy: (1) mozliwe, ze a (a), (2) dopuszczalne,
ze a (a), (3) nie jest niemozliwe, ze a (i), (4) nie jest konieczne, ze
nie a (u).

W branej pod uwage pracy Bochenski uwzglednia nie 16, ale 12
schematdw zdan modalnych (nie bierze sie pod uwage schematow
powstatych z (2)) i odnotowuje jedynie rownowaznosci w ramach
poszczegblnych grup, nie rozstrzygajac, o ktére ze znaczed mozli-
wosci chodzi.

BT, Czezowski, Arystotelesa teorja zdar modalnych, art. cyt.
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Bochenski przedstawia tabele® ktdrag mozna odtworzy¢ z odpo-
wiednich nazw mnemotechnicznych, pomijajgc w kazdej z nich pierw-
szg (albo drugg samogtoske). Postepujac w ten sposob, zauwazamy, ze:

(1) Amabimus generuje rownowaznosci dla formut: Hp (a), ~Lp
(i), ~n ~p (u),

(2) liace - rownowaznosci dla formut: ~Hp (i), Lp (a), O ~p (e),

(3) Edentuli - réwnowaznosci dla formut: H ~p (e), ~L ~p (u), ~
O p (i)

(4) Purpurea — H ~p (u), L ~p (e), Op (a).

Dla funkcji zdaniowych otrzymanych przez podstawienie za
zmienng H funktora ¢ mozna utozy¢ prawa kwadratu logicznego,
o ktérych informuje nastepujacy rysunek:

Rys. 1
Purpurea Iliace

Amabimus Edentuli

Schematy z grupy Purpurea i Amabimus tworzg prawa podpo-
rzadkowania. Tak samo jest z elementami lliace i Edentuli. Miedzy
schematami z Purpurea a lliace wystepuje stosunek przeciwienstwa.
Elementy Amabimus sg podprzeciwne wzgledem Edentuli. Stosu-
nek sprzecznos$ci zachodzi natomiast miedzy schematami z Purpu-
rea i Edentuli orazAmabimus i lliace.o

Nalezy zauwazy¢, ze przy drugiej z wyrdznionych interpretacji
mozliwosci (obustronnej) tabela podana przez Bochenskiego jest

3Por. J. Bocheriski, Z historii logiki zdari modalnych, dz. cyt

fJak zauwaza Czezoms , Wszystkie modalne prawa kvvadratu [ cznego dla zdan
z funktorem mozliwosci Jednostronne otrzymuje sie na podstawie racl unku zdan i for-
muty majacej charakter aksjomatu: J}p Q@
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wadliwa. Rozstrzyga o tym zaltozenie, zgodnie z ktérym funktory O
i E majg formalizowa¢ nierébwnowazne sobie pojecia mozliwosci.
Falszywe sg takze odpowiedniki przynajmniej niektérych ze wspo-
mnianych praw kwadratu logicznego. Jak zauwaza sam Bochenski,
chociaz Arystoteles formutuje prawo podporzadkowania:

(Ar2) CSpPp Op ™ Op,

to odrzuca:

CSpMp Op " Ep,

0 czym ma $wiadczy¢ nastepujacy fragment: ,,Zaréwno o tym, co
juz chodzi i aktualizuje sie, jak i o tym, co jest zdolne do chodze-
nia, ale jeszcze obecnie nie chodzi, mozna zgodnie z prawdg po-
wiedzie¢, ze nie jest niemozliwe, azeby mogto chodzi¢ (albo w in-
nym przypadku, zeby mogto by¢). Jednakze tego drugiego rodzaju
potencjalnosci nie mozna zgodnie z prawdg orzeka¢ o tym, co jest
po prostu konieczne, natomiast ten pierwszy rodzaj mozna” (De
Int., 13, 85.

Z drugiej strony, dla mozliwosci obustronnej ma obowigzywac
prawo:

(Ar3) EMpMNp Ep”® E~p

za$ dla mozliwosci jednostronnej nie zachodzi zaleznos$¢:

EPpPNp Op”™ ©~p.

Cennym ustaleniem Bochenskiego jest odtworzenie apagogicz-
nego rozumowania Arystotelesa, zmierzajgcego od wyrdznienia
dwéch rodzajow mozliwosci. Przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym
prawami sg schematy: (Z1) Op ~ Hp oraz (Z2) Hp » H ~p pro-
wadzi do uzyskania sprzecznosci: Op ~ ~ Op4l Schematy (Z1)
i (Z2) nie sgjednak prawami - (Z1) przeksztatca sie w prawo tylko
dla podstawienia (Ar2), za$ (Z2) tylko dla podstawienia (Ar3).

42. ODWRACALNOSC, KONWERSJA | OPOZYCJA ZDAN MODALNYCH

Bochenski formalizuje nastepujace zaleznosci dotyczace odwra-
calnosci zdan modalnych:

(Ars) EMUbaMYba, E SaP ~ E SeP,

(Ar7) EMIbaMOba, E SiP "~ E SoP,

ktore sg wazne tylko wtedy, gdy (zgodnie z intencjg Arystotele-
sa) mozliwo$¢ stosowana jest dopredicatum.

4 Na mocy Edentuli.
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Zardbwno mocna, jak i staba interpretacja modalnosci w sformu-
towaniu Beckera (M i S) razem z (Ar3) i (Ar4) umozliwiajg dowdd
formut (Ars), (Ar7) przy uzyciu reguty ekstensjonalnosci dla row-
nowaznosci kontekstow modalnychzE: (rE)a™ P|-Ea”" E P2

Na podstawie tekstu Analityk (A. Pr., 3) Bochenski formutuje
nastepne tezy:

(Ars) CPUbaPlab, OSaP " OPIS,

(Ar9) CPIbaPlab, OSiP~ OPIS,

(Ar10) CMUbaM lab, ESaP ~ EPiS,
(Ar11) CMIbaMab, ESiP A EPIS,
(Ar12) CPYbaPYab, OSeP * OPeS,

(Ar13) CMObaMOab. EPoS ~ ESoP.

W pracy Ancient formal logic przytacza sie takze formalizacje
praw konwersji z funktorem koniecznosci:

(C1) O SeP ~ 0O PeS,

(C2) O SaP ~ O PiS,

(C3) O SiP™ O PiS&

Tekst Analityk (A. Pr., 17) zawiera rozwazania Arystotelesa na
temat praw opozycji, ktére Bochenski formalizuje nastepujaco:

(Arl4) CNPUbaSOba,  -OSaP A O SoP,
(Ar15) CNPIbaSY ba, -OSiP A O SeP,
(Ar16) CNPYbaSlba, -0SeP A O SiP,
(Arl7) CNPObaSUba.  -OSoP A O SaP

43. ZWIAZKI MIEDZY ZDANIAMI NIEMODALNYMI | MODALNYMI

Prezentacje tautologicznych modalnych trybdw sylogistycznych
poprzedza Bochenski uzupetnieniem listy praw dotyczgcych zwigz-
kéw miedzy modalnos$ciami a funktorami prawdziwosciowymi. Na-
lezg do nich:

(Ar18) CZpPp, Zp ™ Op,

2Juz wrozszerzeniu logiki K o definicje funktora E fatwo mozna wykazat, ze re_%u-
fa taka jest wyprowadzalna (awiec i dopuszczalna): La Pe TL(zd)2 P ae TL
bo: 1),3 0P [Da(a E)|—Da Op: D,4-0a -0Op(bo: 3),5-P -a (bo
), 6.0-P  [O-a((a |-Da OP:5),7.-0-a - 0-P(bo:e),s.-Oaa
-0-a” -[Pa - O-P (bo: 47),9 Ea™ EP (bo: DefE, 8).

e Formug/ Cl1i C2 sa przytoczone takze w branej pod uwage publikacii, nie otrzy-
muja one jednak swoich numerdw, poniewaz ich uzasadnienia przytaczane przez Ary-
stotelesa zawierajg bledy. Wszystkie wymienione prawa konwersji dla zdan z funktora-
mi: O, Ouwzglednia takze 1. £ukasiewicz, dz. cyt.
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(Ar19) CDpNMp, Op ~Ep
(Ar20) CCpqCNLpNLg, A A (-L ~Lq),
(Ar21) CCKpqrCKpNLgNLr. Epa q—r) —Fpa Lq—~Lr)

Tezy (Ar20) i (Ar21) s przytoczone przy okazji omawiania spo-
sobow uzasadniania modalnych trybow sylogistycznych z jedna
przestankg asertoryczng ijedng problematyczng4

Na podstawie tekstu Analityk Bocheriski podaje jeszcze formuty:

(Ar22) CCpqCSpSq (p —a) — (Dp — Daq),

(Ar23) CCpqCPpPq (p —a) — (Op — Qq),

ktéorym odpowiada fragment: ,Jezeli [...] kto$ oznaczy przestanki
przez A awniosek przez B, to z tego wyniknie nie tylko to, ze jezeli
A jest konieczne, to i B jest konieczne, lecz rdwniez i to, ze jezeli
A jest mozliwe, to i B jest mozliwe” (A. Pr., 15, 156).

Jak zauwaza tukasiewicz, formuty Ar22 i Ar23 sg na gruncie
podstawowej logiki modalnej inferencyjnie rownowazne z odpo-
wiednimi prawami ekstensjonalnosci: (E D)(p *o- q) — (Dp —
0q) oraz (E 0) (p o q) — (Op — Oqg)4& Sa one przy tym mocniej-
sze odpowiednio od wyrazen:

Kyoe”® g” (Op” 0g), (KOOP" gy (Op” 00q), be-
dacych tezami kazdego normalnego sytemu modalnego.

Wedtug tukasiewicza, analiza znaczeniowa tekstow zrédtowych
przemawia jednak za opinia, iz Arystoteles uznawat wtasnie (Ar22)
i (Ar23). Przez obu autordw nie rozwaza sie mozliwosci metajezy-
kowej interpretacji przytoczonego fragmentu, ktéra pozwolitaby na
sformutowanie regut wtérnych ze wzgledu na regute wprowadzania
koniecznosci:

Pi,.., Pn- W zatem: O Pia...a0O Pn—0O W,

Plv.., Pn- W zatem: 0P1a...a OPn— OW.

44. TAUTOLOGICZNE MODALNE TRYBY SYLOGISTYCZNE

Arystoteles wyktada sylogistyke modalng w podobny sposéb do
sylogistyki asertorycznej. Tryby sylogistyczne i sylogizmy modalne

a}&e sig, ze formula (**’) nie jest adekwatng formalizacja - w tekscie zrodto-
Igpor Pr., 15, 34 a5-15) wystepuja dwa rdzne pojecia nie - mozlinwosci.
APodstavowa I ogika modalna powstaje przez rozszerzenie KRZ o odpowiednie re-
odrzucanla deflnqu mozliwoscl: op  ~O ~p oraz akSJomatP/ p~ Op -lop
-|6p, 6p " . Jak twierdzi tukasiewicz: ,,W dzietach Arystotelesa mozna zna-
Iezcwszystkle elementy do zbudowania zupeinego systemu logiki modalnej: odstavvo-
wa logike modalng i tvwerdzenla ekstensjonalnosci. I. tukasiewicz, dz. cyt.,
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réznig sie od asertorycznych tym, ze w przestankach i wnioskach
wystepujg funktory modalne. W roli przestanek wystepuje wszyst-
kie osiem kombinacji zdan subsumcyjnych: apodyktycznych (po-
przedzonych funktorem O), asertorycznych (poprzedzonych funk-
torem Z) oraz problematycznych (z funktorem gtéwnym E). Wsrod
przestanek nie ma zdan z funktorem mozliwosci 9, ktére pojawiajg
sie wytgcznie we wnioskach. Bochenski przyjmuje przedmiotowe
ujecie trybow sylogistycznych. Mnemotechniczne nazwy S$rednio-
wieczne dla tautologicznych trybow asertorycznych (Barbara, Cela-
rent, Darii, Ferio itd.) Bochenski modyfikuje tak, aby generowaty
one réwniez tryby modalne formutowane przez Arystotelesa. Aby
pokaza¢, na czym ta modyfikacja polega, przyjmijmy, ze 8, *, y re-
prezentuja spojniki: O, Z, E, ¢. Nazwa postaci Barbara sy generu-
je modalny tryb sylogistyczny o takim samym roztozeniu terminow
i takich samych funktorach sylogistycznych jak asertoryczny tryb
tradycyjnie kodowany nazwg Barbara, przy czym jego przestanka
mniejszajest poprzedzona funktorem g, przestanka wieksza - funk-
torem #, za$ wniosek - funktorem y. Dla przyktadu: Barbara OZE
generuje modalny tryb:

OMaP aZ SaM ~ E SaP

W zapisie stosowanym przez Bochernskiego uzmiennia sie takze
samogtoski, ktére wskazujg na uzyte w danym trybie funktory sylo-
gistyczne. Jesli przyjmiemy, ze zmienne: u, ro, ” reprezentujg funk-
tory sylogistyczne: a, e, i, 0, to schemat Barbara88y powstaje ze
schematu: Burbror~s”y. Dla przyktadu, podstawieniami tego ostat-
niego jest wspomniana nazwa. Barbara OZE a takze nazwa: Barbe-
raZ”~Z kodujgca tryb modalny:

ZMaP a O SeM ~ZSaP

Nalezy zauwazy¢, ze o ile brane pod uwage $redniowieczne na-
zwy mnemotechniczne wyznaczajg wytgcznie tryby tautologiczne,
o tyle ich modyfikacje kodujg nie tylko prawa. Liste tautologicz-
nych trybow modalnych wskazanych przez Arystotelesa Bochenski
przedstawia w formie tabeli zbudowanej na podstawie ustalen Bec-
kera:
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Jak nalezy zauwazy¢, druga kolumna zawiera nazwy mnemo-
techniczne odpowiednich trybow, w ktorych uktad przestanek co
do spojnikéw: O, Z, E, ¢ jest taki, jak przedstawiajg to nagtowki
kolumien I-VIII. W kazdej kolumnie I-VIII pierwsza podkolumna
informuje o modalnosci wniosku, za$ druga zawiera informacje
o0 zaleznosci dedukcyjnej danego trybu wzgledem pozostatych. Kre-
ska w rubryce dla modalnosci wniosku oznacza, ze zaden z trybow
generowanych przez nazwe z kolumny pierwszej przy przestankach
takich jak informuje nagtowek danej kolumny I-V 111 nie jest tauto-
logiczny lub nie byt brany pod uwage przez samego Arystotelesa.
Skrotowe komentarze dotyczgce sposobdéw uzasadniania odpo-
wiednich trybow nalezy rozumie¢ nastepujaco:

Dosk - tryb przyjety aksjomatycznie; 8™ n k (lub: o, ap, ap!) -
tryb uzasadniony przez konwersje (lub odpowiednio: odwrdcenie,
reductio ad absurdum, przy uzyciu praw sformalizowanych jako
Ar20 i Ar21) z wykorzystaniem trybu o przestankach z modalno-
Sciami 8" (kolumny I-VIII) o liczbie porzadkowej n; ekt - tryb uza-
sadniony przez ekteze4? - niesprecyzowany sposob uzasadnienia.

Dla przyktadu, stosowane skréty pozwalajg odczytaé to, ze:

- tryb CelarentZ”Z jest tautologiczny ijest on uznany aksjoma-
tycznie (por. kolumna 111, wiersz 3: Dosk);

- zaden z tryb6w postaci DaroiM Zj nie jest tautologiczny lub nie
jest rozwazany przez Arystotelesa (kolumna V, wiersz 6: -);

- tryb DaraptiZEO jest prawem i uzasadnia si¢ go przez konwer-
sje z wykorzystaniem trybu DariiZMO (por. kolumna VI, wiersz 15:
ZE 3Kk).

- tryb FerooZEO jest tautologiczny i uzasadnia sie go przez od-
wrocenie na podstawie trybu FerioZEO (kolumna Vi, wiersz 8 -
ZEA40).

Ostatnie dwa przyktady mozemy skomentowac doktadniej:

- tryb DaraptiZEO: ZMaP a EMaS — OSIiP otrzymuje sie z trybu
DariiZEO: ZMaP a ESiM — OSIiP na podstawie prawa konwersji
(Ar10), zgodnie z ktérym: EMaS — ESiM;

- tryb FerooZEO: ZMeP a ESoM — OSoP otrzymuje sie z trybu
FerioZEO: MeP a ESiM — OSoP na podstawie prawa (Ar7), zgod-
nie z ktorym: ESiM o ESoM.

4 Sposdb dowodzenia przez ektezgz(wskazang% omowiony jest doktadnie przez tu-
kasiewicza w Sylogistyce Arystotelesa, dz. cyt., 80-90.
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Zwigzki logiczne miedzy uwzglednionymi w tabeli trybami sylo-
gistycznymi nie sg szczegdtowo omawiane za wyjatkiem sposobu
dowodzeniaper reductio ad absurdum z wykorzystaniem tez (Ar21)
i (Ar22). Pozostate sposoby uzasadniania poszczegdlnych trybow sg
zaznaczone jedynie objasnionymi wczesniej skrotami zamieszczo-
nymi w przytoczonej tabeli.

5. ZAKONCZENIE

W podsumowaniu analizy tekstow Arystotelesa dotyczacych lo-
giki modalnej tukasiewicz pisze: ,[..] Arystotelesowska logika
zdah modalnych, zar6wno historycznie, jak i systematycznie, od-
grywa w filozofii role najwyzszej wagi”4. Ta opinia w petni uzasad-
nia zainteresowanie 0. Bochenskiego problematyka tu omawiana.
Jego badania majg przy tym charakter pionierski. W chwili druku
pracy Z historii logiki zdah modalnych (tj. w 1938 roku) wspotcze-
sna logika modalna byta jeszcze mtodg dyscypling, a pozycji pu-
blikowanych i dotyczacych Arystotelesowkiej logiki modalnej by-
to zaledwie kilka. Przytoczona przez Bochenskiego lista tekstow
poswieconych temu tematowi sktada sie jedynie z czterech prac -
oprocz wspominanych juz analiz Beckera i Czezowskiego, nalezg
do niej recenzja ksigzki Beckera autorstwa Salamuchy oraz publi-
kacja S. Dominczaka z 1923 roku8 W szczeg6lnosci, Bochenski
nie dysponowal jeszcze wynikami Lukasiewicza z Sylogistyki Ary-
stotelesa.

Bochenski dokonat formalizacji tekstu Arystotelesa w jezyku
z jednoargumentowymi spéjnikami modalnymi. Formalizacja ta
oparta jest na niezwykle szczegdétowej analizie materiatdw zrddto-
wych. Wielokrotnie analiza ta polega na wrecz drobiazgowym roz-
wazaniu tekstu Arystotelesa. Takie zabiegi czesto prowadzg do pre-
cyzacji termindw jezyka naturalnego uzywanych przez Arystotele-
sa. W wyniku prowadzonych analiz Bochenski uzyskuje skoriczony
zbidr formut, na ktory sktadajg sie: modalne prawa kwadratu lo-
gicznego, modalne prawa odwracalnosci, konwersji i opozycji, pra-
wa dotyczace zwigzkéw miedzy zdaniami modalnymi i niemodalny-
mi oraz tautologiczne tryby sylogistyczne. Zaleznosciom dedukcyj-

& Tanze, 274.
8. Salamucha, OmdwieniepracyA. Beckera, Przeglad Filozoficzny 36(1933), 291-294;
S Dominczak, Lesjugements modavx chezAristote et les Scholastiques, Louvan 1923
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nym miedzy otrzymanymi prawami autor nie poswieca szczegoéto-
wych rozwazan (zazwyczaj nie wykraczajg one poza ustalenia Bec-
kera za wyjatkiem omdéwienia dowod6w per reductio ad absurdum
z wykorzystaniem praw Ar20 i Ar21). Do brakéw mozna zaliczy¢
pominiecie kwestii odrzucania niektérych formut modalnych, pro-
blemu niepustosci terminéw Arystotelesowskich czy propozycji ak-
sjomatyzacji otrzymanego zbioru praw. Z pewnos$cia badania tuka-
siewicza po czesci usuwajg niektére z wymienionych luk - jak usta-
la Lukasiewicz, wszystkie zdaniowe prawa modalne mozna uzyskac
na gruncie podstawowej logiki modalnej, w ktdérej formutuje sie
okreslone reguty odrzucania. O ile jednak wiadomo autorowi ni-
niejszych rozwazan, niektére kwestie do dzi$ pozostajg otwarte.
Wydaje sig, ze wartg podjecia jest proba zaksjomatyzowania syste-
mu zawierajgcego oprécz modalnych praw logiki zdaniowej, prawa
dotyczace nazw. Mozna sadzi¢, ze interesujacym jest takze rozwa-
zenie problemu niepustosci terminéw Arystotelesowskich w ra-
mach wspolczesnej modalnej teorii modeli. Nalezy sobie jednak
zdawac sprawe z tego, ze jesli takie przedsiewziecia majg wcigz ko-
respondowac z mysla Arystotelesa, to powinny byé one poprzedzo-
ne takimi analizami tekstdw zrodtowych, jakie przeprowadzit Bo-
chenski w omawianej pracy.

MODAL CALCULUS OF NAMES BY ARISTOTLE IN FORMULATION
OF J. M. BOCHENSKI

Summary

The article describes the formalization of modal syllogistic done by Bocheriski
in his three publications: Z historii logiki zdari modalnych (ed. by Dominicans,
Lvov, 1938); Ancientformal logic (Nort-Holand Publishing Company, Amsterdam,
1951); Formale Logik (Verlag Karl Alber, Freiburg/Munchen 1956). The first of
the works mentioned above is a monograph on modal logic by Aristotle. Bocheri-
ski’s formalization fulfils the conception - advertised by J. Lukasiewicz - of the
method of practising the history of logic. This method consists of the analysis of
the given sources using modern tools of formal logic.

Bocheniski is mainly interested in texts about modalities from Hermeneutic and
Analytics Prior. Formalization is understood here in a traditional way - it is an at-
tempt to reconstruct logical laws included in Aristotle’s text, what is done by the
translation of certain fragments of such atext into a given formal language. The
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purpose of it is to obtain a (finite) set of formulas, and then arrange them into
a system by analysing Aristotle’s reasoning. Formalization understood in this way
may be an inspiration to undertake another form of formalization - the construc-
tion of a deductive formalised system, which fulfills modern formal requirements.
It should be possible within such a system to point at its laws, formulas, that may
be considered as translations of certain fragments of Aristotle’s texts. Bochenski
analyses some meanings of modal expressions, characterizes the language of his
formalization and codifies in it the following laws found in Aristotle’s text: modal
laws of square of opposition, laws of conversion, obversion and contraposition for
modal sentences, laws concerning some relations between modal and non-modal
sentences and valid modal syllogistic moods.

This paper describes Bocheriski’s formal attempts (which can be considered as
pioneer work) and compares them with formalizations of A. Becker, S. Czezowski
and J. Lukasiewicz. This comparison shows Bochenski’s original ideas and gaps in
his formalization that have been partly filled in by the following studies on Aristo-
tle’s modal logic undertaken by Lukasiewicz.



