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1 WSTEP

Zagadnienie relacji logika-ontologia sytuuje nas w obszarze
przedmiotu czysto intencjonalnego, przedmiotu, ktérego osobli-
wos¢ (,,co”) konstytuujg akty $wiadomosci. Przedmiot taki jest za-
lezny od tych aktéw, od podmiotu Swiadomosci. W przypadku ta-
kich przedmiotow czysto intencjonalnych, jakimi sg poszczeg6lne
nauki, ich wiasne ,,co”, konstytuowane przez akty swiadomosci, nie
jest arbitralne. Urzeczywistniajac og6lng idee nauki, poszczegdlne
dyscypliny naukowe sg poznawaniem jakiego$ przedmiotu: czy to
zastanego, czy w jaki$ sposdb skonstruowanego, niemniej przedmio-
tu, wobec ktérego badacz (podmiot poznajacy) przyjmuje odpo-
wiednig postawe: postawe poznawczg. Sprawia to, ze osobliwos¢ po-
szczegOlnych nauk jest w szczeg6lny sposdb wyznaczona przez
przedmiot badan: zaréwno gdy idzie o aspekt badan, jak i o metode.

2. LOGIKA AONTOLOGIAW UJECIU J. M. BOCHENSKIEGO

0. Jozef Maria Bochenski, podejmujac zagadnienie relacji mie-
dzy logikg a ontologial akcentuje pierwszorzedne znaczenie proble-
matyki przedmiotu obu nauk dla dania odpowiedzi na pytanie o ich
wzajemne powigzania. Jako drugorzedne i pomocnicze uwaza me-

1J. M. Bocheriski Logika i ontologia, w: tenze, Logika i filozofia. WWyborpism, opr.
J. Parys, Warszawa 1993, 106-132. Jest to ttumaczenie a%ku’fu Logic and Ontology,
ktory ukazat sie w Philosophy East and West 3(1974), 275-292.
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tateoretyczne poglady na logike i ontologie, wskazujac, ze czesto ten
sam typ logiki byt w dwoch réznych szkotach filozoficznie réznie in-
terpretowany. Marginalizuje za$ faktyczne wzajemne oddziatywanie
logiki i ontologii w ujeciu pewnych mysdlicieli lub szkét, jakie spoty-
kamy w dziejach mysli ludzkiej2 Zagadnienie relacji miedzy logika
a ontologig Bochenski traktuje bowiem logicznie (systemowo), a nie
historycznie, i przedmiotowo (obiektywnie), a nie metaprzedmioto-
wo. Zmieniajac nieco stylistyke jego wypowiedzi, mozna powie-
dzie¢, ze Bochenski stawia pytanie o to, co denotujg tezy obu dyscy-
plin, lub lepiej: ze aby odpowiedzie¢ na pytanie o powigzania logiki
i ontologii, trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, co denotujg ich tezy.
Tak wedtug Bochenskiego przedstawia sie logiczny projekt ba-
dan nad relacja: logika-ontologia. Faktyczny, ktory realizuje, jest
jednak inny. Stwierdzajac, ze ,,powazni logicy bronili zaréwno zu-
petnej tozsamosci wspomnianych dyscyplin (Scholz), jak i tezy,
zgodnie z ktérg nie majg one ze sobg nic wspolnego (Nagel)”3
uznaje potrzebe czy konieczno$¢ wejscia na droge wyjasnienia hi-
storycznego. Taka historyczna analiza metateoretycznych pogladéw
na logike i ontologie, ktora dla ujecia logicznego miata mieé zna-
czenie drugorzedne, zdominowata ilosciowo rozwazania Bochen-
skiego4- i nie mogto by¢ inaczej, skoro jak wszelkie dyscypliny na-
ukowe, logika i ontologia sg przedmiotami czysto intencjonalnymi,
konstytuowanymi przez akty Swiadomosci okreslonego podmiotu.
Kluczem do rozwazenia problemu powigzania logiki i ontologii
jest koncepcja obu. Ontologia - jak stwierdza Bochenski - miata
w dziejach filozofii zasadniczo jasny status: byta i jest uwazana za
teorie bytu jako bytu, za 0g06lng teorie bytéw realnych. Natura logiki
rodzita zwykle spory5 Ich zrédta nalezy szuka¢ w pismach Arystote-

2J. M. Bocher'ski, Logika i ontologia, art. cyt., 106n.
3Tanwe, 107.

_ 4Podobny przeglad stanowisk odnosnie do przedmiotu logiki i ontologii _{r_\etafizy-
ki) przedstawit S. Kamiriski w artykule Logika wspolczesna afilozofia, Roczniki Filozo-
ficzne 9(1961)1, 4950 oraz S. Kiczuk w artykule Unegi o przedmiocie logiki formalnej,
Roczniki Filozoficzne 43(1995)1, 41-52.

5J. M Bocheriski, Logika i ontologia, art. cyt., 108n. Zagadnienie relacji logiki i on-
tologii zalezy od koncepcji obu. P_od_ﬁ]mumc ten temat na bazie dwudziestowiecznej an-
lojezycznej tradycji filozoficznej, Th. Hofweber, autor aréyku’ru Logic and Ontology

w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, httf)://_pl_a_to.stanfor .edu./entries/logic-ontolo-
ay/), wyréznia cztery zasadnicze koncepcje logiki i cztery ontologii, a mimo to poza ob-
szaremjego analiz pozostaje takie ujecie zagadnienia, jakie pozostawit nam Bocheriski.
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lesa, ojca logiki formalnej, ktéry nigdzie jej przedmiotu nie opisat
i nie zdefiniowatg a zdefiniowat przedmiot ontologii (metafizyki)7
Ponadto w przeciwienstwie do ontologii, w pismach Arystotelesa
spotykamy co najmniej dwie r6zne logiki. Na pierwszej - z Topik -
wywarta swe pietno geneza logiki, jej dialektyczny rodowdd. Jest
»Systematyzacjg platoniskich, dialektycznych 10gOt"s i jako taka
zbudowana jest z regut, pisana jest w jezyku naturalnym, omawia
wiele najrozniejszych struktur i nie jest zaksjomatyzowana. Logika
z Analityk pierwszych jest logikg formalng: zbudowana jest z praw,
uzywa jezyka sztucznego (symbolicznego), ogranicza sie do zdan ty-
pu ,B jest A” z kwantyfikatorami i negacjami i jest zaksjomatyzowa-
na. Réznica miedzy obiema logikami Arystotelesa uwidoczni sie
jeszcze, gdy sie zwazy, ze reguta nie jest zdaniem, lecz wskazdwka
czy nakazem, jak mozna lub nalezy dziataé. W logice reguta musi
by¢ sformutowana w metajezyku i nie przystuguje jej warto$¢ praw-
dy lub fatszu: reguta moze by¢ jedynie stuszna lub niestuszna, spraw-
na lub niesprawna. Prawo za$ jest zdaniem stwierdzajgcym, co jest.
Moze by¢ zapisane w metajezyku lub jezyku przedmiotowym. Przy-
stuguje mu logiczna warto$¢ prawdy lub fatszu. Dla wywodu Bo-
chenskiego wazne jest jeszcze to, ze system ztozony z regut jest
(zgodnie z zasadg stoicka) przektadalny na system ztozony z praw,
i odwrotnie, co pozwala nie tylko na poréwnanie ontologii jako (za-
zwyczaj) systemu ztozonego z praw z logikg, bedgcg system regut -
0 czym Bochenskio méwi, lecz takze - o0 czym wyraznie nie méwi -
sprowadzenie ,,do wspdlnego mianownika” logik interpretowanych
w duchu wczesnych i péznych pism Arystotelesowskiego Organonu.
Tok interesujacych nas tu rozwazan Bochenskiego zdaje sie przema-
wiac¢ nie tyle za dwiema zasadniczymi koncepcjami logiki, z ktorych

6J. M Bocheriski, Logika i ontokz)g(i)a art. oyt 117, S Kiczuk, Przedmiot logiki for-
malnej orazjej stoswvalnosc Lublin IA
7 Bochens e tradycyjne okreslenle przedmiotu ontologii (metafizyki)
Arystotelesovvsklej esI| obrze razumiem Bocheriskiego (jego wypowiedZ jest wtym
miejscu nlejasna) utrzymujac, ze Arystoteles nie wierzyt w istnienie czegos realnego,
o odpowiadatob yslowu ,.0yt”, ani wto, ze stowo to ma jakie$ okreslone znaczenie, za
rzedmiot ontologii uznat (1 ?]IZOITK)FI:ICZHIE wspdlne cechy wezystkich bytow realnych
ub (2) aspekty bytow realnych, jakie moga by¢ e przez analize kategorii. Ontolo-
9|a zatem to teoria realnych WA ogole i ich najogdlniejszych aspektow. Por.
M. Bocherski, Loglkalontologla, art. oyt,, 114-117.
8J. M Bochenskl Loglkalontologla art. oyt. 115.
oPor. tamze, 110-111
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kazda ma swoj odpowiednik w dziele Arystotelesa, co za dwiema in-
terpretacjami logiki: dialektyczng i przedmiotowg (rzeczowsy).

Bochenski stwierdza, ze w dziejach mysli europejskiej az po cza-
sy wspoétczesne przewage zyskiwato traktowanie logiki jako teorii
regut argumentacji. Tak jest rozumiana stoicka logika zdan, bedaca
logikg formalng. Z regut, zapisanych w metajezyku, zbudowana jest
logika scholastyczna, ktéra w przeciwieAstwie do stoickiej nie oma-
wia znaczen, lecz zdania znaczgce (propositiones). Mimo roznic, dla
tomisty i nominalisty w stylu Ockhama logika nie zajmuje sie rze-
czywistoscig jak ontologia, lecz bytami idealnymi (drugimi intencja-
mi - tomisci) lub sktadnig (nominalisci). Jeszcze bardziej mysliciele
nowozytni, wystepujacy przeciwko ,subtelnosciom scholastycz-
nym”, logike pojmowali jako ,,sztuke myslenia” (Port-Royal). Przy
takim ujeciu miedzy logikg a ontologig przebiega ostra granica:
pierwsza ma bowiem do czynienia z psychicznym zachowaniem sie
cztowieka, druga - z bytem w ogdélnosci.

Po Arystotelesie zAnalityk dopiero wspotczesna logika matema-
tyczna (G. Boole), a po drodze Leibniz, stata sie (na powrot) ,teorig
praw przedmiotowo-jezykowych”X) a nie systemem regut metajezy-
kowych. Jest to - jak stwierdzi Bochenski - logika symboliczna, ak-
sjomatyczna i formalna. Tworzy jg precyzyjnie okreslony zespot
zdan i precyzyjnie okre$lona metodologia postepowania. To, ze
wspotczesna logika nie jest logika regut, lecz praw, ze prawa te for-
mutuje w jezyku przedmiotowym, Ze jej przedmiotem jest byt dys-
trybutywnie wziety, upodabnia jg do ontologii. Do tego dochodzg
niektére wyniki materialne logiki, zdumiewajgco (jesli sie dodatko-
wo zwazy, ze wiekszos¢ wspodtczesnych logikow nie znato ontologii)
podobne do wynikéw ontologii. Sposrdd nich Bochenski wymienia:
(1) podobienistwo teorii typdw Russella i niektdrych tomistycznych
pogladdw metafizycznych, a mianowicie: ze nie istnieje klasa wszyst-
kich bytow oraz ze byt nie jest rodzajem; (2) podobienstwo pojec¢
pierwotnych logiki i ontologii (za wyjatkiem poje¢, ktore wyrazaja
symbole zmiennych zdaniowych i znak operatora abstrakcji)1t (3)

vTamze, 122
uS Kiczuk zwraca e, ze Bocheriski - jak sie zdaje - jednakowo traktuje
kie synbole nalezace do alfabetu szeroko pojetej logiki formalnej, tzn. le zmien-

. Tymczasem teorie logiczne nie s3 teoriami zmiennych, fecz statych lo-
csucz nych, co pozwala nieco inaczej spOJrzec na zagadnienie przedmiotu logiki. Por.
Kiczuk, Przedmlot logiki formalnej, dz. cyt, 31n.
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podobienstwo miedzy tym, co wyraza znak dysjunkcji H. M. Sheffe-
ral2 (wykluczenie, ,,nie oba razem™), pozwalajgcy zdefiniowac pozo-
state funktory prawdziwosciowe, w tym funktor negacji, a rzeczywi-
stoScig, w ktorej nie ma negacji, a jest wykluczenie. Dlatego Bo-
chenski stwierdza: ,,Te rozwazania sugerujg bardzo stanowczo wnio-
sek, ze logika taka, jakg ona jest dzisiaj, ma przedmiot bardzo po-
dobny do przedmiotu ontologii. (...) | nie chodzi juz tylko o czescio-
we pokrywanie sie zakresu obu dyscyplin, ale o ich tozsamo$¢”3
A dostrzegaja to ci, ktérzy ,,bez uprzedzen rozpatrujg logike i onto-
logie w ich stanie wspotczesnym” Y przeczg temu wspotczesni nomi-
nalisci i idealisci - pierwsi upatrujac przedmiot logiki formalnej
w jezyku, a drudzy - w bycie idealnym.

Utozsamienie przedmiotu logiki i ontologii nie jest rGwnoznacz-
ne z utozsamieniem logiki z ontologig. Bochenski powie: ,,Logika
jest rozpracowaniem materiatu przedstawionego przez ontologie”h
Logike wspdiczesng i ontologie taczy przedmiot. R6znig sie nato-
miast metodg. Bochenski powie, ze logika ma nature symboliczng
i jest systemem aksjomatycznym. Ontologia - przeciwnie - zawsze
byta nauka opisowa, by nie rzecz - fenomenologiczng. Wystepujace
w niej wnioskowania dajg podstawe, by dostrzec w niej ,,mikroaksjo-
matyzacje” g niemniej nigdy ontologia nie przybrata postaci wielkie-
go systemu aksjomatycznego na wzdr systemow logicznych.

3. STANOWISKO S. KICZUKA ODNOSNIE DO ZAGADNIENIA RELACII:
LOGIKA-ONTOLOGIA

Bochenskijedng z przyczyn ,,pozatowania godnego” - jak pisze -
stanu badan nad zagadnieniem relacji logiki do ontologii upatruje
w ignorancji wiekszosci ontologéw w logice, a logikow w ontologiil7

2J. M Bocheriski, Log_lfka i ontologia, art. cyt. 125n. Kiczuk uweza, ze Bocheriski
takze znak dysjunkcji Sheffera uwaza za specyficznie logiczny symbol. Por. S Kiczuk,
Przedmiot logikiformalnej, dz. cyt, 3L o . .

B8J. M Bocheriski, Logﬂka i ontologia, art. cyt. 127. Po krotkiej analizie stanowiska
logicznego idealizmu Bocheriski ztagodzit to stanowisko. Stwierdzit, ze przedmiot on-
tologii i Togiki jest cz%mwo rézny - przedmiotem ontologii s byty realne, a logiki -
realne i idealne. Logika wspétczesna jest zatem ontologig bytow realnych i idealnych.
Por. tamze, 129,

uTamee, 127.

B Tamee, 129,

®Tanze, 124

rTamee, 107n.
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S. Kiczuk, logik, ale i znawca metafizyki w jej wersji arystotelesow-
sko-tomistycznej, nawigzujac do interesujgcego nas artykutu Bo-
chenskiego o logice i ontologii, na podstawie tez w nim zawartych
podejmuje probe zrekonstruowania poglagdéw autora na temat
przedmiotu logiki formalnejl8 Obu autoréw rézni zatem explicite
sformutowany temat analiz. Zagadnienie relacji miedzy logikg
a ontologia, wytozone przez Bochenskiego, Kiczuk wykorzystuje
pomocniczo w okresleniu przedmiotu logiki formalnej. Nam po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie o przedmiot logiki formalnej ma
pomdc w odpowiedzi na pytanie o jej relacje do ontologii.

Kiczuk ostatecznie uwaza, ze nie mozna zaakceptowac tezy Bo-
chenskiego, w jej dostownym sformutowaniu, iz przedmiot ontologii,
jakim sg byty realne, jest czescig wtasciwg przedmiotu logiki formal-
nej. Formalna logika klasyczna - stwierdza - nie jest teorig jakichkol-
wiek przedmiotow, lecz jest ,teorig niektdrych zwigzkéw zachodzg-
cych pomiedzy jakimikolwiek przedmiotami, ktore to przedmioty
moga by¢ desygnatami nazw lub denotacjami zdarn oznajmujgcych.
Istnienie takich zwigzkéw - dodaje - jest przyjmowane w poznaniu
potocznym oraz przyjmuja je przedstawiciele wszelkich nauk, ktore
preferuja ontologiczne, obiektywistyczne podejscie badawcze w sto-
sunku do rzeczywistosci”® Za takim stanowiskiem ma przemawiac
to, ze wspotczesna logika formalna, choé formutuje swe twierdzenia
w jezyku przedmiotowym, nie jest teorig izomorficznie wspélnych
cech wszystkich bytéw realnych oraz teorig aspektéw jednego kon-
kretnego bytu, wykrywalnych przez analize kategorii, a takg teorig
jest ontologia w rozumieniu Bochenskiego. Tymczasem - jak twier-
dzi Kiczuk - przedmiotem logiki jest nie to, o czym orzeka wniosek,
lecz to, o czym orzeka caty sylogizm czy np. prawo klasycznego ra-
chunku zdan, czyli zwigzek zachodzacy miedzy jakimikolwiek istno-
Sciami (przedmiotami czy faktami). Kiczuk modyfikuje zatem stano-
wisko Bochenskiego wyrazone przezen expressis verbis, lecz - jak
utrzymuje - tak zmodyfikowane stwierdzenie wynika ze sformuto-
wan, jakie ten poswiecit m.in. znakowi dysjunkcji Shefferad

sPor. S. Kiczuk, Przedmiot logikiformalnej, dz. cyt., 23.

oTanve, 181n. Kiczuk wyraznie podkresla, ze ze wzgledu na swa 0goinos¢ i podsta-
wowose, zwigzki stwierdzane w prawach logiki klasycznej nie ograniczajg sie do swiata
realnego, lecz do%/cz% ,weszystkich mozlivwych Swiatow”. Tamze, 42

DPor. tamze, 31-42.
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Jak pokazuje Kiczuk, stwierdzenie, ze rachunek zdan jest teorig
funktoréw prawdziwosciowych, za pomocg ktoérych wyrazane sg
najprostsze zwigzki prawdziwosciowe pomiedzy zdaniami, ktore to
zwigzki sa $cisle zwigzane ze zwigzkami zachodzacymi pomiedzy
faktami, stanami rzeczy czy zdarzeniami2, wyrasta z tradycji logicz-
nej szkoty lwowsko-warszawskiej i szkot jej pokrewnych. Wiodgcym
jest tu stanowisko K. Ajdukiewicza, ktory nastepujgco okresla dwa
centralne tematy logiki: jasne, konsekwentne, Sciste i uporzadko-
wane myslenie i mdwienie oraz poprawne wnioskowanie, czyli ta-
kie wnioskowanie, ktére jest zgodne ze zwigzkami, zachodzacymi
w rzeczywisto$ci2 Zdaniem Kiczuka, za takim, przedmiotowym
pojmowaniem logiki, przemawiajg takze odpowiednie stwierdzenia
Z. Zawirskiego, T. Kotarbinskiego, G. Kunga, a takze - mimo pew-
nych zastrzezen - S. Kaminskiego. Ten ostatni bowiem za przed-
miot materialny logiki og6lnej uwazat postepowanie myslowe ijego
odpowiednie wyrazanie, ktére logika ujmuje (przedmiot formalny)
z punktu widzenia poprawnos$ci. Logika formalna, bedac podsta-
wowym dziatem logiki ogdlnej, zajmuje sie formalnymi zwiazkami
miedzy mys$lami ze wzgledu na poprawno$¢ tych zwigzk6w23 Ka-
minski, podobnie jak Bochenski, uwazat, ze w dziejach w zasadzie
uznawano instrumentalny charakter logiki w stosunku do metafizy-
ki. Inaczej jednak niz filozof z Fryburga interpretowat zblizenie sie
w drugiej potowie XIX w. logiki do matematyki. Wedtug Kamin-
skiego zblizenie to jeszcze bardziej podkreslito instrumentalny cha-
rakter logiki i to nie tylko wzgledem filozofii, lecz wzgledem wszel-
kich nauk, a w szczeg6lnosci - matematyki2i Wydaje sie, ze Kamin-
skiego nie zadowalata teza o bezprzedmiotowosci logiki formal-
nejA Nie byt tez sktonny opowiedzie¢ sie za wyodrebnieniem jako
przedmiotu logiki formalnej osobnej kategorii ontycznej& Nie
uwaza tez za wystarczajaco usprawiedliwione utozsamienie przed-

2 Tanwe, 39,

2Kiczuk (tamze, 8) powotuje sie na K Ajdukiewicza, Zarys logiki, Warszawa 1960, 3, 5

aPor. S §<iczuk, F)rzedmiog Iogﬁdformgfne', dz oy, 13 %

2Por, tamze, 15. Kiczuk odwotuje sie tu do artykutu S. Kamirskiego, Logika wspét-
czesna afilozofia, art. oyt.

5 Tak rozumiana logika formalna miataby by¢ systemem form poznawania lub co
najwyzej odnosic sie do dziedziny jezykomef.

~ ®Przedmiot tym bylyby blize] nieokreslone obiekty mysli, byty idealne, byty inten-

cjonalne czy abstrakty.



102 JAN KROKOS [8]

miotu logiki formalnej z rzeczywistoscia, ktorg zajmuja sie nauki
realneZ. Mozna powiedzie¢, ze Kamirnski broni autonomicznosci
logiki jako dyscypliny formalnej, prébujac dookresli¢ jej osobliwy
aspekt badawczy: formalno-strukturalne prawidtowos$ci zachodza-
ce miedzy pojeciami ujetymi niezaleznie od ich przedmiotu (tre-
§ci), ale jako czynnikami rozumowania (podmiot, orzecznik, termin
$redni). Jak stwierdza Kiczuk, w gruncie rzeczy nie zaprzecza on te-
zie Ajdukiwicza w sprawie przedmiotu logiki formalnej, gdyz iw je-
go ujeciu twierdzenia logiczne stwierdzajg pewnego typu zwigzki
miedzy réznymi istno$ciami.

4. UWAGI KONCOWE

Dyskusja na temat przedmiotu logiki trwa, a posrednio trwa dys-
kusja na temat relacji logiki do ontologii. Dyskusje te wywotat Ary-
stoteles i na swoj sposob w tej dyskusji wzigt znaczacy udziat. Trze-
ba i nam do niego powrdcié.

Stagiryta, jak to zauwazyt Bochenski, pozostawit nam co naj-
mniej dwie logiki: dialektyczng logike Topik i formalng logike Ana-
lityk. Pozostawit tez teorie naczelna, traktujaca o bycie jako takimZ
czyli ontologie czy metafizyke. Jej koncepcja takze nie jest jednoli-
ta. Sam Filozof zdefiniowat jg na cztery sposoby, wskazujgc na roz-
ne przedmioty jej badan: przyczyny i pierwsze lub najwyzsze zasa-
dy; byt jako byt; substancja; Bég i substancja ponadzmystowa. Po-
nadto pozostawit pisma przyrodnicze i oraz pisma obejmujgce wie-
dze praktyczng. W jego podziale nauk dla logiki zabrakto miejsca.
Nie miescita sie ani w rodzajach wiedzy wyroznionych ze wzgledu
na cel (teoretyczna, praktyczna i pojetyczna), ani posréd dyscyplin
wyroznionych ze wzgledu na stopien wyabstrahowania przedmiotu.
Jak powie G. Reale: ,,Logika bowiem nie rozwaza ani wytwarzania
czego$ (jak to robig nauki pojetyczne), ani dziatania moralnego
(jak nauki praktyczne), ani tez okre$lonych tresci ré6znych od tresci

2 S, Kaminski (art. cyt., 57-58) uwaza, ze ontyczne utozsamienie przedmiotu logiki
formalnej z rzeczywistoscia, ktérg zajmu q_sni_ nauki realne, wymag oby bardziej uni-
wersalnej ontologii. Operujac odpowiednia, liczbg kategorii przedmiotow, wyroznio-
nych ze wzgledu na sposoby ich istnienia, winna ona wWwyjasnic ugruntowanie w bytach
realnych poznawczo-formalnych ujec abstrakcyjno-konstrukcyjnych cech i relagji. Do-
tychczasowa ontologia Swiata realnego nie thumaczy dostatecznie przekonyvvujﬂgo np.
mozliwosci budowania przeciwstawnych systeméw logicznych i geometrycznych. Por. S
Kiczuk, Przedmiot logikiformalnej, dz. cyt,, 16-17. )

8T Kotarbinski, Arystoteles, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1, Warszana 1990, 12
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rozwazanych przez metafizyke, fizyke czy matematyke (nauki teo-
retyczne)”A Logiki Arystoteles ani nie zwigzat z zadnym rodzajem
nauk, ani zadnemu rodzajowi nie podporzadkowat. Trudno prze-
ciwstawia¢ sie pogladowi, ze w logice Arystoteles widziat ogdlng
propedeutyke wszystkich nauk, narzedzie (organon) niezbedne
w badaniach wszelkiego typu. Nie mozna takze lekcewazy¢ tych
stanowisk metalogicznych, ktére logike interpretujag w duchu dia-
lektycznym Topik. Czy zatem, jak utrzymywat Bochenski, problem
relacji miedzy logika a ontologig rozwigzuje utozsamienie (chocby
czesciowe) ich przedmiotu? Czy r6znica miedzy nimi sprowadzata-
by sie do roznicy jezyka (jezyk sformalizowany i naturalny) oraz
sposobu prezentacji rezultatu swych badan (system aksjomatyczny
i - w zasadzie - opis fenomenologiczny)? Czy nie zostaje w ten spo-
séb zniwelowana osobliwos¢ logiki i ontologii?

Modyfikacja stanowiska Bochenskiego, dokonana przez Kiczu-
ka, ze - mianowicie - przedmiotem logiki nie jest jakakolwiek ist-
nos¢ (byt), lecz zwigzki zachodzace miedzy jakimikolwiek istno$cia-
mi (przedmiotami czy faktami), nie zmienia istotnie okre$lenia re-
lacji miedzy logika a ontologig: ich przedmiotem jest rzeczywisto$é,
to cojest i co by¢ moze.

Wskazanie przez Ajdukiewicza na poprawne wnioskowanie, czy-
li takie wnioskowanie, ktore jest zgodne ze zwigzkami, jakie zacho-
dzg w rzeczywistosci, jako na jeden z centralnych tematéw logiki,
pozwala by¢ moze zintegrowac dwa spojrzenia na logike, ktére ma-
ja swe prazrédto w dwdch logikach Arystotelesa. Logika formalna
przez zabieg formalizacji konstruuje model czego$: model mozli-
wego orzekania o czymkolwiek, ktory jednoczesnie jest modelem
samego orzekania. W ten sposéb, analizujgc zwigzki, zachodzace
w tym modelu, analizuje jednoczes$nie zwigzki zachodzgce miedzy
przedmiotami orzekania oraz miedzy wypowiedziami o tych przed-
miotach. Mozna powiedzieé, ze logika formalna pozostaje w grun-
cie rzeczy analityka i jako taka wobec ontologii i innych nauk peini
role terapeutyczng.

oG, Reale, Historiafilozofii starozytnej, t. 2, thum. zwk. E. 1. Zieliriski, Lublin 1996, 529,
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LOGIK UND ONTOLOGIE ANMERKUNGEN
ZUR ANSICHT BEI J. M. BOCHENSKI

Zusammenfassung

Hauptziel dieses Artikels ist es, Uiber das Problem der Relation zwischen Logik
und Ontologie nachzudenken. Der Verfasser analysiert den Standpunkt von J. M
Bochenski im Lichte der Anmerkungen von S. Kiczuk und sieht die Logik als die
Analytik im aristotelischen Sinn, die fir Ontologie und Wissenschaften eine the-
rapeutische Rolle spielt.



