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1. WPROWADZENIE

Termin verbum interius (slowo wewnetrzne) odnosi sie do zagad-
nienia nalezacego do filozoficznego wyjasnienia przebiegu pozna-
nia ludzkiego, zwigzanego z dzialaniem intelektu ludzkiego, a wy-
pracowanego przez Tomasza z Akwinu. Lektura tekstow Akwinaty
wjawnia dwa rozne znaczenia tego terminu. Fakt, ze teksty te po-
wstaja w roznym okresie aktywnosci naukowej Tomasza, §wiadczy,
ze nie jest on konsekwentny w stosowaniu precyzyjnej terminologii,
a ponadto, ze te dwa znaczenia sa sobie bliskie do tego stopnia, iz
traktowane sg niekiedy jako synonimy. Zarazem jednak Akwinata
formuluje szereg wyjasniei, ktore pozwalajg na doprecyzowanie te-
go zagadnienia i powigzania go takze z innymi, znanymi juz i po-
wszechnie wykorzystywanymi ujeciami. Ponadto problem verbum
interius pojawia si¢ takze w publikacjach badaczy odwotujacych sig
w swych analizach do mysli Tomasza z Akwinu, co daje okazj¢ do
pordéwnania ich uje¢ z ujeciami Akwinaty, a przez to lepiej zrozu-
mie€ stawiane przez nich akcenty.

Problemowym kontekstem tego zagadnienia jest, jak juz wyzej
wspomniano, teoria poznania ludzkiego, a doktadniej za§ mo-
wiac, teoria aktu intelektu ludzkiego, obejmujaca zaréwno to, co
dzieje si¢ w samym intelekcie w wyniku poznawczego oddziatywa-
nia bytu, jak i wspdiprace intelektu z innymi wladzami poznaw-
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czymi, dzigki czemu rozumienie intelektualne zostaje wyrazone
na zewnatrz. Takie ujecie jest ponadto §ciSle zwigzane z przyjmo-
wanym przez Akwinate odréznieniem, pochodzacym od Arystote-
lesa, dwoch dzialan intelektu: intellectio — rozumienie i ratiocina-
tio — rozumowanie'.

Tak zarysowane tlo rozwazan mozna podzieli€ na trzy zasadnicze
czgdci: w pierwszej verbum interius — stowo wewnetrzne zostanie
rozwazone jako tozsame z verbum cordis — stowem serca; w drugiej
— odr6znione od stowa serca jako ratio; natomiast trzecia czeS¢ po-
Swiecona bedzie wladzom poznawczym czlowieka i ich roli w two-
rzeniu sfowa wewnetrznego.

2. VERBUM INTERIUS - SLOWO WEWNETRZNE
JAKO VERBUM CORDIS - SLOWO SERCA

Pierwsze znaczenie verbum interius, ktérym operuje Tomasz
jest powiazane z innym zagadnieniem realistycznej teorii pozna-
nia ludzkiego, mianowicie z problemem verbum cordis — stowa
serca’.

Poznanie ludzkie Akwinata rozumie jako bierny odbidr przez
poznawcze wladze cztowieka tego, czym oddzialywa na niego inny

' S. Thomae Aquinatis Scriptum super libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi
episcopi parisiensis, editio nova cura R. P. Mandonnet OP, t. I, Parisiis 1929; S. Tho-
mae Aquinatis Scriprum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, recognovit atque ite-
rum edidit R. P. M. E Moos OP, t. II, Parisiis 1933. W oznaczeniu cytatéw stosowany
jest skrot: In I Sent, (w ktérym cyfra rzymska oznacza ksiege), za$ cyfry arabskie dys-
tynkcje, kwestig, artykuf, ewentualnie kwestiunkule; In I Sent., 19, 5, 1, ad 7: ,,Ad septi-
mum dicendum, quod cum sit duplex operatio intellectus: una quarum dicitur a qu-
ibusdam imaginatio intellectus, quam Philosophus, III De anima, text. 21, nominat in-
telligentiam indivisibilium, quae consistit in apprehensione quidditatis simplicis, quae
alio etiam nomine formatio dicitur; alia est quam dicunt fidem, quae consistit in com-
positione vel divisione propositionis: prima operatio respicit quidditatem rei; secunda
respicit esse ipsius”.

* Stowo serca” jako zagadnienie realistycznej teorii poznania jest omawiane
m.in. w pracach: E. Gilson, Tomizm, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza a Akwi-
nu, thum. z fran. J. Rybalt, Warszawa 1960; Tenze, Byt i istofa, ttum. z franc. P. Lu-
bicz, J. Nowak, Warszawa 1963; Tenze, Lingwistyka i filozofia, rozwazania o stalych fi-
lozoficznych jezyka, ttum z fr. H. Rosnerowa, Warszawa 1975; J. Pieper, Co to znaczy
,Bdg mowi”? Rozwazania przygotowawcze do kontrowersyjnej dyskusji teologicznej, w:
O trudnosciach wiary — dzisiaj, Rozprawy i mowy, ttum. z niem. T. Kononowicz, P.
Waszczenko, Warszawa 1994; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan
1959; Tenze, Jezyk i swiat realny, Lublin 1985, 61-62; M. Gogacz, Elementarz metafi-
zyki, Warszawa 1987; Tenze, Bog i mowa serca, Studia Philosophiae Christianae
24(1988)2, 91-100.
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byt’. Ta recepcja poznawcza angazuje zaréwno zmystowe wiadze
poznawcze: zmysly zewnetrzne 1 wewnetrzne oraz intelektualne
wladze poznawcze: intelekt moznosciowy, zwany tez intelektem
biernym oraz intelekt czynny. Tak ujete poznanie mozna zdefinio-
wac jako relacje, w ktorej przedmiot poznania jest podmiotem rela-
cji poznania, do intelektu, bgdacego kresem tej relacji. Charakte-
rystycznym akcentem, przejetym przez Tomasza od Arystotelesa,
jest skupienie uwagi na intelekcie mozno§ciowym. Pod wplywem
oddziatywania bytu przechodzi on ze stanu moznoéci w akt, to zna-
czy gotowos¢ do dziatania zmienia si¢ w faktyczne, aktualne dziata-
nie’. Wypracowane przez Filozofa kategorie aktu i moznosci nie
odnosza si¢ w tym przypadku do opisu struktury bytu jako substan-
cji zbudowanej z formy jako aktu i materii jako moznosci, lecz do
porzadku wykonywanych przez niego dziafan.

Istotne zatem dla zrozumienia Tomaszowej teorii rozumienia in-
telektualnego jest podkre§lenie, ze zardbwno byt poznawany jak
i byt poznajacy nie zmieniajg swej struktury, nie przeksztalcaja swej
istoty w to co poznaj3. Pozostaja odrebne od siebie, niezmienne
w swym bytowaniu. Zmiana, ktdra dokonuje si¢ w ramach pozna-
nia dotyczy tylko intelektu moznoséciowego, jako wiadzy poznaw-

*InlSent., 15,5, 3, ad 4.: ,,Sed operatio animae intellectualis in rem quam cognoscit
et diligit, est operatio non activa, sed receptiva; et ideo non oportet quod coniungatur
ei essentialiter, sed quod intentio illius recipiatur in ipsa anima”.

* Summa conta Gentiles, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu edita Le-
onis XIII P. M., t. 13-15, Romae, Apud sedem comissionis Leoninae, 1918-1930.
W oznaczaniu cytatow stosowany jest skrot: Cont. Gent., po ktdrym cyfra rzymska
oznacza ksiege, cyfra rzymska rozdzial, a stowa w cudzystowiu sg pierwszymi z danego
akapitu; Cont. Gent., IV, 14, ad , Ex his etiam™: , Relatio enim scientiae ad scibile con-
sequitur actionem scientis, non autem actionem scibilis: scibile enim eodem modo se
habet, quantum in se est, et quando intelligitur et quando non intelligitur: et ideo rela-
tio in sciente realiter est, in scibili autem secundum intellectum tantum; dicitur enim
quod intelligitur scibile ad scientiam relative ex eo quod scientia refertur ad ipsum”.

* Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae, Editio altera paululum emendata,
Milano, 1988. W oznaczaniu cytatéw stosowany jest skrot: Sum. Theol., po ktérym cy-
fra rzymska oznacza pierwszg czg$¢ lub druga, dzielgca sig jeszeze na pierwsza i druga,
cyfra arabska oznacza kwesti¢ i artykul; Sum. Theol., 1, 79, 10, c.: ,, Invenitur enim talis
divisio etiam a philosophis. Quandoque enim ponunt quatuor intellectus: scilicet intel-
lectum agentem, possibilem, et in habitu, et adeptum. Quorum quatuor intellectus
agens et possibilis sunt diversae potentiae... Alia vero tria distinguuntur secundum tres
status intellectus possibilis: qui quandoque est in potentia tantum, et sic dicitur possibi-
lis; quandoque autem in actu primo, qui est scientia, et sic dicitur intellectus in habitu;
quandoque autem in actu secundo, qui est considerare, et sic dicitur intellectus in actu,
sive intellectus adeptus”.
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czej cztowieka, wrazliwej na poznawczy wplyw innego bytu i moga-
cej go odebrad.

Specyfike poznania, jako zmiany dokonujacej si¢ w intelekcie
moznosciowym pod wplywem innego bytu, Akwinata ttumaczy,
ponownie odwolujac si¢ do rozwiazafi arystotelesowskich, przez
problem species, czyli postaci poznawczych bytu. Species nie jest
bowiem czym§ innym od bytu, nie jest jaka$ samodzielng struktu-
13, lecz tylko sposobem oddziatywania bytu® i z tego powodu na-
zywana jest takze similitudo (podobiefistwo)’. Inaczej méwigc,
jest to sam byt, ujety w swym wplywie na receptywne wladze czto-
wieka, i w zwigzku z tym odpowiednio nazywanym species sensibi-
lis — postaé zmystowa i species intelligibilis — postac intelektualna®.
Nowoécig jednak w stosunku do Arystotelesa i teorii poznania
zaliczanych do tradycji arystotelesowskiej jest zwrocenie przez
Tomasza uwagi na specyfike aktu intelektu moznoSciowego. Wy-
raza si¢ ona w stwierdzeniu, zZe dziatanie intelektu, niejako jego
»skala”, jest na miar¢ poznawanego bytu a jednoczeS$nie nie
utozsamia si¢ z nim ani z postacig poznawcza. Jest to bowiem
swego rodzaju skutek wywolany w intelekcie i z tej racji mozna
odroznié go zaréwno od postaci poznawczej, jak i samego inte-
lektu oraz jego aktu’.

$InlIl Sent., 26, 1,3, c.: ,,(...) ira, et huiusmodi, passiones animae dicuntur, quamvis
in his magis vel minus proprie nomen passionis sumatur, secundum quod plus et minus
acceditur ad transmutationem corporalem; quae quidem consequens est in ira et invi-
dia, et huiusmodi; vel etiam secundum materiales qualitates, ut calidum et frigidum, et
huiusmodi. In sensu autem est secundum species in organo materiali spiritualiter et
non materialiter receptas; sed in intellectu secundum receptionem pure spiritualem”.

" Cont. Gent., IV, 11, ad ,,Est autem differentia”: ,,Et quia omnis cognitio perficitur
secundum similitudinem quae est inter cognoscens et cognitum (...) in intellectu vero
sit similitudo rei intellectae quantum ad eius essentiam”.

# Role species jako sposobu poznawczego oddziatywania bytu na intelekt, nie naru-
szajacego odrgbnosci bytéw i uzasadniajacych realizm teoriopoznawczy podkresla E.
Gilson, Tomizm, dz. cyt., 316-322, M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt.,
554-557, M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 168.

® Quaestio disputata De potentia, cura et studio R. P. Pauli M. Pession, w: S. Thomae
Aquinatis Quaestiones disputatae, t. I1, cura et studio P. Bazzi, M. Calcaterra, T. S. Cen-
ti, E. Odetto, P. M. Pession, editio X, Taurini-Romae [1965] Marietti, 1-276. W ozna-
czaniu cytatow stosowany jest skrot: De pot., po ktorym cyfry rzymskie oznaczajg kwe-
stig 1 artykul; De pot., 8, 1, c.: ,Intelligens autem in intelligendo ad quatuor potest ha-
bere ordinem: scilicet ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit intel-
lectus in actu, ad suum intelligere, et ad conceptionem intellectus. Quae quidem con-
ceptio a tribus praedictis differt”.
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Tym swoistym wyrazem poznawczej aktywnoéci intelektu mozno-
Sciowego, poprzedzonej i wywolanej przez recepcje poznawcza, jest
verbum cordis — stowo serca”. Z tekstow Akwinaty wydoby¢ mozna
rézne ujecia i informacje, pozwalajace na szersze wyjasnienia tego
zagadnienia. Po pierwsze, waznym jest stwierdzenie, ze verbum cor-
dis jest zwigzane z naturalnym dzialaniem intelektu, z wlasciwym
dla niego sposobem reagowania na byt". Nie jest to wiec cecha czy
wlasciwo$¢ jakich§ wybranych tylko intelektow, lecz odnosi si¢ do
kazdego jednostkowego intelektu ludzkiego. Oprocz tego verbum
cordis wskazuje na realna zalezno$¢ czy wrecz pochodzenie od dru-
giego bytu jako swego rodzaju przyczyny rozumienia intelektualne-
go”. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze verbum cordis jest na
miar¢ drugiego bytu, jest swego rodzaju lustrzanym ,,odbiciem” in-
nej rzeczy. Ponadto, swego rodzaju ,,zadaniem” verbum cordis jest
manifestowanie, ujawnianie tego czym oddzialal byt”. Moze si¢
ono niejako ograniczy¢ tylko do intelektu 1 woli, wyznaczajac ze-
spot dziatan, ktore mozna nazwac ,,mowg serca”, lub tez, dzigki

©In Il Sent., 11, 2, 3, c.: ,,Species ergo conceptae interius, secundum quod manet in
simplici conceptione intellectus, habent rationem intelligibilis tantum: secundum au-
tem quod ordinantur ab intelligente ut manifestandae alteri, habent rationem verbi,
quod dicitur verbum cordis (...). Quando ergo speciem conceptam ordinat ut manife-
standam alteri dicitur verbum cordis”. M. A. Krapiec z jednej strony okreéla akt inte-
lektu mozno$ciowego jako wytwarzanie pojecia z drugiej méwi tez o stowie jako o spe-
cies intelligibilis expressa. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., 578. Jest
to zatem podkre$lenie zwigzku zachodzacego miedzy aktem intelektu a wpltywem po-
znanego bytu, przy jednoczesnym niedostrzezeniu specyfiki tego aktu.

Yn I Sent., 27,2, 1, c.: ,Si ergo accipiatur locutio secundum quod est in parte intel-
lectiva tantum, sic est verbum cordis, quod etiam ab aliis dicitur verbum rei, quia est
immediata similitudo ipsius rei; et a Damasceno dicitur, lib. I Fid. orth., c. X1III, col.
858, t. 1, quod est naturalis intellectus motus, velut lux eius et splendor; et ab Augusti-
no dicitur, lib. IX De Trinitate, cap. X, col. 969, t. VIII, verbum animo impressum”.

2 Quaestiones disputatae De veritate, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu
Leonis XIII P. M. edita, t. XXII, vol. I-I1I, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Ro-
mae 1970-1973 Ad Sanctae Sabinae. W oznaczeniu cytatow stosowany jest skrot: De ve-
rit., po ktérym cyfry rzymskie oznaczaja kolejno kwestie i artykut; De verit., 4, 2, c.: Ita
ergo verbum intellectus in nobis duo habet de sua ratione, scilicet quod intellectum et
quod est ab alio expressum”. Ad 1: ,,dicendum quod verbum de ratione sui non solum
habet manifestationem sed realem processionem unius ab alio”.

BIn I Sent., 27,2, 1, c.: ,in operationibus intellectus est quidam gradus. Primo enim
est simplex intuitus intellectus in cognitione intelligibilis, et hoc nondum habet ratio-
nem verbi. Secundo est ibi ordinatio illius intelligibilis ad manifestationem vel alterius,
secundum quod aliquis alteri loquitur, vel sui ipsius, secundum quod contingit aliquem
etiam sibi loqui et haec primo accipit rationem verbi; unde verbum nihil aliud quam
quamdam emanationem ab intellectu manifestantis”.
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wspolpracy z innymi jeszcze wiadzami, by¢ wyrazane na zewngtrz
poprzez wiedze czy kulture.

Dla wyrazenia zaleznosci od poznanej rzeczy Tomasz nazywa ver-
bum cordis innym jeszcze terminem, mianowicie conceptio, ktore
na podstawie blizszych wyja$niefi zawartych w tekstach, mozna
przettumaczy¢ jako ,,poczecie™.

Zastosowanie przez Akwinate terminologii blizszej raczej przy-
rodniczemu opisowi powstawania bytow do wyjaénienia specyfiki
intelektualnego poznania cztowieka moze wprawdzie zaskakiwag,
lecz racja takiego postgpowania jest czytelna. Tomaszowi chodzi
bowiem o bardzo wyrazne podkreslenie, ze poznanie ludzkie jest
realnym oddzialaniem bytu na intelekt moznoSciowy i ze ten
wplyw wyraza si¢ wywotaniem w intelekcie pewnego stanu, to
znaczy rozumienia tego czym jest oddziatujacy byt, na miare kt6-
rego beda podejmowane wszystkie inne dziatania. Conceptio — po-
czecie w wypadku bytow ozywionych Tomasz okreSla jako wyod-
rebnienie zrodzonego od rodzacego co do bytowania, cho¢ pozo-
staje on zarazem zamkniety w jego granicach®. W wypadku po-
znania, nie chodzi o ukonstytuowanie rozumienia jako nowego
bytu, lecz wtadnie o zaznaczenie zmiany, jaka dokonuje si¢ w inte-
lekcie moznos$ciowym w porzadku dzialania, w porzadku jego ak-

“ Cont. Gent., 1V, 11, ad ,,Considerandum est”: ,,Nam proles, quandiu concepta est
et in utero clauditur, nondum habet ultimam perfectionem, ut per se subsistat a gene-
rante secundum locum distinctum... conceptio et partus in rebus corporalibus cum
motu sunt, oportet in eis quandam succesionem esse. Conceptio autem et partus in-
telligibilis verbi non est cum motu, nec cum succesione: unde, simul dum concipitur,
est; et, simul dum parturitur, distinctum est”. Swego rodzaju wahania przed tlumacze-
niem conceptio jako ,poczgcie” w odniesieniu do aktu intelektu zdradza E. Gilson,
ktéry méwi o ,,wytwarzaniu” pojecia. (E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 324-327), w innym
zas miejscu stwierdza, ze oddzialywanie formy poznawczej na intelekt to swego rodza-
ju zaptodnienie intelektu (Tamze, 324-325). Z kolei Pieper (O trudnosciach wiary —
dzisiaj, dz. cyt., 108) i Gogacz (Elementarz metafizyki, dz. cyt., 174) wprost ttumacza
conceptio jako poczecie.

5 In I Sent., 8, 1, ad 6: ,,dicendum quod genitum exit a generante dupliciter. Uno
modo secundum quod procedit in esse distinctum a generante, clausum tamen infra
terminos generantis. Et hoc proprie dicitur conceptio. Alio modo secundum quod pro-
cedit in esse distinctum et manifestum. Et quia res nominatur secundum quod id quod
apparet, ideo iste modus exeundi facit nativitatem secundum communem usum loqu-
endi, quamvis et primus etiam aliquo modo faciat nativitatem, secundum quod dicitur
duplex nativitas, scilicet in utero et ex utero... Et ideo etiam verbum secundum quod
distinguitur in intellectu, dicitur concipi; secundum autem quod extra pronuntiatur,
potest dici per similitudinem nasci”.
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tu. W tak zarysowanej perspektywie verbum cordis jako conceptio
jest czym$ innym od rzeczy, cho¢ zwigzane z nig jako swego ro-
dza]u skutek przez nig wywofany i wyrazajqce Je] natur¢ i ]edno-
cze$nie czyms§ innym od intelektu, zwigzane z jego dziataniem®,
a przez to ujawniajace jego specyfike. Z tej wlasnie racji Akwma-
ta okresla conceptio jako ,media” (co§ poSredniego) miedzy rze-
cza a intelektem?.

Okreslanie verbum cordis jako conceptio lub, bgdace terminami
réwnowaznymi, conceptus'® albo conceptum®, jako wigc ,,rozumie-
nie intelektualne zrodzone w intelekcie” pozwala jednoczeSnie
wyjasni¢ sens stosowanego czasem przez Akwinate ,,uproszcze-
nia”, ktdre polega na zastgpieniu nazwy verbum cordis przez inne,
mianowicie przez verbum interius. Na pierwszy bowiem rzut oka
wydaje si¢, ze Tomasz zaprzecza sam sobie, skoro w niektorych
tekstach dotyczacych ludzkiego poznania intelektualnego mowi
on o trzech ,,poziomach” czy ,sferach” stowa, w innych natomiast
o dwoch. W obu tych porzadkach czy wersjach wyjasnieft pojawia
si¢ termin verbum interius — stowo wewnetrzne, ktore raz jest wy-
raznie odréznione od verbum cordis, w innych za$§ wypadkach jest
traktowane jako jego synonim. Zwr6cenie uwagi na wyjasnienia
podane przez Tomasza, rozwazenie kontekstu w jakim sytuuje on
to zagadnienie, pozwala stwierdzi¢, ze swego rodzaju ,,skrocenie”

' Sum. Theol., 1,27, 1, ad 2: ,,dicendum quod intelligere in nobis non est ipsa sub-
stantia intellectus: unde verbum quod secundum intelligibilem operationem procedit
in nobis, non est eiusdem naturae cum eo a quo procedit. Unde non proprie et comple-
te competit sibi ratio generationis. (...) Sed in intellectu nostro utimur nomine concep-
tionis, secundum quod in verbo nostro intellectus invenitur similitudo rei intellectae, li-
cet non inveniatur naturae identitas”.

7 De verit., 4,2, ad 3: ,,dicendum quod conceptio intellectus est media inter intellec-
tum et rem intellectam quia ea mediante operatio intellectus pertingit ad rem: et ideo
conceptio intellectus non solum est id quod intellectum est sed etiam id quo res intelli-
gitur, ut sic possit dici et res ipsa et conceptio intellectus; et similiter id quod dicitur
potest dici et res quae dicitur per verbum et verbum ipsum”.

® De rat. fid., 3, ad ,,Primum igitur”: ,,(...) est igitur generatio accipienda secundum
quod convenit intellectuali naturae. Et quamvis intellectus noster ab intellectu divino
deficiat, non possumus tamen aliter loqui de intellectu divino nisi secundum similitudi-
nem eorum quae in intellectu nostro invenimus”; ad ,Est autem”: ,,Quandocumque
autem actu intelligit quoddam intelligibile format quod est quedam proles ipsius, unde
et mentis conceptus nominatur”.

¥ De pot., 9, 5, ¢.: ,non enim vox exterior significat ipsum intellectum, aut formam
intelligibilem, aut ipsum intelligere, sed conceptum intellectus quo mediante signifi-
cat rem”.
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perspektywy wyjasnien nie przekresla zasadniczego watku wyja-
Snien, jakim jest kwestia dzialania intelektu, dziatania wywolane-
go przez poznawczy wplyw drugiego bytu i majgcego w intelekcie
realny skutek.

Sposobem odréznienia dwoch znaczeh verbum interius jest wia-
Snie conceptio. W szeregu tekstow Tomasz nazywa conceptio, kto-
re pojawia sie w intelekcie jako kres jego dzialania, jako zwien-
czenie poznawczego wplywu bytu na intelekt za posrednictwem
species, wlasnie verbum interius®. Wydaje si¢, biorac pod uwage
cale bogactwo rozwazafn (zardwno tych, w ktérych odrdznia on
verbum interius od verbum cordis, jak i utozsamia je ze sobag), ze
verbum interius Akwinata rozumie generalnie jako termin ozna-
czajacy rozumienie intelektualne, ktore z kolei jest wyrazane na
zewnatrz jako pojecie. Swoista ,,zamienno$¢” tych terminéw moz-
na rozumie¢ jako przyjmowanie przez Tomasza za oczywisty
udzial rozumienia intelektualnego, wywolanego przez byt w inte-
lekcie moznoSciowym, w powstawaniu pojeé i przeprowadzaniu
rozumowan. Inaczej jeszcze moéwiac, trudno w ogéle moéwié o ro-
zumowaniu, jesli u jego podstaw nie lezy rozumienie intelektual-
ne, czyli verbum interius.

3. VERBUM INTERIUS - SEOWO WEWNETRZNE
JAKO RATIO - ROZUMOWANIE

Wsrod tekstow Tomasza znalezé mozna jednak i takie, w ktdrych
odroznia on wyraZnie verbum interius od verbum cordis, co pozwala
nie tylko poszerzy¢ perspektywe wyjasnien, lecz takze podjaé probe
powigzania z innymi jeszcze zagadnieniami, wlasciwymi realistycz-
nej teorii poznania.

* Np. Cont. Gent., 1V, 11, ad ,,Rursus considerandum est”: ,,Intellectus enim noster
aliqua naturaliter cognoscit, sicut prima intelligibilium principia, quorum intelligibiles
conceptiones, quae verba interiora dicuntur, naturaliter in ipso exsitunt et ex eo proce-
dunt”; Compend. Theol., 38: ,1d autem quod in intellectu continetur, ut interius uer-
bum, etiam communi usu loquendi conceptio intellectus dicitur”; De por., 8, 1, c.: ,,Dif-
fert autem ab actione intellectus: quia praedicta conceptio considerat ut terminus ac-
tionis, et quasi quoddam per ipsum consitutum. Haec autem conceptio intellectus in
nobis proprie verbum dicitur: hoc est quod verbo exteriori significatur: vox enim exte-
rior {...) significant (...} intellectus conceptionem qua mediante refertur ad rem. Hu-
iusmodi ergo conceptio, sive verbum, qua intellectus noster intelligit rem aliam a se, ab
alio exoritur, et aliud repraesentat. Oritur quidem ab intellectu per suum actum; est
vero similitudo rei intellectae”.
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O ile verbum cordis odnosi si¢ do tylko do samego dziatania inte-
lektu moznosciowego® i jest zwigzane z rozumieniem jako jego akte-
m?®, to verbum interius z kolei Akwinata okresla jako stowo, ktore po-
siada wyobrazenie glosu (habet imaginem vocis)* lub tez bedace wy-
obrazeniem glosu (imaginatio vocis)”. Istotnym elementem jest za-
tem w jego wypadku zwigzanie z dzwigkiem, rozumianym jako znak.
Charakterystyke stowa wyznacza wobec tego pewna relacja, wiez
migdzy rozumieniem intelektualnym a wyrazajacym je znakiem?™.

Czy takie zdefiniowanie verbum interius pozwala na stwierdze-
nie, ze ogranicza si¢ ono wylacznie do wtadz zmystowych, ze jest po
prostu zestawianiem, komponowaniem elementéw poznanych
zmyslowo? Niewatpliwie aspekt zwigzany z tworzeniem, wyobraza-
niem sobie znaku jest bardzo istotny, lecz sprowadzaloby to zagad-
nienie tylko do problemu aktywnosci wiadz zmystowych. Wydaje
si¢ jednak, ze Tomasz okreSlajac verbum interius jako ,,wyobrazenie
glosu” pragnie zwroci€ uwagge nie tylko na aspekt znaku, ale przede
wszystkim na jego znaczenie i tre$¢, ktora wyraza. Inaczej jeszcze
mowiac, chce podkresli¢ udziat intelektu i znaczenie rozumienia
intelektualnego. Znaczace sa bowiem inne jeszcze okreslenia zwig-
zane z verbum interius. Akwinata zaznacza, ze verbum interius jest
samym wewnetrznym w intelekcie rozumieniem®, ze jest ono ru-

2 InlSent.,27,2,1,c.:,Siergo accipiatur locutio secundum quod est in parte intel-
lectiva tantum, sic est verbum cordis, quod etiam ab aliis dicitur verbum rei, quia est
immediata similitudo ipsius rei”.

2 De verit., 4, 1, ad 1: ,,dicendum quod, cum verbum interius sit id quod intellectum
est nec hoc in nobis sit nisi secundum quod actu intelligimus, verbum interius semper
requirit intellectum in actu suo qui est intelligere”.

» De verit., 4, 1, c.: nita In loquente triplex verbum invenitur, scilicet id quod per in-
tellectum concipitur, ad quod significandum verbum exterius profertur, et hoc est ver-
bum cordis sine voce prolatum, iterum exemplar exterioris verbi, et hoc dicitur verbum
interius quod habet imaginem vocis”. Do tego tekstu z kwestii De veritate odwoluje sie
w swoich analizach E. Gilson, Lingwistyka i filozofia, dz. cyt., 126-128, M. A. Krapiec,
Jezyk i swiat realny, dz. cyt., 66-67. Ich rozwazania skupiajg si¢ raczej na podkres§leniu
réznych ,,poziomow” stowa, bez wchodzenia w dokfadniejsze analizy.

* Sum. Theol., 1, 34, 1, c.: ,,Sic igitur primo et principaliter interior mentis conceptus
verbum dicitur: secundario vero, ipsa vox interioris conceptus significativa: tertio vero,
ipsa imaginatio vocis verbum dicitur”.

* Tak tez okreSla verbum interius E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., 324-327 i M. A. Kra-
piec, Jezyk i swiat realny, dz. cyt., 66-67.

* De verit., 4, 2, c.: ,(...) sciendum est quod verbum intellectus nostri... est id ad qu-
od operatio intellectus nostri terminatur, quod est ipsum intellectum, quod dicitur con-
ceptio intellectus. (...) Omne autem intellectum in nobis sit aliquid realiter progre-
diens ab altero... ipsa enim conceptio est effectus actus intelligendi”.
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chem intelektu czyli jego dziataniem” a ponadto, ze jest ono glosi-
cielem zrozumienia intelektualnego®.

Ponadto, Tomasz w interesujacy sposob przedstawia zwigzek
miedzy verbum interius a samym znakiem zewngtrznym, nazywa-
nym ,,sfowem zewnetrznym” (verbum exterius) albo ,,stowem gloso-
wym” (verbum vocis).

W kwestii dyskutowanej De veritate Akwinata zwraca uwagg, ze to
»stowo gtosowe” (verbum vocale) jest nazywane stfowem jako pierw-
sze, mimo ze to wlasnie verbum interius jest od niego wezeséniejsze,
jako jego przyczyna sprawcza i celowa (causa efficiens et finalis)®.
Zastosowana terminologia pochodzi od Arystotelesa i w swym ory-
ginalnym kontekscie stuzyta do opisania roli Pierwszego Poruszycie-
la. Przeniesienie jej przez Tomasza z metafizyki bytu do teorii po-
znania nie jest pomyleniem porzadkow, lecz raczej przyblizeniem,
odwotujacym si¢ do powszechnie znanej zaleznosci substancji znisz-
czalnych od pierwszego bytu w arystotelesowskim uniwersum.

Okreslenie verbum interius jako przyczyny celowej (causa finalis)
wskazuje na przyporzadkowanie ,,sfowa glosowego” do ,,stowa we-
wnetrznego” w porzadku oznaczania. Tak jak Pierwszy Poruszyciel
wyznaczal naturg jednostkowych substancji, pobudzajac je jedno-
cze$nie do dazenia ku sobie, tak na podobnej zasadzie verbum vo-
cale nie skupia uwagi na sobie, ale odsyla do verbum interius, kieru-
je ku niemu®. Tak zarysowana perspektywe porzadku oznaczania

7 De verit., 4, 1, adl: ,ipse autem actus intellectus motus dicitur, non quidem imper-
fecti, ut describitur in IIT Physicorum, sed motus perfecti, qui est operatio, ut dicitur in
III De anima; et ideo Damascenus dicit verbum interius esse motum mentis ut tamen
accipiatur motus pro eo ad quod motus terminatur, idest operatio pro operato, sicut
intelligere pro intellecto”.

® Sum. Theol., 1, 34, 1, c.: ,,Et hos tres modos verbi ponit Damascenus, in I libro,
cap. 13, dicens quod verbum dicitur naturalis intellectus motus, secundum quem move-
tur et intelligit et cogitat, velut Jux et splendor, quantum ad primum: rursus verbum est
quod non verbo profertur, sed in corde pronuntiatur, quantum ad tertium: rursus
etiam verbum est angelus, idest nuntius, intelligentiae, quantum ad secundum”.

» De verit., 4,1, c.t ,(...) et ideo, quia verbum exterius cum sit sensibile est magis no-
tum quam interius, secundum nominis impositionem per prius vocale verbum dicitur
verbum quam verbum interius, quamvis verbum interius naturaliter sit prius utpote
exterioris causa et efficiens et finalis”.

* De verit., 4, 1, c.: ,,Finalis quidem quia verbum vocale ad hoc a nobis exprimitur ut
interius verbum manifestetur, unde oportet quod verbum interius sit illud quod significa-
tur per exterius verbum; verbum autem quod exterius profertur significat id quod intel-
lectum est, non ipsum intelligere neque hoc intellectum qui est habitus vel potentia nisi
quatenus et haec intellecta sunt; unde verbum interius est ipsum interius intellectum”.
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mozna uja¢ zarazem jako relacje, ktorej podmiotem bytoby ,,stowo
glosowe” a kresem ,,slowo wewnetrzne””.

Oprocz tego wszakze verbum interius nazwane jest przyczyna
sprawcza (causa efficiens). W zwigzku z tym Tomasz zwraca uwagg,
ze powstawanie sfowa glosowego nalezy do dziedziny wytwarzania.
Nie chodzi zatem w tym wypadku o powstawanie nowego bytu (za-
réwno w sensie przyjmowanym przez Arystotelesa jak i Tomasza),
lecz o stwierdzenie zaleznosci migdzy sfowem wewngtrznym a slo-
wem zewngetrznym, to znaczy, ze verbum interius jest swego rodzaju
miara czy wzorem dla sfowa zewnetrznego (quoddam exemplar
exterioris verbi)®. Skad bierze si¢ zatem 6w wzor? Tekst Tomasza
nic daje jasnej odpowiedzi. Jedyna wskazdwka jest lakoniczne
stwierdzenie, ze zasada czy poczatkiem wszystkich wytwordw (tak-
ze wigc 1 sfowa zewnetrznego) jest wola, a samo oznaczanie jest na-
stepstwem wyboru i decyzji. Ponadto, Akwinata dodaje, ze verbum
interius jest naszym rozumieniem, zwigzanym z aktem intelektu®.
Wydaje si¢ zatem, ze to wlasnie intelekt moznoSciowy cztowieka,
majac w sobie rozumienie intelektualne, wpltywa na wolg i poprzez
nig oddzialywa na wtadze zmyslowe cziowieka. To oddzialywanie
nie ogranicza si¢ tylko do wybrania badz utworzenia znaku dla ro-
zumienia intelektualnego. Oznaczaloby to bowiem, ze rozumienie
byloby zwiazane z jednym tylko znakiem. Skoro jednak wola posia-
da wybor, moze wybieral, to kierowana przez intelekt, wplywa na
powstawanie wielu znakéw zwigzanych z rozumieniem. W ramach
verbum interius dokonuje si¢ jednoczes$nie wyznaczanie zakresu na-
szych pojec. Imago vocis, o ktorym mowi Tomasz przy okazji ver-
bum interius jest wlasnie powigzaniem rozumienia i znaku, nie
sprowadza si¢ jednak tylko do zestawienia elementéw fizycznych,
lecz jest powigzaniem wyznaczonym przez rozumienie intelektual-
ne, bedace jego zasada. ZaleznoS¢ verbum vocale od verbum interius

3 E. Gilson, Lingwistyka i filozofia, dz. cyt., 126-128; M. A. Krapiec, Jezyk i swiat real-
ny, dz. cyt., 66-67.

* De verit., 4, 1, c.: Efficiens autem quia verbum prolatum exterius, cum sit signifi-
cativum ad placitum, eius principium est voluntas sicut et caeterorum artificiatorum, et
ideo sicut aliorum artificiatorum praeexistit in mente artificis imago quaedam exterio-
ris artificii, ita in mente proferenti verbum exterius praeexistit quoddam exemplar
exterioris verbi”.

% De verit., 4, 1, ad 1: ,dicendum quod, cum verbum interius sit id quod intellectum
est nec hoc in nobis sit nisi secundum quod actu intelligimus, verbum interjus semper
requirit intellectum in actu suo qui est intelligere”.
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jako przyczyny sprawczej jest jednoczeSnie zaleznoscig od rozumie-
nia intelektualnego, czyli verbum cordis, gdyz to ono jest motorem
czy bodzcem do podjecia dzialan zwiazanych z tworzeniem pojec.

Tak zarysowany zwigzek miedzy pojeciem, rozumieniem i rzecza
poznawang pozwala ponadto podjaé jeszcze jeden problem, obecny
w tekstach Akwinaty i dyskutowany przez tomistéw, mianowicie za-
gadnienie ratio. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie powigzanie ze sobg
zagadnienia verbum interius i ratio pozwoli na precyzyjniejsze okre-
Slenie, czym sg pojecia i w jaki sposdb powstaja.

Podejmujac te kwestig, trzeba przede wszystkim powiedziec, ze
termin ratio ma w tekstach Tomasza wiele znaczen, z ktorych nie-
ktore sg wprost podane przez niego, inne natomiast trzeba okreslaé
na podstawie kontekstu problemowego. Daje to sposobnosé do-
strzezenia zwigzku wielu r6znych zagadnien, w konsekwencji do
dalszego, coraz pelniejszego 1 precyzyjniejszego wyjasniania.

Og0lng zasada jest jednak zwigzanie terminu ratio z dzialaniem
intelektu ludzkiego, ujmowanego w jego czynnosci tworzenia wie-
dzy i1 pojec*. Najpierw bowiem Tomasz przyjmuje ratio jako jedno
z funkcjonalnych uje¢ intelektu moznoSciowego, ktory poznaje byt
i tworzy o nim wiedzg. W tym ujeciu ratio bedzie ttumaczone jako
»rozum”. Moze si¢ tez ono odnosi¢ do samego aktu, dziatania tego
intelektu, cho¢ zarazem Akwinata bedzie uzywat innego okreslenia,
mianowicie ratiocinari — rozumowanie®. Wreszcie w trzecim znacze-
niu, majacym najwigksze znaczenie dla niniejszych rozwazan, ratio
oznacza to co intelekt tworzy w ramach rozumowania, jego tre$¢*.

* In II Sent., 24, 3, 4, ad 2: ,Ratio enim importat quemdam discursum unius in
aliud; intellectus autem importat subitam apprehensionem alicuius rei; et ideo intellec-
tus proprie est principiorum, quae statim cognitioni se offerunt, ex quibus ratio conclu-
siones elicit, quae per inquisitionem innotescunt™.

* Sum. Theol., 1,79, 8, c.: ,,Respondeo dicendum quod ratio et intellectus in homine
non possunt esse diversae potentiae. (...) Intelligere enim est simpliciter veritatem in-
telligibilem apprehendere. Ratiocinari autem est procedere de uno intellecto in aliud,
ad veritatem intelligibilem cognoscendam”. Z tego odréznienia korzysta tez M. Go-
gacz, ttumaczac ratiocinatio jako ,tworzenie przez intelekt czynny i zmystowe wiadze
poznawcze pojec i nazw, sadow i zdafl, rozumowan i ukladéw zdan” (M. Gogacz, Bdg
i mowa serca, dz. cyt., 91).

*InlSent.,23,1,1,ad 3: ,Sciendum est autem, quod «ratio» sumitur dupliciter: qu-
andoque enim ratio dicitur id quod est in ratiocinante, scilicet ipse actus rationis, vel
potentia quae est ratio; quandoque autem ratio est nomen intentionis, sive secundum
quod significat definitionem rei, prout ratio est definitio, sive prout ratio dicitur argu-
mentatio”.
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Pierwsza rzecza, jaka trzeba okresli¢, jest ustalenie do czego od-
nosi si¢ ratio, rozumiane jako tre$¢ rozumowania. Tomasz stwier-
dza, ze ratio jest tym co ujmuje intelekt jako znaczenie jakiej§ na-
zwy — ratio (...) est id quod apprehendit intellectus de significatio-
ne alicuius nominis”. Definicja ta, jak si¢ wydaje zawiera najbar-
dziej charakterystyczne i istotne elementy. Przede wszystkim, ratio
jest zwigzane z intelektem, z jego dziataniem. Wprawdzie nie jest
utozsamione z samym jego aktem, jakim jest intelligere — rozumie-
nie, niemniej jednak to wiasnie tej wladzy jest ona przypisana. Po
drugie, swego rodzaju kresem do ktérego sigga intelekt w swoim
dzialaniu w ramach ratio, jest nomen, czyli nazwa. Niejako ,,pomig-
dzy” nimi jest jeszcze znaczenie nazwy. Chociaz Akwinata uzywa
tutaj slowa significatio czyli w znaczeniu dostownym ,,0znaczanie”,
to ttumaczenie go jako ,,znaczenie” wydaje si¢ bardziej uzasadnio-
ne, wzigwszy pod uwage problemowy kontekst zagadnienia. Chodzi
bowiem o okre§lenie zakresu, niejako ,,wyznaczenie ram” dla danej
nazwy. Takie przedstawienie jest potwierdzone ponadto przez inna
uwage Tomasza, ktory stwierdza, ze ratio moze odnosic si¢ zar6wno
do rzeczy, ktore posiadaja definicje, jak i do rzeczy, ktore jej nie
posiadaja, ze wzgledu na swoj ogdlny charakter®. Wedtug Arystote-
lesa, do ktérego nawigzuje w tym miejscu Akwinata, definicja od-
nosi si¢ do istoty bytu jednostkowego, bedac jego jedynym pryncy-
pium. W takim wypadku nazwa (nomen) odnosi si¢ do takiego zna-
czenia, ktérym jest konkretna substancja, a jeszcze doktadniej moé-
wigc, do rozumienia tej jednostkowej substancji przez intelekt czto-
wieka. Moze by¢ jednak i taka sytuacja, ze nazwa (nomen) odnosi
si¢ do niejako ,,posrednio” do rzeczy, nie tyle do niej samej, co do
jej cech czy wiasciwosci, u]mowanych odrebnie od niej, wyabstra-
howanych i traktowanych jako co§ samodzielnego i niezaleznego.
W jednym i w drugim przypadku ratio jest zwigzane z intelektem

“InlSent., 2,1,3,c.:,(..) ratio, prout hic sumitur, nihil aliud est quam id quod ap-
prehendit intellectus de significatione alicuius nominis: et hoc in his quae habent defi-
nitionem, est ipsa rei definitio, secundum guod Philosophus dicit, IV Metaph., text. 11:
«Ratio quam significat nomen est definitio». Sed quaedam dicuntur habere rationem
sic dictam, quae non definiuntur, sicut quantitas et qualitas, et huiusmodi, quae non
definiuntur, quia sunt genera generalissima”,

®InlSent. 2,1,3,c.:,Sed quaedam dicuntur habere rationem sic dictam, quae non
definiuntur, sicut quantitas et qualitas, et huiusmodi, quae non definiuntur, quia sunt
genera generalissima”,
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i z nazwg. Prowadzi to do wniosku, ze rozumowanie jako czynnos§¢
intelektu, jest takim jego dzialaniem, ktérego celem jest wyrazenie
rozmaitych aspektéw rozumienia bytu, przez wypracowanie odpo-
wiednich znaczen, faczonych z kolei z nazwami.

Rozumienie ratio jako wiezi faczacej nazwe z rozumieniem inte-
lektualnym ma w tekstach Tomasza jeszcze jeden wyraz, mianowi-
cie przez okreSlenie ratio jako intentio. Odwotujac si¢ raczej do je-
zykowych skojarzen niz wlasciwej etymologii, Akwinata wigze sto-
wo intentio z czasownikiem intendere, ttumaczonym z kolei jako in
aliud tendere — zmierza¢ ku drugiemu®. Te skojarzenia odnoszg si¢
w Tomaszowym wyktadzie nie tylko do samego zmierzania, dazenia
do czegos$ jako do celu (co jak zwraca uwage Tomasz jest domeng
woli), ale przede wszystkim do samego bodZca czy motywu, ktory
wyzwala skierowanie. Dlatego tez uzasadnione wydaje sie w tej
perspektywie ttumaczenie intentio jako nastawienia. OdnoSnie tego
nastawienia Tomasz stwierdza ponadto, ze wprowadza ono pewne
przyporzadkowanie jednego do drugiego (ordo unius ad alterum
importat). Oprocz tego, co jest rOwnie istotne, to fakt, ze to przypo-
rzadkowanie dokonuje si¢ przez intelekt, dzieki jego mocy.

Niekiedy Tomasz okreSla ratio jako nomen intentionis — nazwg
nastawienia®, ktére odnosi sie do definicji rzeczy lub tez do jej po-
jeciowego ujecia (ratio significat intentionem conceptionis)"'.

* In Il Sent., 1, 3, c.: ,Respondeo dicendum, quod ex ipso nomine intentionis potest
accipi ad quam potentiam pertineat. Intendere enim dicitur quasi in aliud tendere. In-
tendere autem in aliquid est illius potentiac ad quam pertinet prosequi vel fugere ali-
quid. Haec autem est appetitus vel voluntas, non autem intellectus. (...) Per hoc autem
quod dicitur in aliquid tendere, importatur quaedam distantia illius in quod aliquid
tendit (...) sed quando per unum quod vult in aliud pervenire nititur, illius in quod per-
venire nititur dicitur esse intentio. (...) Unde intentio in ratione sua ordinem quem-
dam unius ad alterum importat. Ordo autem unius ad alterum, non est nisi per intellec-
tum (...) et ideo intentio primo et per se actum voluntatis nominat secundum quod in
ea est vis intellectus ordinantis”.

“nlSent. 23,1,1,ad3: ,Sciendum est autem, quod «ratio» sumitur dupliciter: qu-
andoque enim ratio dicitur id quod est in ratiocinante, scilicet ipse actus rationis, vel
potentia quae est ratio; quandoque autem ratio est nomen intentionis, sive secundum
quod significat definitionem rei, prout ratio est definitio, sive prout ratio dicitur argu-
mentatio”.

“InlSent.,2,1,3,c.: ,Etsic patet quod ratio sapientiae quae de Deo dicitur, est id
quod concipitur de significatione huius nominis, quamvis ipsa sapientia divina definiri
non possit. Nec tamen hoc nomen «ratio» significat ipsam conceptionem, quia hoc si-
gnificatur per nomen rei; sed significat intentionem huius conceptionis, sicut et hoc no-
men «definitio»,,.
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Podobnie jak i wypadku wielu innych terminéw stosowanych
przez Tomasza, nadawanie im jednego, jasnego i precyzyjnego zna-
czenia, nawet na podstawie podanych przez niego definicji czy
okreslen, i czytanie tekstow wedle takiego ,klucza” prowadzi czg-
sto na manowce, tak tez i thumaczenie ratio jako intentio, rozumia-
nego jako nastawienie, nie zawsze daje wlaSciwe rozwigzania. Nie-
zaleznie jednak od zawodnosci takiego postgpowania, pewien cha-
rakterystyczny rys pozostaje trwaly: ratio mozna ujac jako relacje,
jako odniesienie, ktorego charakter jest wyznaczony przez rozu-
mienie intelektualne i znak fizyczny i w ten sposdb moze wyrazaé to
czym jest inny byt.

4. WEADZE CZY.OWIEKA BIORACE UDZIAL
W TWORZENIU VERBUM INTERIUS

Zagadnienie verbum interius nalezy do filozoficznej teorii pozna-
nia ludzkiego. Jako proba wyjasnienia tego jak dokonuje si¢ pozna-
nie ludzkie, jako dazenie do ukazania jego pryncypidow musi ono
takze dotyczy¢ wladz poznawczych cztowieka. Klasycznym dla an-
tropologii wypracowanej przez Tomasza jest okreSlenie wiadz jako
bezposrednich zasad dziatah. W wypadku teorii poznania, zagad-
nienia verbum interius bedzie to wskazanie i wyjasnienie sposobu
dziafania tych wladz, ktore zaangazowane sg w Jego powstawanie.
Takie ujecie pozwoli tez ukazaé kwesth powigzan i wspOtpracy
wladz, zarazem scalajac w jednym ujeciu watki obecne w innych
problemach.

Pierwsza wladza, ktora trzeba wymieni¢ przy okazji powstawania
verbum interius jest intelekt moznosciowy. Jest to gléwna wiadza
poznawcza Czlowieka, wrazliwa na pryncypia innych bytow, ktore
wpiywa]q na nig* za posrednictwem species - postaci poznawczych
i pod wplywem ktorych rodzi ona rozumienie intelektualne czyli
verbum cordis. Dzialanie intelektu moznoSciowego nie sprowadza
si¢ jednak tylko do uzyskiwania rozumienia (cho¢ oczywiscie jest
jego gtéwnym zadaniem, z ktoérego wynikaja wszystkie pozostate),
lecz obejmuje rozmaite aspekty, ktoére Akwinata wylicza, mowiac
o swego rodzaju funkcjonalnych ujeciach intelektu. Wsrod nich wy-

“In I Sent., 15,5, 3, ad 4.: ,,Sed operatio animae intellectualis in rem quam cogno-
scit et diligit, est operatio non activa, sed receptiva; et ideo non oportet quod coniunga-
tur ei essentialiter, sed quod intentio illius recipiatur in ipsa anima”.



124 LECH SZYNDLER [16]

mienia miedzy innymi intelligentia — czyli sam akt poznania intelek-
tualnego®, pamie¢ intelektualng jako zdolnos$¢ do utrwalania w so-
bie wplywu rozumienia* (co zwigzane bedzie zaréwno z czynnoscig
przypominania czyli kojarzenia, angazujaca wladze zmyslowe jak
1 stosowania sprawnosci intelektualnych czyli zdolnosci poprawne-
go i latwego wykonywania wtasSciwych sobie czynnoéci)®, sumienie
jako sprawno$¢ wyboru dzialan etycznych®, zwigzana takze z dzia-
faniem woli czy wreszcie rozum — ratio®.

O ile jednak Tomasz wymienial wprost intelekt moznosciowy
przy okazji problemu verbum interius, zardbwno odrdznionego od
verbum cordis, jak i utozsamionego z nim, to inne wladze czlowieka
wymienione sg posrednio, jakby wspomniane mimochodem, jak
cho¢by wyobraznia (imaginatio), przy okazji okreslenia verbum in-
terius jako wyobrazenia glosu (imaginatio vocis)® lub tez w innych
miejscach i przy okazji innych zagadnien.

® Sum. Theol., 1, 79, 10, c.: ,,Respondeo dicendum quod hoc nomen intelligentia pro-
prie significat ipsum actum intellectus qui est intelligere. In quibusdam tamen libris de
arabico translatis, substantiae separatae quas nos angelos dicimus, Intelligentiae vocantur;
forte propter hoc, quod huiusmodi substantiae semper actu intelligunt. (...) Sic ergo intel-
ligentia ab intellectu non distinguitur sicut potentia a potentia; sed sicut actus a potentia”.

“ Sum. Theol., 1,79, 6, c.: ,,Quod enim recipitur in aliquo, recipitur in eo secundum
modum recipientis. Intellectus autem est magis stabilis naturae et immobilis, quam
materia corporalis (...) intellectus immobiliter et inamissibiliter recipit species intelli-
gibiles. (...) Sic igitur, si memoria accipiatur solum pro vi conservativa specierum,
oportet dicere memoriam esse in intellectiva parte”.

* Sum. Theol., 1, 78, 4, c.: ,,Ex parte autem memorativae, non solum habet memo-
riam, sicut cetera animalia, in subita recordatione praeteritorum; sed etiam remini-
scentiam, quasi syllogistice inquirendo praeteritorum memoriam, secundum individu-
ales intentiones”.

“ Sum. Theol., 1,79, 13, c.: ,Respondeo dicendum quod conscientia, proprie loqu-
endo, non est potentia, sed actus. Et hoc patet tum ex ratione nominis. (...) Conscien-
tia enim, secundum proprietatem vocabuli, importat ordinem scientiae ad aliquid: nam
conscientia dicitur cum alio scientia. Applicatio autem scientiae ad aliquid fit per ali-
quam actum. Unde ex ista ratione nominis patet quod conscientia est actus”.

“Inll Sent., 9, 1,8, ad 1: ,,(...) ratio autem et intellectus intentiones a conditionibus
materiae separatas [apprehendunt]; unde in obiecto conveniunt; differunt autem in
modo: quia in cognitionem veritatis ratio inquirendo pervenit, quam intellectus simpli-
ci intuitu videt”; Sum. Theol., I, 79, 8, c.: ,,Respondeo dicendum quod ratio et intellec-
tus in homine non possunt esse diversae potentiae. (...) Intelligere enim est simpliciter
veritatem intelligibilem apprehendere. Ratiocinari autem est procedere de uno intel-
lecto in aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam”.

# Sum. Theol., 1, 34, 1, c.: ,,Sic igitur primo et principaliter interior mentis conceptus
verbum dicitur: secundario vero, ipsa vox interioris conceptus significativa: tertio vero,
ipsa imaginatio vocis verbum dicitur”.
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Wsrod nich dwie wladze zastugujg na blizsze rozwazanie, miano-
wicie vis cogitativa i intelekt czynny. Pierwsza z nich nazywana jest
takze ratio particularis® — rozum szczegblowy albo zmystowa wiadza
osadu. Podobiefistwo nazw: ratio particularis — rozum szczegOlowy,
ratio jako rozumowanie przeprowadzane przez intelekt i ratio jako
intelekt tworzacy verbum interius wyda]e 51@ nie by¢ przypadkiem,
lecz wlasnie wskazuje na Sciste powigzanie ze sobg tych wiadz,
w tym wiasnie aspekcie ludzkiego poznania.

Trzeba bowiem przypomnieé, ze rola wladzy osadu polega z jed-
nej strony na przeprowadzaniu oceny poznanej rzeczy pod katem
przydatnosci badz szkodliwosci, a z drugiej na uwzglednianiu w tej
ocenie wplywu intelektu, ktory tez przeciez poznaje rzeczywisto$¢®.
Odnoszac si¢ z kolei do tworzenia verbum interius mozna wiasnie
w Vis cogitativa upatrywaé swoistego ,,miejsca” jego powstawania’’,
Intelekt moznoSciowy wnositby wplyw uzyskanego przez siebie ro-
zumienia intelektualnego czyli verbum cordis, natomiast vis cogitati-
va, majac do dyspozycji takze elementy fizyczne bytu, odebrane
przez zmysly zewnetrzne, moze dokonaé swego rodzaju ,,partykula-
ryzacji” rozumienia, to znaczy po pierwsze zwiazaé je z pewnym wy-
obrazeniem jako znakiem, a po drugie wyznaczy¢, w ramach okre-
§lonych przez rozumienie intelektualne, zakres i znaczenie danego
wyobrazenia — nazwy. Wydaje sig, ze to wlasnie do vis cogitativa na-
lezy dokonanie tego scalenia, czyli inaczej jeszcze moéwigc, wypra-
cowanie relacji migdzy verbum cordis a verbum vocis®.

“ Sum. Theol., 1, 81, 3, c.: ,,Loco autem aestimativae virtutis est in homine (...) vis
cogitativa; quae dicitur a quibusdam ratio particularis, eo quod est collativa intentio-
num individualium. Unde ab ea natus est moveri in homine appetitus sensitivus. Ipsa
autem ratio particularis nata est moveri et dirigi secundum rationem universalem”.

0 Sum. Theol., 1,78, 4, c.: ,nam alia animalia percipiunt huiusmodi intentiones so-
lum naturali quodam instinctu, homo autem per quandam collationem. Et ideo quae in
aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae per col-
lationem quandam hujusmodi intentiones adinvenit. Unde dicitur ratio particularis
(...) est enim collativa intentionum individualium, sicut ratio intellectiva intentionum
universalium”,

*! Tak ujmuje to m.in. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., 505, M.
Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 179.

* M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., 506, 508 i 510, formutuje teo-
rig s3déw egzystencjalnych (idac za propozycjami E. Gilsona, Byt i istota), podkreslajac
dominujaca role vis cogitativa. Jest to proba wyjasnienia, w jaki sposéb dokonuje sie
poznanie istnienia, ktdre jest gtéwnym pryncypium. Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno Gil-
son, jak i Krgpiec probuja rozwiaza¢ w ramach teorii poznania problem metafizyki by-
tu. Drogg do wyjasnienia tej kwestii jest przemyslenie zagadnienia przedmiotu pozna-
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‘Takie ujecie, wynikajace z zagadnienia rozumienia intelektualne-
go, prowadzi tez do innego nieco ukazania relacji mi¢dzy universale
a particulare. Biorac bowiem pod uwage verbum interius jako rela-
cje migdzy znakiem a rozumieniem, wyrazajacym poznany byt jed-
nostkowy, universale wcale nie musi oznaczac czego$§ powszechne-
g0, jak na przyktad ujecia gatunkowego czy rodzajowego, wyrazaja-
cego tego co wspdlne i pomijajacego to co jednostkowe, lecz to co
dotyczy calego jednostkowego bytu, to znaczy tych elementow, kto-
re wyznaczajg jego caly wewnetrzng zawartos¢™. Podobnie tez i par-
ticulare moze dotyczy¢ tego co szczegbtowe, ale zawsze w odniesie-
niu do calego bytu. Inaczej jeszcze moéwiac, particulare bedzie ta-
kim ujgciem, ktore pokaze zalezno$¢ szczegdtowych cech czy ele-
mentdéw od wyznaczajacych byt pryncypiow.

Dzicki rozwazeniu zagadnienia verbum interius 1 zwigzanych
z nim probleméw universale i particulare w ramach filozoficznej
teorii poznania ludzkiego, a nie tylko logiki, mozliwe jest ponadto
nowe spojrzenie na sposob dzialania innej wladzy intelektualnej
w czlowieku, mianowicie intelektu czynnego.

Jest to druga w cztowieku wiadza poznawcza, odrgbna od intelek-
tu moznoSciowego™. Jej zadaniem jest ,,dostosowywanie” poznaw-
czego wplywu drugiego bytu do potrzeb biernego intelektu mozno-
Sciowego. Dzialanie intelektu czynnego Tomasz, za Arystotelesem,
przyrownuje do $wiatla®. Podobnie do niego, intelekt czynny nie
tworzy swego przedmiotu, lecz dokonuje swego rodzaju ,,odstonie-
cia” wyznaczajacych go pryncypiow. Istotnym akcentem, wlasciwym
tej wladzy, jest powigzanie jej dzialania z dziataniem wiadz zmysto-

nia ludzkiego intelektu jako subsystencji, czyli istoty ogarnigtej istnieniem, przejawiaja-
cym si¢ jako wlasnosci transcendentalne. W tym kierunku zmierzajg tez rozwigzania
proponowane przez M. Gogacza, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 25, 160.

% Sum. Theol., 1, 85, 1, ad 1: ,,Similiter dico quod ea quae pertinent ad rationem spe-
ciei cuiuslibet rei materialis (...) possunt considerari sine principiis individualibus, qu-
ae non sunt de ratione speciei. Et hoc est abstraheré universale a particulari, vel spe-
ciem intelligibilem a phantasmatibus, considerare scilicet naturam speciei absque con-
sideratione individualium principiorum, quae per phantasmata repraesentatur”.

In I Sent., 17,2, 1, c.: ,,(...) fere omnes philosophi concordant post Aristotelem,
De anima, text. 19 et 20, quod intellectus agens et possibilis differunt secundum sub-
stantiam, et quod intellectus agens sit substantia quaedam separata. (...) Sed hoc se-
cundum fidem non potest sustineri”.

% Sum. Theol., 1, 117, 1, c.: ,Inest autem unicuique homini quoddam principium
scientiae, scilicet lumen intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim a principio
naturaliter quaedam universalia principia omnium scientiarum”.
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wych. Intelekt czynny swoiScie o§wietla postaci poznawcze, ktére
zostaly wywolane przez poznawany byt w organach zmysiow ze-
wnetrznych i zostaly przekazane do zmystow wewnetrznych.

Wiazac ze soba zagadnienie intelektu czynnego i kwestle; ver-
bum interius podkresli¢ przede wszystkim nalezy pomocniczg i po-
$rednig role tej wladzy. Jej zadanie nie ogranicza si¢ bowiem tylko
do ,,odstoniecia” intelektualnej postaci poznawczej, by mogta do-
trze¢ do intelektu moznoSciowego i wywota¢ w nim akt rozumie-
nia, ale takze juz na etapie ratiocinatio intelekt moznos$ciowy mo-
ze, wlasnie poprzez intelekt czynny, wplyna¢ na wtadze zmystowe
i powstawanie verbum interius. W ujgciach niektdrych tomistoéw in-
telekt czynny uczestniczyt w powstawaniu czy w tworzeniu wiedzy
dzigki posiadanym w sobie jakim$ strukturom czy wzorom™®. Rozu-
mowanie byloby jednak w tak ukazanej perspektywie nie tyle wy-
razaniem poznanej rzeczywistosci, lecz bardziej jakims jej tworze-
niem. W konsekwencji bytoby blizsze idealizmowi niz realizmowi.
Przed takim bledem chroni wiasnie obecna w tekstach Akwinaty
teoria rozumienia intelektualnego jako verbum cordis i wynikaja-
cych z niego konsekwencji, jak chocby verbum interius. To rozu-
mienie intelektualne, zrodzone przez intelekt mozno$ciowy pod
wplywem realnego poznawczego oddzialywania drugiego bytu,
staje si¢ miarg odniesienia do niego. W ramach rozumowania to
nie intelekt czynny, lecz intelekt moznoSciowy bytby gléwng wia-
dzg tworzaca verbum interius, a przez to zapewniony bylby zwigzek
naszego rozumowania (i bedaca jego zwienczeniem wiedza) z po-
znang rzeczywistoScig®.

Wydaje sie ponadto, ze zestawienie tych dwdch zagadnien moz-
na jeszcze wzbogaci¢ o klasyczny, wywodzacy si¢ od Arystotelesa,
problem teoretycznych, zwigzanych wtasnie z poznaniem, sprawno-
Sci intelektualnych, czyli cnot®. Jak wiadomo, Filozof wymienia

* Np. S. Swiezawski, Nota o conceptiones universales u $w. Tomasza z Akwinu, w: Ist-
nienie I tajemnica, Lublin 1993, 362, 83-98.

%" Ciekawe uwagi dotyczace tego aspektu formuluje M. Gogacz, Elementarz metafi-
2zyki, dz. cyt., 165. Wychodzac z Tomaszowej teorii ,mowy serca”, wyr6znia on mowe
wewnetrzna, jako sfer¢ uswiadamiania sobie doznad wiasciwych dla ,,mowy serca”
i tworzenia z nich poje¢ przez fgczenie ich ze znakami. Okresla ja takze jako poznanie
wyrazne, ktore charakteryzuje si¢ wlasnie tworzeniem.

* Temat ten zostal wezesniej podjety w artykule M. Gogacz, Zagadnienie cndt inte-
lektualnych w perspektywie ,stowa serca”, Studia Philosophiae Christianae 33(1997)1,
41-52. W tekscie tym podkreslony byt przede wszystkim zwigzek cnét, jako nabywanych
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w odniesieniu do ludzkiego intelektu trzy sprawnosci doskonalgce
go w porzadku poznania teoretycznego: madro$¢, wiedze oraz
sprawnoS¢ pierwszych zasad”.

Powigzanie tych zagadnien z problemem verbum interius pozwala
na precyzyjniejsze pokazanie jakie wtadze sg poddane ich oddziaty-
waniu i na czym polega ich wptyw.

Pierwszym, niejako wyjSciowym stwierdzeniem, jest zwrdcenie
uwagi na rozumienie intelektualne, jako na zrodio cnét intelek-
tualnych. Rozumienie Tomasz wielokrotnie okreéla jako akt inte-
lektu, jego dziatanie. Stwierdza tez, ze cnoty sa nabywane w wy-
niku powtarzania dzialan®. Inaczej zatem mowiac, cnoty in-
telektualne sa swego rodzaju ,,owocem” rozumienia intelektu-
alnego.

To jednocze$nie pozwala wyjasni¢ w jaki sposdb kazdy intelekt
mozno$ciowy uzyskuje rozumienie w wyniku poznawczego oddzia-
tywania realnego bytu, a zarazem poszczegllne intelekty roznig
stopniem czy poziomem usprawniefi. Inna jest wobec tego miara
wplywu na inne wtadze, w stosowaniu rozumienia do porzgdkowa-
nia dziatan innych wiadz.

Wydaje si¢, ze z verbum interius powiaza¢ mozna szczegblnie
dwie cnoty, zapodmiotowane w intelekcie mozno$ciowym, a kto-
re wplywaja na prawidlowe dziatanie ratio particularis. Jest to
cnota wiedzy — scientia 1 sprawno$¢ pierwszych zasad — intellectus
principiorum.

Sprawnos¢ wiedzy — scientia, to umiejetnosc¢ ujecia struktury bytu
w ramach wewnetrznych zaleznoSci migedzy stanowiacymi go ele-

przez czlowieka sprawnosci z rozumieniem intelektualnym, rodzonym przez intelekt
w wyniku spotkania bytu. Powigzanie natomiast zagadnienia cnét z verbum interius ak-
centuje raczej sposob funkcjonowania sprawnosci w ich powigzaniu z innymi wiadzami
czlowieka i wynikajace z tego nastepstwa.

® Sum. Theol., I-I1, 57, 2, sed contra: ,sed contra est quod Philosophus, VI Ethic.,
ponit has solum tres virtutes intellectuales speculativas, scilicet sapientiam, scientiam
et intellectum”.

@ Sum. Theol., I-11, 55, 1, c.: ,Respondeo dicendum quod virtus nominat quandam
potentiae perfectionem. Uniuscuiusque autem perfectio praecipue consideratur in or-
dine ad suum finem. Finis autem potentiae actus est. (...) Sunt autem quaedam poten-
tiae quae secundum seipsas sunt determinatae ad suos actus; sicut potentiae naturales
activae. Et ideo huiusmodi potentiae naturales secundum seipsas dicuntur virtutes. —
Potentiae autem rationales, quae sunt proprie hominis, non sunt determinate ad
unum, sed se habent indeterminate ad multa: determinantur autem ad actus per habi-
tus. (...) Bt ideo virtutes humanae habitus sunt”.
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mentami®. Jest to zdoInos¢ ujecia danego aspektu czy czgsci w po-
wigzaniu z innymi, zaleznie od tego czym jest, jako pryncypium
quz Jjako przypadtosc, Jako akt lub jako moznos¢. Inaczej jeszcze
moéwiac, wyrazem sprawnosci wiedzy jest tworzone w ramach zmy-
stowej wladzy osadu verbum interius, jako swego rodzaju powigza-
nie universale i particulare®.

Z kolei sprawno$¢ pierwszych zasad — intellectus principiorum, nale-
zaloby raczej ttumaczy¢ jako zdolnoé¢ rozumienia pryncypiow®. Dzig-
ki temu lepiej pokazany jest jej zwigzek z intelektem, jako wiadzg po-
znawcza wrazliwg na pryncypia innego bytu. Typowy dla Arystotelesa
i stale tez obecny w tekstach Tomasza akcent na biernos¢ intelektu, na
jego moznoSciowy charakter, przyréwnanie go do ,,czystej tablicy, na
ktorej nic jeszcze nie zostalo zapisane” znajduje swe uzupelnienie
wlasnie w sprawno§ci rozumienia pryncypiow. Wskazuje ona, ze inte-
lekt nie posiada w sobie zadnych uje¢, jakiegos ,,zapisu” pryncypiow,
lecz musi je uzyska¢ w ramach poznania®. Gdy si¢ to juz dokona, sta-
ja sie one swego rodzaju ,,regula” czy miarg tworzonej wiedzy®. Trze-

8 In III Sent., 23, 2, 2, 3, c.: ,dicendum quod certitudo nihil aliud est quam determi-
natio intellectus ad unum. (...) In intellectu enim principiorum causatur determinatio
ex hoc quod aliquid per lumen intellectus sufficienter inspici per ipsum potest. — In
scientia vero conclusionum causatur determinatio ex hoc quod conclusio secundum ac-
tum rationis in principia per se visa resolvitur”.

8 Jn [l Sent., 23, 2,2, 1, c.: ,Alio modo potest considerari intellectus noster secun-
dum ordinem ad rationem quae ad intellectum terminatur, dum resolvendi conclusio-
nes in principia per se nota, earum certitudinem efficit. Et hic est assensus scietiae”; In
II Sent., 34, 1,2, c.: ,,Ulterlus in eadem via proceditur inquirendo ex istis principiis in
conlusiones. Et ad hoc perficit alia virtus intellectualis quae dicitur scientia, quantum
ad ea quae rationi subiacent”.

@ Sum. Theol., 1,79, 12, c.: ,,dicendum quod synderesis non est potentia, sed habitus.
(...) Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter indita, non pertinet ad ali-
quam specialem potentiam; sed ad quendam specialem habitum, qui dicitur intellectus
principiorum, ut patet in VI Ethic. Unde et prima principia operabilium nobis naturali-
ter indita, non pertinet ad specialem potentiam; sed ad specialem habitum naturalem,
quem dicimus synderesim. (...) Patet ergo quod synderesis non est potentia, sed habi-
tus naturalis”.

 Sum. Theol., II-11, 8, 1, c.: ,Respondeo dicendum quod nomen intellectus quan-
dam intimam cognitionem importat: dicitur enim intelligere quasi intus legere. (...)
Nam cognitio sensitiva occupatur circa qualitates sensibiles exteriores; cognitio autem
intellectiva penetrat usque ad essentiam rei”.

% In I Sent., 23,2, 2, 3, c.: ,dicendum quod certitudo nihil aliud est quam determi-
natio intellectus ad unum. (...) In intellectu enim principiorum causatur determinatio
ex hoc quod aliquid per lumen intellectus sufficienter inspici per ipsum potest. — In
scientia vero conclusionum causatur determinatio ex hoc quod conclusio secundum ac-
tum rationis in principia per se visa resolvitur”.
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ba tez pamietaé, ze Tomasz méwi o swoistej hierarchii miedzy nimi,
porzadku, w ktorym najwyzsze miejsce zajmuje madros¢, po niej z ko-
lei jest wiedza, ktorej przyporzadkowana jest sprawnos$¢ rozumienia
pryncypiow®.

Zarazem zestawienie ze sobg zagadnienia cnot intelektualnych
i verbum interius uzasadnia tez pomocnicza role intelektu czynne-
go, wykorzystywanego przez intelekt moznoSciowy do tworzenia
stowa wewngtrznego®.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg sformutowa¢ kilka uwag
podsumowujacych.

Po pierwsze, zagadnienie verbum interius pojawia si¢ we wszyst-
kich gtéwnych dzietach Tomasza z Akwinu, ma rézne znaczenia
i posiada rozmaite aspekty. Swiadczy to, ze nie jest to jakie§ po-
boczne zagadnienie, kwestia o malym znaczeniu, lecz jest stalym
elementem Tomaszowych rozwazaf poswigconych ludzkiemu po-
znaniu. Wspolnym akcentem wszystkich rozwazaf dotyczacych ver-
bum interius jest zwigzanie problemu verbum interius z dziataniem
intelektu moznoS$ciowego, dzialaniem wywolanym przez poznany
byt i obejmujacym swym wplywem takze inne wiadze w cztowieku.
Z tego powodu zagadnienie verbum interius podkresla dominacje
intelektu moznoSciowego, jak gtéwnej wiadzy poznawczej, uzasad-
niajac bierny, receptywny charakter naszego poznania oraz ukazu-
jac intelekt czynny oraz wiadze zmystowe jako kierowane i regulo-
wane przez intelekt mozno§ciowy.

To z kolei pozwala wla$ciwie wyjasni¢ obecne w tekstach Toma-
sza, przejete od Arystotelesa, cho¢ nie doS¢ precyzyjnie przez niego
wyjaSnione odroznienie intellectio i ratiocinatio oraz réznicg migdzy

% Sum. Theol., 1-11, 57, 2, ad 2: ,Hoc enim modo, scientia dependet ab intellectu si-
cut a principaliori. Et utrumque dependet a sapientia sicut a principalissimo, quae sub
se continet et intellectum et scientiam, ut de conclusionibus scientiarum diiudicans, et
de principiis earundem”. .

“In I Sent., 23, 1, 1, c.: ,Patet ergo quod potentiae naturales, quia sunt ex seipsis
determinatae ad unum, habitibus non indigent. (...) Similiter etiam nec intellectus
agens, qui habet determinatam actionem, scilicet facere intelligibilia in actu. (...) Sed
intellectus possibilis qui de se indeterminatus est, sicut materia prima, habitu indiget
quo participet rectitudinem suae regulae: et naturali quantum ad ea quae ex ipso lumi-
ne intellectus agentis qui est eius regula, statim determinatur, sicut sunt prima princi-
pia; et acquisito, quantum ad ea quae ex his principiis educi possunt”.
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intelektem (intellectus) a rozumem (ratio). Nie sa to dwie rézne
wladze, ale jedna i ta sama zasada dzialania, odrozniona ze wzgle-
du na rézne aspekty. Intelekt jest wladza wrazliwa na pryncypia, re-
aguje na poznany byt zrodzeniem rozumienia intelektualnego, kto-
re Tomasz nazywa verbum cordis. Rozum, z kolei, to ten sam inte-
lekt, tyle ze ujety w swym wplywie na wiadze zmystowe i razem z ni-
mi tworzacy verbum interius 1 przeprowadzajacy rozumowania. In-
tellectio i ratiocinatio za$ to nazwy tych dwoch aspektdw, zwigzane
ze sobg w ten sposdb, ze intellectio wyznacza ratiocinatio, ktore
z kolei stuzy wyrazeniu go na zewnatrz. Verbum interius, nazywane
takze przez Tomasza ratio jest relacja wyznaczong przez rozumie-
nie 1 wyobrazenie, pelnigce rol¢ znaku. W ten sposob mozna takze
wyjasnié, w jaki sposob okreslony zostaje zakres wypracowanych
przez nas pojgc.

Takie powigzanie pozwala tez lepiej zrozumie€ ujecia mySlicieli,
odwolujacych si¢ do mysli Tomasza z Akwinu, przywolane W przy-
pisach, stanowigce erudycyjne tto mme]szych rozwazan. Charakte-
rystycznym akcentem tych rozwazan jest skupienie si¢ bronieniu
realizmu teoriopoznawczego przez podkreslanie roli species — po-
staci poznawczej 1 swego rodzaju ,,pomijanie” aktu rozumienia in-
telektualnego, z ktérym zwiazane jest verbum cordis. To z kolei pro-
wadzi do niedokladnego pokazania zwigzku poznania intelektual-
nego z tworzeniem wiedzy. Wyrazem tego jest chocby teoria sadéw
egzystencjalnych, sformulowana przez E. Gilsona i rozwinigta
przez M. A. Krapca, przenoszaca niejako caly ci¢zar teorii pozna-
nia na vis cogitativa. Dopiero zwrdcenie uwagi na tekst z kwestii
dyskutowanej De veritate poszerza obszar rozwazan i w tym kierun-
ku poszly analizy. J. Piepera oraz M. Gogacza (ktéry sformutowal
teorie poznania uwzgledniajacg zaréwno rézne poziomy stowa, jak
i doktadniejsze odrdznienie intellectio i ratiocinatio).

Innym waznym rozwini¢ciem zagadnienia verbum interius jest
udzial w jego tworzeniu pozostatych wladz poznawczych cztowieka.
Dzigki zwigzaniu problemu rozumowania z aktem intelektu moz-
no$ciowego Akwinata moze uzasadni¢ zaréwno to, w jaki sposob
nasze pojecia odnosza si¢ do poznawanej przez nas rzeczywistosci,
ale takze odsunac niebezpieczenstwo idealizmu, zwigzanego z ra-
cjonalizmem, ktory wynika z przypisania dominujacej pozycji inte-
lektowi czynnemu, czy sensualizmu, ograniczajacego aktywno§c¢ po-
znawczg czlowieka tylko do wtadz zmyslowych, w tym do wiadzy
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osadu zmystowego (vis cogitativa). W jego wlasnym ujeciu dzialanie
obu tych wladz jest kontrolowane przez intelekt moznoS$ciowy, ze
wzgledu na nabyte przez niego rozumienie intelektualne. Intelekt
czynny stuzy do przekazania wplywu verbum cordis do rozumu
szczegOtowego, ktory dokonuje scalenia z wyobrazeniem, wytwo-
rzonym na podstawie przejetych przez zmysly zewnetrzne wrazen.
Jeszcze inna konsekwencja jest powiazanie z problemem verbum
interius uzyskiwanych przez intelekt moznosciowy sprawnosci inte-
lektualnych, czyli cnot. Dzigki temu lepiej jest ukazana geneza
cnot, ich przyczyna, jakg jest rozumienie intelektualne, zrodzone
w wyniku poznawczego oddzialywania bytu, ale takze to co jest ich
swoistym ,,wyrazem” w odniesieniu do dziatania wiadz intelektual-
nych i zmystowych. To z kolei otwiera nowe perspektywy badawcze
antropologii filozoficznej czy teorii wyksztalcenia czy wychowania.
Przedstawione wyzej rozwazania oczywiscie nie wyczerpuja calej
problematyki zwigzanej z verbum interius. Przemyslenia i poglebie-
nia wymaga choéby kwestia udziatu wtadz zmystowych w tworzeniu
wiedzy, szczeg6lnie wladzy osadu — vis cogitativa czy wtadzy pamie-
ci. To z kolei pozwoli na pokazanie, gdzie i jak zostaje popelniony
blad w tworzeniu wiedzy, z czego wynikaja falszywe ujecia. Ponad-
to, ze wzgledu na wlasciwg dla verbum interius relacje mi¢dzy rozu-
mieniem a znakiem jest to wlasciwe ,,miejsce” dla rozwazenia pro-
blemu $wiadomosci. Inng jeszcze kwestig jest szukanie poczatkow
réznych metaflzyk wychodzqcych od poznania te] samej rzeczyw1—
stosci, lecz wyjadniajacej ja przez wskazanie na rézne pryncypia.

THE QUESTION OF VERBUM INTERIUS IN AQUINAS’ PHILOSOPHY
Summary

In the article the question of verbum interius in Thomas Aquinas’ philosophy is
considered. This problem is present in all Aquinas’ texts and has two main per-
spectives. In the first one, verbum interius is just the same as verbum cordis — the
intellection born in the human intellect. In the second one, verbum interius in a re-
lation between verbum cordis and a sensual sign. In this perspective, verbum inte-
rius can be called ratio. As a consequence, science can be seen in a different way,
the distiction between intellectio and ratiocinatio can be shown precisely as two
principle acts of human intellect.



