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MALGORZATA GRZEGORZEWSKA

DICKENS, DARWIN I PULAPKI DEBATY
(0] STVVORZENIU SWIATA

Swit nad lasem w odleglosci kilkuset kilometrow od bieguna polu-
dniowego. Koniec wielomiesigcznej nocy. Promienie storica przenikajg
wsrod drzew, oswietlajqc zimny, nieprzyjazny swiat. Zyjg w nim dino-
zaury polarne. Choc¢ przystosowaly si¢ do skrajnie trudnych warun-
kow, toczg nieustanng walke o przetrwanie. Na dalekim potudniu
pierwszy dzieri wiosny trwa zaledwie kilka minut. Daje poczqtek nie-
zwyklej historii zmagari z Zyciem przez caly rok polarny.*

Niezwykle popularne dzi§ programy przyrodnicze BBC, takie
jak stynna przed kilku laty seria ukazujaca sfabularyzowana opo-
wies¢ o zyciu prehistorycznych gadow (Wedrowki z dinozaurami),
ksztaltuja wizje przyrody, w ktore] dommuja} opisy ,,nieustajace]
walki o przetrwanie”, rozgrywaja;ce] 516; w nieprzyjaznym §rodowi-
sku, obojetnym na cierpienie i Smieré. Fabula (mythos) tych histo-
rii powtarza wcigz ten sam stereotyp ,,niezwyklych zmagai z zy-
ciem”. Jesliby chcie¢ okresli¢ gatunek literacki, w ktérego kon-
wencje najlepiej wpisuje si¢ 6w schemat fabularny, nalezaloby
wskazac na tragedi¢. Niezaleznie od niejednorodnego, epizodycz-
nego rozproszenia przyczyn i wypadkow skladajacych si¢ na kon-
struowang przez komentatora akcje opowiadania, konsekwentne
odwolywanie si¢ do scalajacego modelu historii tragicznej, zdeter-
minowanej przez §lepa konieczno$¢, nadaje tym popularnonauko-
wym historiom zrozumialy ukfad. W ten sposdb wszyscy stajemy
sie odbiorcami teorii naukowej, ktora juz u swojego poczatku mia-
ta range mitu. Wpisany w kontekst XIX-wiecznej humanistyki,
Darwinowski ewolucjonizm ze swoja wizjag doboru naturalnego
i pochodzenia cztowieka wcigz prowokuje do dyskusji. Naszkico-
wana przez Darwina historia domaga si¢ egzegezy, zardwno na

! Motto jest transkrypcja fragmentu komentarza do drugiej czgsci stynnego filmu
BBC: Wedrowki z dinozaurami (1991)/ HAGI Film Video (2000), utrzymanego w Dar-
winowskiej poetyce historii naturalnej.



[15] PRACE PRZEGLADOWE 175

plaszczyznie naukowej i filozoficznej, jak i z perspektywy symbo-
licznej. Pytanie, jak interpretujemy ewolucyjng logike zdarzen, po-
zostaje nadal otwarte.

1. PRZED DARWINEM: DICKENS

Na poczatku byta powiesé... Jej narodziny i ksztaltowanie naj-
wazniejszych rodzajow konwencji powieSciowych przypadaja na
ten sam okres, co rozw0j powotanej do zycia w 1662 roku Akade-
mii Krolewskiej w Londynie, ktorej os§wieceni czionkowie ktadli
podwaliny pod gmach wspolczesnej nauki. Wkrotce potem okaza-
fo sie, ze wszech§wiat ,,zaprojektowany” z matematyczng doktad-
no$cig przez Sir Isaaca Newtona’ i opisany w najdrobniejszych
szczegOlach przez jego osiemnastowiecznych nastepcow niewiele
roznil si¢ od przedstawionego w pierwszych wersetach Biblii zim-
nego i nieprzyjaznego pustkowia Chaosu. Woéwczas pojawilo si¢
niepokojace pytanie o pochodzenie i przeznaczenie cziowieka,
a spragnieni odpowiedzi powiesciopisarze postanowili na swdj
sposob odtworzy¢ histori¢ opisang w Ksiedze Rodzaju. Przekazu-
jac gorzkie relacje ze Swiata, ktory z niepokojem wygladat lepszej
przyszlosci, dziewietnastowieczni autorzy z genialng mtulqa} wpi-
sywali obraz wiktoriafiskiej Anglii w jeden z najtrwalszych i najbar-
dziej dalekosigznych mitéw swojej epoki: mit powstawania gatun-
kéw na drodze doboru naturalnego.

Jednym z wazniejszych tekstow, w ktérym nowy $wiatopoglad zo-
stal dobitnie odzwierciedlony, byty Wielkie nadzieje (Great Expecta-
tions, 1861), czyli spisana przez Karola Dickensa historia ubogiego
sieroty, ktory dzicki anonimowemu dobroczyficy otrzymuje szanse
zostania gentlemanem. Nie jest to jednak sielankowa powiastka
0 obdarowanym przez bogini¢ Fortun¢ kopciuszku. Fabuta u Dic-
kensa w niczym nie przypomina naiwnej bajki. Bohatera jego powie-
Sci poznajemy w chwili, gdy jako kilkuletni chiopiec samotnie odwie-
dza miejscowy cmentarz, gdzie pochowani sg jego rodzice i bracia.
Obok dwoch duzych nagrobkow znajduje si¢ pigé matych, kamien-
nych tabliczek, z ktorych kazda ma ,,okolo poitorej stopy diugosci”.
To groby ,pieciu braciszkow, ktorzy zbyt wcze$nie zrezygnowali

* Celowo uzylam stowa, ktore sugeruje tworzenie konkretnej wizji $wiata, niemalze
na podobienstwo Boga-Stworcy. Tak wiasdnie zinterpretowal nauke Newtona William
Blake, malujac swoje stynne wyobrazenie Newtona-Demiurga z cyrklem w dioni.
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z walki o zycie™. Nie jest to jedyne Swiadectwo przyjecia przez auto-
ra radykalnie naturalistycznej wizji Swiata. Bagna rozciggajace sie
poza cmentarnym murem to ,ciemne i ptaskie pustkowie”. Obce,
nieprzyjazne i surowe srodowisko stanowi arene nieustajacej walki
o przetrwanie. Wilgotna mgta moczy ubrania, btoto klei si¢ do stop,
pokrzywy ranig, ciernie ktuja. Sposob, w jaki bohater powieSci wyra-
za poczucie osamotnienia i bezradnoSci wobec nieludzkiej przyrody,
najpelniej objawia rozpacz calego osieroconego czlowieczenstwa:
,Zdalem sobie wowczas sprawe [...] Ze ciemna smuga na hory-
zoncie to rzeka, ze odlegly, dziki zywiol, od ktérego wieje pory-

wisty wiatr, to morze, i ze maly, drzacy ze strachu tlumoczek,
994

ktory nagle wybuchnat ptaczem, to Pip™.

Zmarzniety i przerazony chiopiec na cmentarzu nie placze z te-
sknoty za rodzicami i rodzefistwem. Prawdziwa przyczyna udreki
Pipa tkwi w dopiero co rozpoznanym przez niego poczuciu przy-
godnosci wiasnej egzystencji. Opis kieruje nasza uwage daleko po-
za ciemna linig horyzontu. Ku niepojetej transcendencji.

Na pierwszych stronach Samotni (Bleak House, 1853) odnajduje-
my nie mniej sugestywny, lecz dla odmiany bardzo gwarny i dyna-
miczny obraz tlumu kiegbigcego sie¢ na ulicach wielkiego miasta’.

* K. Dickens, Wielkie nadzieje, ttum. z ang. K. Beylin, Warszawa 1953, 13-14. Por.
Ch. Dickens, Grear Expectations, London 1948, 1: ,Five little lozenges, each about
a foot and a half long [...] were sacred to the to the memory of five little brothers of mi-
ne who gave up trying to get a living exceedingly early in that universal struggle”.

+ Tamze, 1: ,,At such a time I found out for certain [...] that the low leaden line
beyond was the river; and that the distant savage lair from which the wind was rushing,
was the sea; and that the small bundle of shivers growing afraid of it all and beginning
to cry, was Pip”.

Ten fragment zastuguje na szczeg6lng uwage. W powiesci opowiadajacej o formo-
waniu si¢ postaci (Bildungsroman) na pierwszych stronach obserwujemy symboliczne
narodziny bohatera, jego pierwszy krzyk. Moment 6w jest zaznaczony poprzez ,,rozpo-
znanie” siebie (swojej sytuacji) dzigki poznawaniu otaczajacej rzeczywistosci, a takze
poprzez identyfikacje otoczenia za pomoca jezyka. Dodajmy jeszcze, ze wyrazenie
savage lair uzyte w oryginale poteguje nastrdj grozy; nie oznacza ono weale ,,dzikiego
zywiolu”, jak sugeruje ttumacz, lecz raczej dziki matecznik, legowisko nieznanych po-
twordw, przyrodniczy odpowiednik kartograficznego zapisu ubi sunt leones.

* Niniejsza analiza powtarza w przewazajacej wigkszosci interpretacje, ktora przed-
stawiam w artykule poswigconym wplywowi angielskich paleontologéw na proze
Dickensa: M. Grzegorzewska, Megalosaurus on Holborn Hill. Charles Dickens and the
19% Century Naturalists, Anglica, w druku. Najwazniejsze opracowanie na temat zwigz-
kéw wiktorianskiego ewolucjonizmu z powiesciopisarstwem epoki to G. Beer, Darwin’s
Plots: Evolutionary Narrative in Darwin, George Eliot and Nineteenth-Century Fiction,
London 1983.
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Mgla i bloto sg tu roéwnie wszechobecne jak na odludnych mokra-
dfach. Londynskie ulice peine sg blotnistej mazi, ,,jak gdyby wody
dopiero co ustgpily z powierzchni ziemi i nie byloby dziwne spotka-
nie z czterdziesci stép dlugim megalosaurem, ktdry niby stoniowata
jaszczurka czlapie w stron¢ Holborn Hill”. Przywofanie najnow-
szych nowinek naukowych (rekonstrukcja prehistorycznego gada)
miesza si¢ ze wspomnieniem biblijnego potopu i zapowiedzig ry-
chiej Apokalipsy: ,,Dym z komindéw opada jak drobna, czarna
mzawka przemieszana z klakami sadzy nie mniejszymi niz dorodne
platki $niegu w zalobie — mozna by sobie wyobrazi¢ — po zgonie
stofica™. Przypadkowi przechodnie (w angielskim oryginale: chance
people) tkwia na moscie ,jak gdyby zawieszeni w balonie miedzy
chmurami™. Prézno w tej rzeczywistosci poszukiwac tadu. Wszystko
jest dzietem przypadku i Slepej koniecznoSci. Stworzenie opisywane
w powiesci Dickensa nie wylania si¢ z chaosu, lecz pograza si¢ w je-
go przepastnej otchtani. Zapedzeni przechodnie zdajg si¢ Spieszy¢
(a nawet istniec!) bez celu:
,Posrod ogdlnej epidemii zlego humoru i drazliwosci przechod-
nie zderzaja si¢ parasolami i traca rownowage u skrzyzowan ulic,
gdzie od brzasku dnia (jezeli takie dnie brzask miewaja) dziesiat-
ki tysiecy innych przechodniow §lizgaly si¢ i potykaly, a placki
blota, co w takich miejscach uparcie trzyma si¢ bruku i narasta
niczym odsetki sktadane, kfadly si¢ warstwa po warstwie™.
Por6éwnanie tego opisu z Ksigga Rodzaju, do ktorej bezposred-
nio odsyta obraz $wiata wytaniajgcego sie z wod biblijnego potopu,
ujawnia podstawowa roznicg §wiatopogladowa. Londyn widziany

¢ K. Dickens, Samotnia, ttum. z ang. T. Jan Dehmel, Warszawa 1975, 5-6. Por. Ch.
Dickens, Bleak House, red. Norman Page, Harmodsworth 1984, 49: ,As much mud in
the streets, as if the waters had but newly retired from the face of the earth, and it
would not be wonderful to meet a Megalosaurus, forty feet long or so, waddling like an
elephantine lizard up Holborn Hill”.

" Tamze, 49: ,,Smoke lowering down from chimney-pots, making a soft black drizzle
with flakes of soot in it as big as full-grown snowflakes - gone into mourning, one
might imagine, for the death of the sun”.

8 Tamze, 49: ,,Chance people on the bridges [...] as if they were up in a balloon, and
hanging in the misty clouds”.

* Tamze, 49: ,,Foot passengers, jostling one another’s umbrellas, in a general infec-
tion of ill temper, and losing their foot-hold at street-corners, where tens of thousands
of other foot passengers have been slipping and sliding since this day broke (if this day
ever broke), adding new deposits to the crust upon crust of mud, sticking at those
points tenaciously to the pavement, and accumulating at compound interest”.
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oczyma Dickensa to krdlestwo zbytecznych istniefl, nierozr6znial-
nych istot, przygodnosci, przypadkowosci i koniecznego egoizmu.
Swiat ten nie zna $witu ani zmierzchu. Pory roku zdaja si¢ nieroz-
réznialne. Ziemia na powrot staje sie beztadem i pustkowiem. Tak,
jakby Bog nie wyrzekt nigdy swojego milosnego Fiat: ,Niech stanie
sie $wiatlos¢”, ,Niechaj powstanie sklepienie w §rodku wad i nie-
chaj odzieli ono jedne wody od drugich”, ,,Niechaj powstana ciata
niebieskie, §wiecace na sklepieniu nieba, aby oddzielaly one dzien
od nocy, aby wyznaczaly pory roku, dni i lata” (Rdz 1, 3-14)".

W chwili stworzenia Bog wyznat swoja mitoS¢ raz na zawsze, ale
echo Jego glosu ciagle wraca na ziemie. I tak, biblijny opis potopu
powtorzyt obietnice niezawodnej opieki (,,Juz nigdy nie zgtadze
wszystkiego co zyje, jak to uczynilem”). Zawieral tez radosng po-
chwale wspanialej harmonii §wiata, podtrzymywanego w swym ist-
nieniu przez kochajacego Stworce: ,,B@de} zatem istnialy, jak dlugo
trwaé bc;d21e ziemia: siew i zniwo, mroz i upal, lato i zima, dzien
1 noc” (Rdz 8, 21-22). Wldomym znakiem mitoSci Boga do jego
stworzenia staf sie rozpigty na oblokach fuk teczy: ,,Gdy zatem be-
dzie ten fuk na obiokach, spojrz¢ na niego i wspomne na przymie-
rze wieczne miedzy mng a wszelkim cialem, ktére jest na ziemi”
(Rdz 9, 16)".

Swiat przedstawiony w powiesci Dickensa wyglada jednak zupel-
nie inaczej. Z blota rodza si¢ potwory. Na ulice wielkich miast wra-
caja monstrualne jaszczury, ktorych sylwetki z zapalem rekonstru-
ujg wiktorianscy paleontolodzy. Zamiast teczy na niebie nad mia-
stem snuje si¢ mgta zabarwiona na z01to trujacymi oparami siarki.
Migjsce porzadku zajmuje przypadek.

2. REWOLUCJA DARWINOWSKA

Whpatrujgc sie¢ w te obrazy malowane stowem, nietrudno odna-
lez¢ w mglistych i mrocznych pejzazach Dickensa swoiste od-
zwierciedlenie wiktoriafiskiej mysli filozoficzno-przyrodniczej,
ktora swoje ostateczne, naukowe sformutowanie znalazta w trak-

1 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow orginalnych, Po-
znan 2000. Wszystkie kolejne cytaty z Biblii pochodzg z tego wydania, chyba ze zazna-
czono inaczej.

" Uwage o rozdzwigku pomiedzy ,,obietnica mitoSci” wyrazona w biblijnej Ksigdze
Rodzaju a pesymizmem opisu Dickensa zawdzigczam prof. Barbarze Kowalik.
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tatach przyrodniczych Karola Darwina: O powstaniu gatunkow
(The Origin of Species by Means of Natural Selection, 1859) oraz
O pochodzeniu cztowieka (The Descent of Man and Selection in Re-
lation to Sex, 1871)".

W drugiej potowie ubieglego stulecia jeden z najwybitniejszych
badaczy literatury brytyjskiej w Polsce, profesor Henryk Zbierski,
w nastgpujacy sposOb opisywal klimat intelektualny epoki, ktéra
wydala traktaty Darwina i powiesci Dickensa:

»Dzielo Charlesa Darwina |...] byto raczej ukoronowaniem ani-
zeli poczatkiem procesu, ktéry w angielskim zyciu naukowym
i w sferze naukowej mysli europejskiej trwal wiasciwie od po-
czatkoéw o$wiecenia, a ktory nabrat rozmachu od samego poczat-
ku XIX wieku. Jezeli zgodzimy si¢, ze dzieto Darwina byto naj-
wigkszym wydarzeniem naukowym tego stulecia, majacym silne
reperkusje w zyciu intelektualnym epoki wiktorianskiej, to stato
si¢ tak dlatego, ze — odmiennie niz poprzednicy — Charles Dar-
win odwazyt si¢ wyciagnac wszystkie mozliwe wnioski z ogdlnego
stanu wiedzy i wlasnych fundamentalnych badan naukowych”®.

Ta odwazna teza u§wiadamia nam, ile Darwin zawdzigczal swoim
poprzednikom. Na przyklad pojecie ,,walki o przetrwanie”, przywo-
tane w powieSci Karola Dickensa cytowanej na poczatku niniej-
szych rozwazan, pochodzi z tekstow socjologicznych Herberta
Spencera. To on jako pierwszy wyrazil przekonanie, ze tylko jed-
nostki najlepiej przystosowane do Srodowiska maja szans¢ utrzy-
mania si¢ w walce o byt. (Angielska fraza the survival of the fittest
stanowi znak rozpoznawczy tak zwanego spolecznego darwinizmu.
Darwin natomiast zdecydowat si¢ na wprowadzenie pojecia ,,dobo-
ru naturalnego”: the principle of natural selection, mimo ze, jak sam
szczerze przyznawal, oba zwroty opisywaly w zasadzie to samo zja-
wisko, a 6w wybrany przez niego pozbawiony byt ostrosci publicy-
stycznego sloganu Spencera.”*) Trudno byloby tez méwi¢ o jakim-

2 Ch. Darwin, The Origin of Species by Means of Natural Selection/ The Descent of
Man and Selection in Relation to Sex, Encyclopaedia Britannica, seria: Great Books of
the Western World, Chicago / Auckland 1992.

 H. Zbierski, Literatura angielska, w: Dzieje literatur europejskich, red. W. Floryan, t.
2, cz. 1, Warszawa 1982, 476-477.

“ Ch. Darwin, The Origin of Species by Means of Natural Selection, dz. cyt., 32:
] have called this principle, by which each slight variation, if useful, is preserved, by
the term Natural Selection, in order to mark its relation to man’s power of selection.
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kolwick bezposrednim wplywie Darwina na Samotni¢ Karola Dic-
kensa. Przejmujacy opis krolestwa Chaosu zawarty w tej powiesci
poprzedzal publikacje Darwina. Nawet to, co do dzi§ w najbardziej
oczywisty sposéb kojarzy si¢ nam z ,teoriag Darwina”, czyli teza
o zwierzecym rodowodzie czlowieka, zostalo wczesniej sformulo-
wane przez znanego niemieckiego przyrodnika i publicyste Ernesta
Haeckla, o ktérego dziele Natiirliche Schopfungsgeschichte Darwin
powiedzial, ze gdyby przeczytal je przed napisaniem swojego eseju,
nie musiatby konczy¢ pracy. Z wiasciwg sobie skromnoScig angiel-
ski przyrodnik wyznal: ,,Niemal wszystkie wnioski, do ktorych do-
szedlem, znalazly potwierdzenie w dziele tego uczonego, ktorego
wiedza przewyzsza moja” (ttum. M. G.)".

Widaé¢ wige jak na dloni, ze ,teoria Darwina” nie powstata
w prozni. Nie byta tez zwyklym modelem przyrodniczym. Jego pro-
jekt stanowit raczej pewne uogélnienie krystalizujgcej sic w dzie-
wictnastym wieku filozofii przyrody i historii naturalnej. Nalezat do
wiktorianskiej humanistyki. Epicki rozmach nadat teorii ewolucji
wigkszg sife niz osnute wokot tej narracyjnej kanwy watki naukowe.
I tak, o sukcesie i trwatoSci mysli Darwina przesadzilo przede
wszystkim to, co zostato zapisane w najglebszej warstwie zapropo-
nowanej przez niego wizji.

Nie znaczy to jednak, Ze opini¢ Profesora Zbierskiego nalezy
przyjaé bez zastrzezefi. Jego konstatacja nie tylko uSwiadamia nam
wage toczacych sie wezesniej dyskusji, ktore znalazly ostateczne
odzwierciedlenie w przetomowym traktacie Darwina, ale takze
zdaje si¢ sugerowac, ze teoria ewolucji stanowita wynik (,,ukorono-
wanie”) jakiego$ nieuchronnego procesu. O jej sukcesie decydowal

The expression often used by Mr Herbert Spencer of the Survival of the Fittest is more
accurate”. Warto przy okazji zauwazy¢, ze w tym wypadku Darwin uzasadnia swoja de-
cyzje poprzez szukanie analogii w racjonalnej dziatalnosci cztowieka, ktéry dokonuje
$wiadomych wyborow. A zatem sam antropomorfizuje prawa przyrody, zapewne po to,
by przekonaé szersze rzesze czytelnikow. i

15 Ch. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, dz. cyt., 254: ,Al-
most all the conclusions at which I have arrived I find confirmed by this naturalist,
whose knowledge is fuller than mine”.

W rzeczywistosci angielskie ttumaczenia publikacji Haeckla: The History of Creation
(1876) oraz The Evolution of Man (1879) przyczynily si¢ do powaznego wypaczenia ory-
ginalnej koncepcji doboru naturalnego i spopularyzowania jej bardzo uproszczone;j,
ujednoznacznionej wersji utrzymanej w duchu dziewigtnastowiecznego progresywizmu.
Por. P. J. Bowler, Charles Darwin. The Man and His Influence, Cambridge 1996, 144.
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wigc nie geniusz jednostki, lecz dialektyka. A zatem 6w pozornie
obiektywny rys historyczny stanowi swoistg interpretacje waznych
zjawisk kulturowych XIX wieku, podporzadkowana wartoSciom
wyprowadzonym z giownych nurtow mysli dziewi¢tnastowieczne;.
W sposob najbardziej oczywisty odwoluje si¢ do dialektyki proce-
sow historycznych opisywanej przez Hegla i teorii ewolucji sformu-
towanej przez Darwina.

Roéwniez przedstawienie darwinizmu jako indukcyjnego uogol-
nienia ,stanu wiedzy i wiasnych fundamentalnych badan nauko-
wych” zaklada nacechowang ideologicznie i uwarunkowana hi-
storycznie, organicznikowskg koncepcje ,,Swiatopogladu nauko-
wego”. Tymczasem wspolczesna filozofia nauki przypomina nam,
ze konstruowany przez naukowcow obraz Swiata jest wynikiem
przyjetej przez dang epoke episteme; wynika z paradygmatow ak-
ceptowanych przez spolecznosci naukowe; stoi na strazy rozwija-
jqcych je mstytuql naukowych. Krotko méwigc, prawda naukowa
nie jest autonomiczna wobec postmodernistycznej ,,wiadzy dys-
kursow” (konstruowanej w opozycji do kartezjanskich ,wiadz
umystu”)*.

Kolejne watpliwosci budzi skfonno$¢ do taczenia darwinizmu
z angielskim dziewigtnastowiecznym agnostycyzmem. Zwlaszcza,
jesli bedziemy te relacje opisywaé w kategoriach ostatecznego try-
umfu ,$wiatopogladu naukowego” nad ,tradycyjnymi pogladami
religijnymi”, tak jak to czynit profesor Zbierski”. (Wypada stwier-
dzi¢, ze na wielu fragmentach jego niezwykle cennego opracowa-
nia zacigzyla oficjalna wizja historii kultury europejskiej, zdomi-
nowana przez filozofie marksistowska.) Mimo wszystkich tych za-
strzezen warto podkresli¢ to, co w cytowanym fragmencie przypo-
mina o czynnikach ksztattujacych wyobraZzni¢ twdrcy genialnej
teorii i jednoczesnie wymusza refleksje nad sposobem, w jaki
»hajwicksze wydarzenie naukowe stulecia” oddziatywalo na §wia-
topoglad epoki. Nie da si¢ uciec przed pytaniem, w jakim stopniu

16 Na temat wplywu czynnikéw pozaempirycznych na ksztaltowanie teorii nauko-
wych i wywolywanie rewolucji naukowych por. T. Kuhn, The Structure of Scientific
Revolutions, Chicago 1962. Na temat ,,wladz dyskursu” i oddzielenia postmodernistycz-
nej epistemologii od kartezjanskiej koncepcji autonomicznego podmiotu patrz M. Fo-
ucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, thum. z franc. A.
Sheridan, London 1971 (1966).

" H. Zbierski, dz. cyt., 476.
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intuicja Darwina projektowala przyszto$¢ nauki i religii, jakie wy-
tyczyta kierunki i w jakim stopniu zdeterminowata refleksje nad
historia i porzadkiem stworzenia. WidzieliSmy przeciez, jak w po-
wieSci wiktorianskiej, ksztattowanej w klimacie ,,dojrzewajacej”
rewolucji Darwinowskiej, dokonuje si¢ swoisty rozrachunek z bi-
blijnym opisem stworzenia Swiata. ByliSmy Swiadkami powrotu
czlowieka na pustkowie Chaosu. Towarzyszac bohaterom Dicken-
sa, doswiadczaliSmy razem z nimi poczucia zagubienia, przypad-
kowoSci i bezsensownosci istnienia. Przerazala nas prdznia ota-
czajaca naszg przygodng egzystencje. Czesto taki lgk skutkuje
kryzysem lub utratg wiary. Czy zaakceptowanie modelu darwi-
nowskiego zawsze musi prowadzi¢ do takich wiasnie konsekwen-
cji? Czy w ostatecznym rachunku ceng za przyjecie teorii ewolucji
musi by¢ odrzucenie religii? Czy przeznaczeniem ewolucjonistow
jest agnostycyzm albo ateizm?

3. TEOLOGICZNA NAUKA O STWORZENIU

Zanim sprobujemy udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, musimy
najpierw ustali¢, co méwia o idei stworzenia dziedziny humanistyki
stawiajgce pytanie o poczatek Swiat (czyli filozofia i teologia). Teo-
logiczna prawda o stworzeniu wyraznie dotyczy i innego aspektu rze-
czywisto$ci niz opisywana przez nauke historia zycia na ziemi. Je-
den ze wspolczesnych filozofow religii, Louis Dupré, wyraza t¢ od-
r(—;bnosc punktéw widzenia w nast(—;pu] acy sposob

» 10, ze BOg jest stwOrca nieba i ziemi, nie jest ani teoria nauko-

wa, ani wnioskiem filozoficznym. Stworzenie jest przede wszyst-

kim symbolem religijnym wyrazajacym ludzkie do$wiadczenie
zaleznoSci od absolutne] zasady. Zostalo ono nazwane najbar-
dziej fundamentalng kategorig religijng”*.

A zatem, czlowiek wierzacy nie uznaje istnienia Swiata i swojej
wlasnej egzystencji za bezzasadne czy tez bezsensowne zdarzenia.
Nie rozpatruje ich tez w kategoriach czysto racjonalnych. Wrecz
przeciwnie, doswiadcza ich uzasadnienia poprzez odwotanie do
Absolutu (stad mowa w cytowanym fragmencie o ,,do§wiadczeniu
zaleznoSci od absolutnej zasady”), i takie wyjaSnienie wybiera.
Teologiczna prawda o stworzeniu jest zdominowana przez poczu-

8 L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, thum. z franc. Sabina Lewandowska-Glu-
szyfska, Krakow 2003, 323.
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cie ,,nieustannej zaleznoSci od Boga w istnieniu”"”. Innymi stowy,
religia opisuje §wiat, ktorego byt nie jest zdeterminowany przez
zadng wewnetrzng konieczno$¢: ,,Zamieszkany przez nas §wiat jest
wiec Swiatem przygodnym, zaleznym w swoim istnieniu i w swojej
formie od Stworcy”™.

Dalsza czes§¢ wywodu Dupré moze zosta¢ mylnie odczytana, po-
niewaz wydaje si¢ odsuwaé kwesti¢ stworzenia na drugi plan re-
fleksji teologiczne;j. Pisze on tak: ,Nawet gdy idea stworzenia spel-
nia funkcje czysto religijng [...] rzadko jest ona funkcja podstawo-
wa. Religia troszczy si¢ gidwnie o zbawienie”. Jednak juz w na-
stepnym zdaniu powraca watek nieuchronnego zwiazku pomigdzy
stworzeniem i zbawieniem, ktdéry tak wyraznie objawia si¢ w tek-
stach wielu religii:

,» W niektorych przypadkach, jak na przykfad w babilonskiej epo-
pei Enuma elisz samo zbawienie przychodzi przez stworzenie, tj.
przez rozproszenie pierwotnego chaosu [...] W innych przypad-
kach, na przyktad w wierze Izraela, tak nie jest, lecz stworzenie
stopniowo samo si¢ narzuca jako niezbedne preludium do wiel-
kich zbawczych czyn6w Boga™.

Teologia opisuje egzystencje cziowieka jako ukierunkowang na
osiagniecie zbawienia (albo, jak zostato to fadnie powiedziane,
»pragnie ukaza¢ prawde o powolaniu czlowieka do Swietosci”®).
Teolog nie moze jednak obejs¢ si¢ bez refleksji nad kondycja §wia-
ta, ktory nie dostarcza swego uzasadnienia:

»Przyjecie stworzonosci oznacza pozbawienie si¢ ostatecznej od-

powiedzi na pytanie: dlaczego ta rzecz, a nie inna? Jest ono do-

2 J. Salij OF, Pochodzenie czlowieka w swietle nauki i wiary, w druku. Poetyckg wy-
kladnig tej zasady rozwija w jednym ze swoich wywiaddw Profesor Anna Swiderkowka,
powotlujac si¢ na komentarz rabinéw do Ksiggi Rodzaju: ,,Wedtug tej interpretacji akt
stwdrczy nie zostal zakoficzony na poczatku dziejéw, lecz trwa nadal i rozciaga si¢ na
catg wieczno$¢. I wiasnie symboliczna liczba siedem, ktéra oznacza pelnie i doskona-
T08¢, jak najbardziej nadaje si¢ na okre§lenie wspanialego dzieta stworzenia”. A. Swi-
derkéwna, Nie tylko o Biblii, Warszawa 2005, 174.

* Z. Kijas, Poczqtki swiata i czlowieka, Krakéw 2004, 16.

2 L. Dupré, dz. cyt., 323-324. O tym, jakie znaczenie dla teologii chrzescijaniskiej ma
podkreslenie tej samej, lecz odwrotnie zapisanej rownowaznoSci, pisal kard. Joseph
Ratzinger: ,,Odkupiciel niebgdacy zarazem Stworca nie bylby zdolny da¢ nam prawdzi-
wego odkupienia”. J. Ratzinger, Droga Paschalna, ttum. z niem. Wieslaw Szymona OP,
Krakow 2001, 41.

2 J. Tomezyk, O rozdzielnosci ptaszczyzn, Na poczatku. Miesigeznik Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego 13(2005)7-8, 260.
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puszczeniem braku warunkow dla obecnosci czegokolwiek,

a rownoczes$nie wyznaniem calkowitej zaleznosci. [...] Wszech-

Swiat 1 wszystkie rzeczy w nim sg catkowicie zbyteczne, sg one za-

wieszone w absolutnej prozni”?,

To poczucie przygodnosci istnienia nie musi jednak by¢ negatyw-
ne. Nalezy odrozni¢ doSwiadczenie zycia w przygodnym $wiecie od
zaktadanej w teorii ewolucji przygodnosc1 (przypadkowosm) praw
natury. Dlatego tez zalozenie, ze ,,WSZGChSWIat jest zbyteczny”, nie
musi wcale prowadzi¢ do zanegowania celowo$ci stworzenia.
Wrecz przeciwnie, godzi si¢ doskonale z odwotaniem do ,,wynalaz-
cy” mechanizmdéw ewolucji, ,,projektanta” zywych organizméow czy
»architekta” natury. Wszystkie te antropomorfizujace wyobrazenia
w gruncie rzeczy maja na celu nie tyle oswojenie idei Boga, ile
oswojenie Swiata poprzez oparcie tego, co przygodne, na jakims
zrozumialym i ukierunkowanym przedsigwzieciu, jak na przyktad
obmysSlanie, planowanie czy projektowanie.

Tak oto dla czlowieka wierzacego poczucie przygodnoSci stwo-
rzenia nie tylko dostarcza argumentu na istnienie Stworcy, ale tez
w nieodwolalny sposdb wzmaga pragnienie faski, ktora obdarowuje
Bog-Zbawca. Inaczej mowiac, ,,catkowita zalezno$¢ wszystkiego, co
jest, od nieuwarunkowanego aktu stworczego przeksztafca do-
Swiadczenie nicosci w do§wiadczenie obecnoéci”™. Pigknie wyraza
t¢ relacje Psalmista: ,,Ziemia i wszystko, co sig na niej znajduje,
Swiat i jego mleszkancy nalezg do Pana” (Ps 24, 1)>.

Religijne pragnienie obecnosci przeklada si¢ zatem na potrzebe
powigzania przygodnych faktéw w zrozumiala i poznawalng calos¢.
Wymaga przej$cia od Chaosu do porzadku. Wszechs§wiat stworzony
przez rozumnego Boga staje si¢ dzigki temu przestrzenia bezpiecz-
na, przy]azna 1 pozwalajaca na zadomowienie. Nie jest juz bezla-
dem i pustkow1em To swiat, ktory chee by¢ akceptowany jako upo-
rzagdkowana sp6jnosé Z]aWISk

»Poniewaz jest dzielem rozumnego Boga, Swiat uczestniczy na

rézny sposob we wszystkich tych wartoSciach, ktérymi Zyje jego

2 L. Dupré, dz. cyt., 323.

* Tamze.

® Tekst psalmu cyt. za R. Brandstaetter, Psalterz, Warszawa 1983, 55. Zamiast zwy-
kle cytowanej Biblii Tysiaclecia zdecydowalam si¢ przytoczy¢ ten, niezwyklej urody,
przektad poetycki.
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Stworca. Przede wszystkim jednak uczestniczy w Jego rozumnosci,

ktéra sprawia, ze prawa rzadzace §wiatem nie s prawami bez-

mySInymi, ale odbijajgcymi w sobie inteligencje i porzadek samego

Stworcy. Swiat widziany w swoich wartoSciach staje si¢c wigc §wia-

tem przyjaznym, domem, a stad mozliwym do zamieszkania™?.

Teze te potwierdza lektura natchnionej Ksiegi. Cho¢ w biblijnych
historiach znajdziemy wiele relacji z krwawych wojen, biblijne opisy
przyrody nie méwig nic o nieprzyjaznym Srodowisku i bezwzglgdnej
walce o byt. Wrecz przeciwnie, cate stworzenie korzysta z czulej,
troskliwej opieki Stworcy. Urzekajaca wyktadni¢ tej prawdy zawie-
ra Psalm 104. To Bog kazat ptyna¢ potokom, z ktérych ,,pija wszyst-
kie zwierzeta polne, a dzikie osly gasza pragnienie”. Bég zapewnia
bezpieczne schronienie: ,,Syte s drzewa Pana, cedry Libanu,/ ktére
posadzit,/ gdzie ptaki gniazda buduja,/ a cyprysy sa domem bocia-
na./ Na wysokich gorach zyja kozice,/ a skaly sg legowiskiem borsu-
kow”. On takze karmi wszystkie zwierzgta: ,,Czynisz ciemno$¢ i na-
staje noc, 1 wtedy wedrujg wszystkie zwierzeta lesne, i Iwy ryczg za
tupem, 1 proszg Boga o pokarm”. Tak wta$nie ujawnia si¢ catkowita
zalezno$¢ wszystkiego, co istnieje, od absolutnej zasady: ,,Gdy im
dajesz, zbieraja,/ Gdy swoja dion otwierasz, sycg si¢ dobrem./ Gdy
zakrywasz swe oblicze, ogarnia ich trwoga,/ a gdy zabierasz im od-
dech,/ gina 1 obracaja si¢ w proch” (Ps 104, 10-29)”.

4. PO DARWINIE: TEORIA EWOLUCJI

Wizja Psalmisty r6zni si¢ wyraznie od wizji §wiata uksztaltowanej
wedlug darwinowskich zasad doboru naturalnego i bezwzglednej
walki o byt. Przekonanie, ze prawa przyrody ujawniajg jakas celo-
wos¢, zdaje si¢ przeczyC przyjetej w przyrodoznawstwie zasadzie
naturalizmu metodologicznego®. Opisywane przez nauke ,prawa

* Z. Kijas, dz. cyt., 16.

7 R. Brandstaetter, dz. cyt., 199-200.

* Por. rozwazania na temat celowosci procesdw ewolucji w wykladzie o. Jacka Salija.
W konkluzji tej czgsci swoich rozwazan o. Salij przytacza wypowiedz ks. Michala Helle-
ra: ,Jezeli [...] na ten sam proces [tj. ewolucjg — M. G.] patrzy teolog, ze swojego punktu
widzenia ma prawo powiedzied, Ze to Bog, stwarzajac $wiat, okreslil strategic wkompo-
nowywania przypadkéw w dzialanie praw przyrody [...] Co dla nauk przyrodniczych jest
Slepym przypadkiem, dla teologii moze by¢ celowym dziataniem Boga”. Kwestig, czy ta-
kie sformulowanie nie jest wewnetrznie sprzeczne, o. Salij rozstrzyga w sposéb subiek-
tywny: ,,Nie podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie, czy przypadkiem nie jest to wspdicze-
sna odmiana teorii dwéch prawd. Mnie osobiScie wydaje si¢, ze nie”. J. Salij, art. cyt.
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przyrody” nie sa zadnymi racjonalnymi zasadami, lecz stanowia wy-
padkowa dziatania wielu przyczyn sprawczych, niezaleznych od sie-
bie i nieuporzadkowanych. Szczegdlnie w tej ostatniej kwestii wiara
i wspolczesna nauka wydaja sie nie do pogodzenia, a jedynym wyj-
Sciem z tej sytuacji dla wierzgcego naukowca staje si¢ catkowite
rozdzielenie plaszczyzn badawczych (czy, jak pisza inni, ,,domen
autorytetu”). OczywiScie, wszedzie tam, gdzie mowa o ,jedynym
mozliwym wyjSciu”, rodzi si¢ podejrzenie, ze oznacza ono droge
ucieczki z niewygodnej sytuacji. Swiadczg o tym glosy krytyczne
wobec prob ocalenia epistemologiczne] odrebnosci dyscyplin na-
ukowych”. Sprawa jednak wymaga glebszego namystu.

Przed Darwinem wiktoriafiscy przyrodnicy nie dopuszczali mysli,
ze nauka moze prowadzi¢ do ,,zwatpienia w nieSmiertelnosS¢ duszy
i uczy¢ pogardy wobec religii objawionej” (ttum. M. G.)*. W duchu

* Por. dyskusje toczong na famach miesigcznika Polskiego Towarzystwa Kreacjoni-
stycznego, a w szczegdlnosci: J. Tomezyk, art. cyt.; K. Jodkowski, Eskapizm teologii i fi-
lozofii katolickiej w sprawie nauka a religia, Na poczatku. Miesigcznik Polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego 13(2005)7-8: 261-284 oraz R. Piotrowski, Dyskurs religijny
a naukowy. O tak zwanej rozdzielnosci ptaszczyzn, Na poczatku. Miesiecznik Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego 13(2005)7-8: 304-312.

Jeden z uczestnikéw debaty twierdzi, co nastgpuje: ,,W istocie chodzi o stalte dopa-
sowywanie tresci teologii do treéci nauki, do podporzadkowywania sfery religii sferze
nauki [...] Obecna postawe [teologéw katolickich] mozna prawdopodobnie interpreto-
wac jako trwajacy juz kilkaset lat szok pourazowy”. Ow rzekomy szok, o ktérym mowi
autor, miafby byé wynikiem ,,wciaz zywej sprawy Galileusza”. Stad (dos¢ chyba pochop-
ny) wniosek, iz ,strach przed nowa aferg Galileusza” uniemozliwia teologom katolic-
kim odejscie od postulatu autonomii poszczegdlnych dyscyplin. (K. Jodkowski, art. cyt.,
274-275.) Co cieckawe, sam autor tej wypowiedzi w innym miejscu przyznaje, ze spor
o histori¢ stworzenia toczy si¢ nie tylko migdzy nauka a teologia katolicka; odmienne
stanowiska w sprawie teorii ewolucji prezentuja przede wszystkim teologowie réznych
koscioléw chrzescijanskich. Nalezaloby wicc zapytaé, co skiania wielu my§licieli prote-
stanckich do czesto bardzo agresywnego kwestionowania koncepcji ewolucji jako nie-
zgodnej z doktryna religijng. OsobiScie nie przekonuje mnie kategoryczne stwierdze-
nie, iz przyjety przez protestantdéw konfrontacyjny obraz nauki, uwiklanej w ideologicz-
ne spory, ,,jest zgodny z rozwojem wspoétczesnej filozofii nauki, podczas gdy to, o czym
moéwig mysliciele katoliccy, rozmija si¢ zupeinie ze zdobyczami XX-wiecznej refleksji
nad nauka” (tamze, 261-262). By¢ moze alternatywnego wyjasnienia tego zjawiska na-
lezaloby szukaé w toczonych od czaséw Reformacji spordw o alegorig, co ttumaczyloby
spory wokét interpretacii ksigg biblijnych. Albo w odziedziczonej po teologii kalwin-
skiej doktrynie predestynacji, co wyjas$nialoby przywigzanie niektorych myslicieli prote-
stanckich do koncepcji koniecznej celowosci proceséw ewolucyjnych i sklonno$é do
kwestionowania gradualizmu. Ale to juz material na osobna dyskusje.

* J. Herschel, Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy, Philadel-
phia 1830 (repr. 1835), 6: ,,Nothing can be more unfounded than the objection that
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tak zwanej ,,teologii naturalnej”, ktéra zdawata sie na zawsze gwa-
rantowac harmonijne wspolistnienie preznie rozwijajacej si¢ nauki
i wcigz nie zagrozonej w swoim autorytecie religii, utrzymywano, ze
nowe odkrycia naukowe dostarczajg jedynie dalszych dowodow na
zachwycajacy w calej swojej zlozonosci i harmonii porzadek natury.
Jeden z najwybitniejszych wiktoriafiskich paleontologéw, William
Buckland, z zapatem bronil tezy o pelnej zgodnoSci nauki i religii:
,»Nikt, kto wierzy, ze Biblia jest slowem Boga, nie ma powodéw
obawia¢ si¢ rozdzwigku pomigdzy owym Stowem a wynikami od-
kry¢ dotyczacych natury Jego dziel” (thum. M. G.)*.

Traktaty Darwina, wyroste na zyznej glebie tego samego zaufa-
nia do obiektywizmu nauki, wydaly jednak owoc o zadziwiajaco od-
miennym smaku. Jedna z najwazniejszych decyzji tworcy teorii
ewolucji byto wlasnie odejscie od religijnie umotywowanej wizji
$wiata uporzadkowanego, sensownego i kierowanego inteligent-
nym zamystem. Nietrudno wskaza¢ dowody jego determinacji w tej
kwestii, mimo ze jezyk jego traktatow czgsto zdaje sie $§wiadczyé
o czym§ zupelnie przeciwnym. Moéwige na przyktad o planowych
mechanizmach adaptacji (contrivances), uzywal on zwrotu, ktéry
zdawat si¢ sugerowac istnienie jakiego$§ zamystu w naturze. Wikto-
rianski przyrodnik zadbal jednak o to, by wszechobecny dyskurs
teologii naturalnej nie wypaczyt jego przeslania. I tak, na przyklad,
piszac o rzadzacych doborem naturalnym ,prawach” (laws) nale-
gal, by nie wpisywaé w to pojgcie nic ponad nastepstwo wydarzen,
ktorego jesteSmy pewni, dystansujgc sie w ten sposob od préb ta-
czenia metafizyki z nauka™.

[scientific inquiry] leads [people] to doubt the immortality of the soul, and to scoff at
revealed religion”.

"' W. Buckland, Geology and Mineralogy Considered with Reference to Natural Theolo-
&y, Philadelphia 1837, 19: ,,No one who believes the Bible to be the word of God, has
cause to fear any discrepancy between this, his word, and the results of any discoveries
respecting the nature of his works”.

2 Por. G. Levine, Darwin and the Novelists. Patterns of Science in Victorian Fiction,
Chicago 1991, 85. Zastrzezenie to nie czyni jednak z Darwina ateisty; z podobng
ostroznodcia nalezy traktowad takze wyrazong przez niego w innym miejscu niechgé
wobec ,,przekletej doktryny” (istotnie zdarzyto mu si¢ okresli¢ w ten sposob chrzesci-
janstwo). Wbrew temu, co pisze prof. Jodkowski, usitujac rozprawi¢ sic z ,,mitem wie-
rzacego Darwina” wypowiedz ta $wiadczy jedynie o buncie Darwina (mozliwym takze
u kazdego wierzacego!) wobec wizji wiecznego potepienia (art. cyt., 283, n. 37). Praw-
dg jest, iz pierwsze wydanie biografii i listéw Darwina ocenzurowano, usuwajac frag-
menty §wiadczace o jego stopniowym odsuwaniu si¢ od wiary. (Por. Ch. Darwin, The
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ zdanie wspoiczesnego krytyka,
ktéry wskazuje na dalekosi¢zne konsekwencje tej definicji:
»,Na tych nominalistycznych warunkach ,,prawo” paradoksalnie
znaczy to samo, co ,przypadek” w kategoriach religijnych, po-
niewaz nie zaktada zadnej intencji, celowosci, sensu, a tylko po-
rzadek w znaczeniu wytacznie naturalistycznym” (tlum. M. G.)®.
Mozna wrecz zaryzykowa¢ zdanie, ze cytowana analiza dokonuje
$mialego przekladu tez Darwina na jezyk wspOlczesnej fizyki,
a w szczeg6lnoSci na jezyk teorii Chaosu:
,Wbrew rozpowszechnionemu w kulturze przekonaniu, ze
przypadek nie moze rzadzi¢ §wiatem naturalnym, Darwin da-
zyt do koncepcji losowosci. Konsekwentnie ponawiane przez
niego odwotanie do ,,prawa” [doboru naturalnego] nie moglo
ukry¢ faktu, ze jego teoria w rzeczywistosci opisywala procesy
stochastyczne. W koficu sam nabral przekonania, ze to wlas$nie

Life and Letters of Charles Darwin, London 1887). By jednak nie wypaczy¢ obrazu, na-
lezaloby przytoczyé takze inne wypowiedzi Darwina, ktore sa raczej zapisem we-
wnetrznych zmagan i watpliwosei, a nie zadufanego ateizmu. O zmaganiach takich
moze §wiadezyé na przykiad §wiadectwo ksigcia Argyll, ktory w nastepujacy sposob re-
lacjonowat jedno ze swoich spotkan z Darwinem: ,,Wspomniatem, Ze nie mozna po-
dziwiad ich [odmian orchidei — M. G.] bez dostrzezenia w nich zamystu i zapisu jakiej§
wyzszej inteligenciji. Spojrzal na mnie wowczas twardo i powiedzial: ,Mnie tez czasem
nawiedza takie nieodparte poczucie. Ale s3 tez chwile — dodatl potrzasajac niepewnie
giowa ~ kiedy wydaje si¢ ono stabna¢”. [,,I said it was impossible to look at these [va-
rieties of orchids] without seeing that they were the effect and the expression of mind.
I shall never forget Mr Darwin’s answer. He looked at me very hard and said: “Well,
that often comes over me with overwhelming force, but at other times’, and he shook
his head vaguely, adding ‘it seems to go away”]. W jednym ze swoich listéw z 1879 ro-
ku Darwin pisaf wrecz: ,,W najbardziej chwiejnych momentach nie bylem ateista, jesli
rozumieé przez to pojecie kogos, kto przeczy istnieniu Boga. MySle (a poczucie to
wzmaga si¢ W miar¢ uplywajacego czasu), ze generalnie cho¢ nie w kazdym momen-
cie, stowo agnostyk najtrafniej opisuje moj stan umystu”. [,,In my most extreme fluctu-
ations I have never been an atheist in the sense of denying the existence of God.
I think generally (and the more as I grew older) but not always, that an agnostic would
be the more correct description of my state of mind”} (ttum. z ang. M. G.). Obie wy-
powiedzi przytaczam za P. J. Bowler, dz. cyt., 207.

* Tamze, 90: ,,On these nominalist terms ,,Jaw”, paradoxically, really is the same as
»chance” in religious terms, for it implies no intention, no teleology, no meaning, and
only order in an exclusively naturalist sense”. Rozréznienie to wymusili na Darwinie je-
go oponenci. Jeden z nich, znany wiktorianski astronom Sir J. E Herschel, pisal wrecz,
iz boski intelekt dziata w duchu prawa: ,,czyli w zgodzie z weze$niej obmyslonym i okre-
Slonym planem”. [,,We do not mean to deny that such intelligence may act according to
law (that is to say on a preconceived and definite plan.)”] J. Herschel, Physical Geogra-
phy, London 1861, cyt. za: P. J. Bowler, dz. cyt., 161.
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przypadek i nieprzewidywalno$¢ — czyli doktadnie to, czego nie

potrafit wyjasni¢ i co zdawalo si¢ ostabiaé jego argument - od-

grywa w S$wiecie ozywionym najwazniejsza rolg” (tlum.

M. G.y*.

W sporze ze zwolennikami tak zwanego teistycznego ewolucjoni-
zmu, reprezentowanymi miedzy innymi przez Richarda Owena,
znanego wiktorianskiego paleontologa i wspoltworey slynnych re-
konstrukeji prehistorycznych gaddw, ktére zainspirowaly Dicken-
sa¥, Darwin musiaf broni¢ przede wszystkim zasady doboru natu-
ralnego, czyli zatozenia, ze wiele wytworéw ewolucji pojawia si¢
w drodze przypadku, i ze wiele istniefi skazanych jest na zagtade.
Tak jak ,,wyprodukowane” w procesie zaptodnienia in vitro liczne
zarodki, z ktorych tylko najdoskonalszy zostaje przy zyciu, albo jak
weze$nie wyeliminowani z walki o przetrwanie mali braciszkowie
bohatera Wielkich nadziei, o ktorych istnieniu przypominaja tylko
skromne kamienne nagrobki. Dla tworcy teorii ewolucji ta brutalna
zasada byla logiczng konsekwencja sformulowanej wezesniej kon-
cepcji: w kazdej rywalizacji muszg by¢ przegrani. Przez to teoria
Darwina zapowiadata konflikt migdzy obrazem mitosiernego Bo-
ga-Zbawiciela a budzaca niepokdj wizjg kaprySnego Boga, ktory
w swej wszechmocy moze tak samo stwarzac, jak i unicestwiaé co-
kolwiek mu si¢ podoba®. Co wigcej, taki Bog moze tez powotywaé
do istnienia tylko po to, aby niszczy¢; i odwrotnie: niszczy¢ niepizy-
stosowane formy po to, by mogly powstawaé nowe gatunki. Dla

* Tamze, 92: ,,Against the powerful cultural bias that ,,chance” cannot be operating
in the natural world, Darwin was moving toward a notion of the random. His insistence
on law imperfectly disguised the fact that he was talking about stochastic processes and
had come to recognise at least indirectly that the random and unpredictable — precise-
ly what he could not account for, and what seemed to make his argument peculiarly
vulnerable - was essential for life”.

% Por. M. Grzegorzewska, art. cyt.

* Warto w tym kontekécie przypomnie¢ diagnoze kard. Ratzingera, ktory wskazuje
na zagrozenie, jakie na plaszczyZnie teologii moze spowodowaé sugerowany tu rozdz-
wick pomiedzy idea Boga-Stworcy a wiara w Boga-Odkupiciela: , Te problemy niewat-
pliwie istniejg i towarzysza dziejom ludzkiej mysli; jak potwierdza to ludzkie doswiad-
czenie, mozna nieraz mie¢ wrazenie, ze wiadza mija si¢ z mifo$cig i prawda, a rzeczywi-
sto§¢ — poniewaz okazuje si¢ sama w sobie tragiczna — jest naznaczona sprzecznoscia.
[...] pozostawiona sobie ludzka mysl nie jest zdolna rozwigzac tego problemu; wszelkie filo-
zofie i religie naturalne noszq na sobie pigtno tragizmu”. (podkr. moje - M. G.) Na grun-
cie praw natury nie da sig zatem rozwigzac opisanego dylematu, co ttumaczy pesymizm
wpisany w nasze postrzeganie §wiata przyrody; znaczy to jednak tylko tyle, ze w Swietle
wiary 6w tragizm ustgpuje miejsca zaufaniu. J. Ratzinger, dz. cyt., 40-41.
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przeciwnikow Darwina, przekonanych o opiekunczym wplywie
Stworcy na los kazdej istoty i na kazdy etap ewolucji, byly to bluz-
niercze wymysly.

W rzeczywistosci stanowisko Darwina bylo rownie dalekie od
bigoterii, jak od bezwzglednego materializmu. Jego ciggte waha-
nia i watpliwos$ci dobrze ilustruje metafora, ktorg postuzyl sie
w dyskusji wywolanej przez propagatordw teistycznego ewolucjo-
nizmu: budowniczy, ktéry stawia dom, wybiera tylko niektore ka-
mienie z osuwiska klifu, a zatem niektore fragmenty skaly spada-
ja ,niepotrzebnie”, chociaz to dzigki ich obfitoSci mozna pozy-
ska¢ doskonaly budulec. W innym miejscu uczony otwarcie przy-
znawal, ze wpisany w jego teori¢ paradoks zbednych istnien daje
si¢ poréwna¢ jedynie z nierozwigzywalng zagadka wolne] woli
i predestynacji”’. (Przekladajac to na jezyk filozofii, dochodzimy
w ten sposdb do paradoksalnej koniunkeji przypadku i koniecz-
nosci.)

Czy zacytowane opinie kaza nam ostatecznie zgodzic si¢ z prze-
konaniem, ze wiktorianski agnostycyzm jest niejako ,wpisany”
w teorig ewolucji? Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja ,walki
o byt” jest trudna do pogodzenia z wizjg mitosci Boga do Jego
Stworzenia, a paradoksalne potaczenie koniecznosci i przypadku
nie daje zadnego pewnego punktu oparcia (jak to paradoks!). Po-
czucie, ze wszechéwiat jest krolestwem Chaosu, moze kogo§ dopro-
wadzi¢ do utraty wiary. Opowiedziana przez Darwina historia stwo-
rzenia mogfa zatem mie¢ wplyw na zakwestionowanie religijnego
symbolu stworzenia (podkre§lam oba stowa w ktdrych streszcza sie
roznica punktéw widzenia, a nie pogladéw), mimo iz jego traktaty
nie poruszaly kwestii teologicznych. Dodajmy tylko, ze to, co moz-
liwe, nie jest tozsame z tym, co konieczne.

L

Jak ta ostatnia konstatacja ma si¢ do przybierajacego dziS na si-
le, szczegOlnie w krajach anglosasklch sporu wokot teorii ewolucp
1 konkurency]ne] wobec niego teoril tzw. ,Inteligentnego Projek-
tu”? Zamiast jednoznacznej (ideologicznie uwarunkowanej) odpo-
wiedzi na te pytania sprobujmy zakonczy¢ niniejszy esej refleksja

% Ch. Darwin, Variation of Animals and Plants under Domestication, London 1882,
cyt. za: P J. Bowler, dz. cyt., 160.
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nieco ogdlniejszej natury. W sytuacji, w ktérej nie da si¢ oddzieli¢
nauki od ideologii, filozofii czy religii, konflikt staje si¢ nieuniknio-
ny; tam za§, gdzie wypowiada si¢ wojne, trzeba szukaé ,zwycie-
skiej” (silniejszej?) opcji; trzeba tez zawczasu przygotowywaé bi-
lans zyskow i strat, zamiast uzgadnia¢ kompetencje. Uwiklanie na-
uki w ideologie (a co za tym idzie zantagonizowanie nauki i religii),
cho¢ w wielu wypadkach rzeczywiScie nieuchronne (tak jak nie-
mozliwa jest ucieczka przed dyktatem dyskursu), nie musi weale
okazaC si¢ zasadne z punktu widzenia komunikacji pom1e;dzy po-
szczegolnym1 dyscyplinami. By¢ moze nie nalezy wigc spieszy¢ si¢
z wyciagganiem daleko idacych wnioskéw. Warto przy tym respekto-
waé roéznice, ktdre wynikaja ze specyfiki dziedzin poszukujacych
klucza do zagadki istnienia czlowieka. Wcigz tak samo frapujacej,
jak w czasach Karola Darwina.

DICKENS, DARWIN, AND THE TRAPS IN THE DEBATE
ON THE CREATION OF THE WORLD

Summary

The paper presents Victorian Darwinism as a phenomenon which goes be-
yond the narrowly conceived frames of ,,scientific theory”. The intellectual clima-
te of the period is reflected in the works of Charles Dickens. An analysis of the
opening passages of his two novels: Great Expectations and Bleak House shows
that the Darwinian concept of the struggle for existence was rooted in Victorian
social thought and provides arguments for inscribing the theory of evolution in
the perspective of Victorian humanities. This point of view stimulates reflection
on Darwin’s influence on the Victorian worldview. A thorough treatment of this
problem calls for taking into account the differences between a scientific theory
and the philosophical and theological aspects of the concept of creation. This is
the area where the debate about the nature of evolutionary processes takes pla-
ce; the conflict is partly caused by the paradox of ,,chance and necessity” inherent
in Darwin’s theory.



