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MAGDALENA FILIPEK

KONCEPCJA TRZECH SWIATOW MAXA PLANCKA

Max Planck, zyjgc na przetomie XIX i XX wieku, byt $wiad-
kiem rewolucyjnych przemian w nauce. Rozw6j fizyki mikroswia-
ta na poczatku XX wieku przynidst nowe metody ujmowania pro-
blemow i przeprowadzania obliczefi. Otwartym pozostawato pyta-
nie o zwigzek fizyki klasycznej z nowa teorig kwantow. Ta ostatnia
wymagala badan, przemyslen, ostroznosci, bo ,nie chodzi (...)
o to, zeby (...) porzuci¢ wszystko, co bylo dotychczas i z rozwinig-
tymi sztandarami przej$¢ do obozu nowego proroka™, pisaf
Planck w roku 1923. Byt zdania, iz nalezy przyjrze¢ si¢ krytycznie
fizyce i przebudowaé ja tak, by dopasowac ja do nowych faktow.
Takie stanowisko bylo zgodne z calg filozofia Plancka. Chcac
przedstawié jej najwazniejsze rysy, trzeba odwotac si¢ do jego ory-
ginalnej koncepcji trzech §wiatdw. Samo sformutowanie: ,trzy
Swiaty” bywa zwykle kojarzone z Karlem Popperem i nasuwa si¢
w tym miejscu naturalne pytanle czy owe koncepcje ma]q ]edyme
wspOlng nazwe? Okazuje sig, ze cho¢ mamy do czynienia z nieza-
lezng mysla sformutowana w roku 1908, to odnalez¢ mozemy wie-
le wspdlnych plaszczyzn. Jest to zrozumiaie, jesli wezmiemy pod
uwage, ze obaj mySliciele zyli w tym samym czasie, poruszali si¢
w obszarze podobnych probleméw nauk przyrodniczych, obaj byli
$wiadkami rewolucyjnych przemian w fizyce, mieli jednakze inne
punkty wyjScia: Planck byt przede wszystkim fizykiem i fizyka wy-
wierala istotny wplyw na jego rozwazania filozoficzne; Popper byl
filozofem, cho¢ nauki przyrodnicze pelnily wazna role; w jego filo-
zofii. Ponizej przedstawi¢ mniej znang koncepcje trzech Swiatow,
czy tez obrazow, Plancka.

Koncepcja trzech §wiatdéw zostaje zarysowana juz w pierwszym
odczycie, dotyczacym zagadnief filozoficznych, wygloszonym
przez Plancka w roku 1908 w Lejdzie’ i potem wielokrotnie wraca

' M. Planck, Teoria atomu Bohra, w: M. Planck, Nowe drogi poznania fizycanego a fi-
lozofia, red. S. Butryn, tfum. z niem. K. Napiérkowski, Warszawa 2003, 8.

> Tenze, Jednos¢ fizycznego obrazu swiata, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozo-
fia, dz. cyt., 34.
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w roznych kontekstach, przy rozwazaniach calego spektrum pro-
blemow fizycznych.

Swiat I nazywany jest ,,$wiatem zmysi()w” Sama nazwa wskazu-
je na antropomorficzny charakter tego $wiata, gdyz odnosi si¢ on
do ludzkich narzadéw i wrazen zmystowych. Planck, jako fizyk,
w specyficzny sposob pojmuje narzady zmysiow sg one dla niego
najbardziej podstawowymi przyrzadami pomiarowymi. ,,Pomlary
dokonane za ich poSrednictwem pozwalaja nam przezy¢ w §wiecie,
nie daja jednak informacji iloSciowej. Wprowadzenie urzagdzef
umozliwia doktadniejszy opis zjawisk oraz otwiera obszary niedo-
stepne zmystom. Planck zauwaza: ,,0ko ustapito plycie fotograficz-
nej, ucho drgajgce] membranie, wrazliwa na ciepto skora termo-
metrowi™. Jednakze ,,pomiary nigdy nie méwia [badaczowi| cze-
go$ bezposrednio o rzeczywistym §wiecie, lecz sa dla niego zawsze
tylko mniej lub bardziej niepewna wiadomoscig™. Kazdy pomiar
jest efektem ,,oddzialywan migdzy procesami w §wiecie zewnetrz-
nym i procesami w instrumentach pomiarowych wzgl@dnie narza-
dach zmystow™.

Na podstawie informacji zmystowe] stwierdzamy 1stnleme rze-
czy, a jesli zmysly traktowaé podobnie jak przyrzady pomiarowe,
naturalne jest uznanie bytéw, ujawniajacych swe istnienie w sposdb
poSredni, tj. poprzez oddzialywanie z przyrzadem. W ten sposdb
uznajemy istnienie atomow, czastek elementarnych itp.

Planck podkresla, ze ,,dla badacza przyrody pierwotnie dana jest
jedynie treS¢ jego wrazef zmysfowych i uzyskanych pomiarow™.
Zatem wrazenia zmysiow i wyniki eksperymentéw pozostajg surow-
cem, materialem pracy fizyka. Opracowanie go polega na tym, by
z kompleksu danych, w miar¢ mozliwosci, oddzieli¢ i usungé
wszystko, ,,co wydaje si¢ uwarunkowane przez szczegdlne wiasci-
wosci pojedynczego przypadku, a mianowicie charakter narzadéw
zmyslowych wzglednie zastosowanych przyrzadéw pomiarowych™.

*"Tenze, Fizyka w walce o Swiatopoglgd, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia,
dz. cyt., 135.

4 Tamze, 135.

* Tenze, Pozytywizm a rzeczywisty Swiat zewnetrzny, w: Nowe drogi poznania fizycznego
a filozofia, dz. cyt., 226.

¢ Tenze, Religia a nauki przyrodnicze, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia,
dz. cyt., 319.

"'Tenze, Pozytywizm a rzeczywisty swiat zewnetrzny, art. cyt., 222,
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Badacz wierzy, ze w wieloSci wrazen zmyslowych i ich zwigzkach
zawarte s3 elementy niezalezne od osobowos$ci obserwatora oraz
miejsca i czasu obserwacji; sktadniki te okresla fizyk jako ,rzeczy-
wiste” i probuje uchwyci¢ pojeciami, prawami, tworzac w ten spo-
sob fizyczny obraz Swiata (Swiat I1I).

Swiat zmysléw nie jest jedynym istniejagcym §wiatem. Dane zmy-
stowe nie stanowig jedynej rzeczywistoSci, a przedmiot nie jest je-
dynie kompleksem zbieznych danych zmystowych. Takim pogladom
Planck daje wyraz w swych polemikach z pozytywistami. Zauwaza,
ze wywodom pozytywistéw z logicznego punktu widzenia nie moz-
na niczego zarzuci¢, ale w nauce ,,rzgdzi nie tylko rozum, lecz row-
niez rozsadek. Nie wszystko, co nie zawiera logicznej sprzecznosci,
jest rozsadne™. Rozsadek zmusza nas do uznania istnienia, poza
Swiatem wrazen, $wiata rzeczywistego, samodzielnego, niezalezne-
go od cziowieka.

W naszym odbiorze §wiata wrazenia zmystowe stanowig podsta-
wowg informacje przekazywang przez $wiat zewnetrzny, a przetwo-
rzenie jej nalezy do umystu. Na podstawie danych zmystowych two-
rzymy pogladowy obraz §wiata potrzebny nam w zyciu; czynimy tak
niemal od urodzenia. Pierwszym zadaniem dziecka jest odkrycie
prawidlowodci i wprowadzenie porzadku w calej rozmaito§ci danych
dostarczanych przez narzady zmystow. Dziecko czyni to za pomoca
»zdolnosci duchowych danych przy urodzeniu™. Dzigki temu odbie-
ra wrazenia zmystowe, kojarzy oraz odkrywa, ze pod tymi samymi
wrazeniami moga skrywac si¢ rozne rzeczywistosci, na przykiad krag
Swiatta moze by¢ odleglym Ksiezycem albo kloszem lampy. W rezul-
tacie tego rodzaju odkry¢ dziecko dochodzi do takiego obrazu §wia-
ta, jaki potrzebny mu jest w praktycznym zyciu". Z wielodci wrazen
probuje stworzy¢ sobie jednolite wyobrazenie §wiata. Jednocze$nie
naste;puje ciekawe przesunigcie: od wrazen zmyslowych do przed-
miotow — dziecko zaczyna myslec o otacza]qcym Swiecie jako wypel-
nionym przedmiotami oddziatujacymi na jego narzady zmystéw.
Wrazenia zmystowe schodza na drugi plan wobec rzeczy.

# Tenze, Obraz swiata nowej fizyki, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia, dz.
cyt., 99.

® Tenze, Przyczynowos¢ w przyrodzie, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia, dz.
cyt., 117.

" Por, Tenze, Sens i granice nauk scislych, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozo-
fia, dz. cyt., 255 nn.
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Czym zatem dla Plancka jest Swiat zmystowy? Po lekturze pism
filozoficznych pozostaje watpliwo$¢, czy $wiat I to ogdt pomia-
row, a moze zbior wrazen zmyslowych albo pogladowy obraz
Swiata uzyskany na podstawie danych zmystowych czy pomiarow?
Mozna mieé watpliwosci, czy Planck, okreslajac §wiat I, ma na
my§li tylko wrazenia. Tym bardziej, ze méwiac o skladnikach
Swiata zmystow, pisze o przedmiotach materialnych i zdarze-
niach fizycznych". A w odczycie Sens i granice nauk Scistych
z 1941 roku stwierdza: ,na podstawie zebranych doswiadczen
prébujemy stworzy¢ sobie jednolite wyobrazenie otaczajacego
Swiata, uzyteczny w praktyce obraz (...) mySlimy o otaczajacym
Swiecie jako wypelnionym przedmiotami oddziatujgcymi na na-
sze narzady zmyslc’)w i przez to wywolujgcymi najrozmaitsze wra-
zenia zmystowe”'; i dalej: ,,0 ilez trudniej niz niegdys$ w fizyce
klasycznej jest w fizyce kwantowej przettumaczy¢ zdarzenie z ob-
razu $wiata [Swiata III] na Swiat zmystowy i odwrotnie”. Wydaje
sie iz owo ,,przetlumaczenie” (ze $wiata III do $wiata I) dotyczy
raczej uzyskania pewnego pogladowego obrazu, wyobrazenia,
a nie doslownego odwotania si¢ do danych zmystowych.

Sadze, ze Swiat I to najbardziej praktyczny i pogladowy obraz, ja-
ki uzyskuje umyst na podstawie analizy danych pochodzacych od
zmystow 1 przyrzadoéw pomiarowych. Tworzymy go po to, by prze-
zy¢ w przyrodzie. Jego podstawa jest istnienie przedmiotdéw poza
obserwujacym je podmiotem.

Na takich przekonaniach, na pewnosci zbudowanego obrazu
$wiata, na pewnosci istnienia przedmiotéw mozna rozwingé nauke,
w szczegOlnodci fizyke. Dla Plancka kazda nauka — nie tylko fizyka
— wyrasta z wiedzy potocznej i do$wiadczen opartych na dozna-
niach zmyslowych. Z jednej strony jest to do$¢ staby fundament,
z drugiej — nie mamy mocniejszego.

Obraz Swiata zmystow jest konsekwencja wrodzonej cztowieko-
wi zdolnoSci odbierania roznorodnych bodzcow, ale »Same nasze
wrazenia nie stanowia $wiata fizycznego, lecz raczej przynoszg
nam wiesci z 1nnego $wiata, stojacego za nimi i niezaleznego od
nas, inaczej mowiac (...) istnieje rzeczywisty §wiat zewnetrzny””,

' Por. Tenze, Przyczynowos¢ w przyrodzie, art. cyt., 121.
2 Tenze, Sens i granice nauk Scislych, art. cyt., 255.
 Tenze, Pozytywizm a rzeczywisty swiat zewngtrzny, art. cyt., 221.
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czyli Swiat II. Jest on rzeczywistoScig istniejaca poza czlowiekiem
i niezaleznie od niego, jest metafizyczny, bezwzglgdny, niczym nie-
uwarunkowany, ostateczny i niezmienny. Dostep do niego zyskuje-
my przez poSrednictwo Swiata 1. Swiat II nie jawi nam si¢ bezpo-
$rednio, przekazuje jedynie znaki, a te moga by¢ r6znie interpreto-
wane Mozemy si¢ wigc myli¢ w naszym odbiorze §wiata I1: symbo-
le, ktére otrzymujemy, nie muszg by¢ identyczne z cechami, ele-
mentami Swiata rzeczywistego. Stad konieczna jest ciggla goto-
woS§¢ do wprowadzania zmian w naszym pojmowaniu §wiata. Jedy-
ne co moze zrobi€ badacz, to dokona¢ pomiaréw, wyciggnaé wnio-
ski, odkry¢ prawidtowosci; nie ma natomiast bezpoSredniego do-
stepu do §wiata rzeczywistego (Swiata II) z jego absolutnymi pra-
wami. Znaczy to, ze fizyk nie zdofa nigdy za pomoca eksperymen-
tu rozstrzygnaC czy jaka§ odkryta prawidiowoS¢ obowiazuje
w przyrodzie w sposéb absolutny czy nie, czy zyskala juz ostatecz-
ng forme, czy nie*. W tle rysuje si¢ pytanie o relacje mi¢dzy fizyka,
a przedmiotem jej badan oraz o status praw fizyki. Nauka ta, zda-
niem Plancka, opiera si¢ na dwdch twierdzeniach:

1. Istnieje $wiat rzeczywisty, tj. niezalezny od nas $wiat zewngetrz-
ny (Swiat II).

2. Rzeczywisty $wiat zewnetrzny nie jest bezpo$rednio poznawalny.

Powyzsze stwierdzenia ujawniaja element irracjonalny” obecny
w fizyce: z jednej strony zadaniem nauki jest poznawanie tak rozu-
mianego $wiata rzeczywistego, z drugiej — cel ten nigdy nie zostanie
osiagnigty, mozliwe jest jedynie nieustanne dgzenie do niego.

Planck wie, ze pogladu takiego nie zdota udowodnié, ale jako fi-
zyk sadzi, iz jego dyscypliny naukowej nie mozna uprawia¢ ,bez
wiary w pewng rzeczywisto$¢ poza nami. Ta ufna wiara wskazuje
kierunek pracemu do przodu instynktowi tworczemu (...), dostar-
cza poruszajacej si¢ po omacku fantazji potrzebnych punktéw za-
czepienia (...) potrafi pokrzepia¢ umyst (...) zapalac go™.

Istnieniem $wiata IT uzasadnione zostaje istnienie jednej fizyki.
Gdyby nie istnialy elementy absolutne, nic nie staloby na przeszko-

“ Por. Tenze, Prawidlowos¢ fizyczna, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia,
dz. cyt., 206.

Y Por. Tenze, Pozytywizm a Swiat zewngtrzny, art. cyt., 221.

' Tenze, Nowe drogi poznania fizycznego, w: Nowe drogi poznania fizyczrego a filozo-
fia, dz. cyt., 167.
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dzie, zeby kazdy fizyk konstruowal swojg wlasng fizyke, oparta na
wlasnym przezyciu. Nie dzieje si¢ tak, gdyz ,ludzie nie wymyslili
praw przyrody, lecz zostali zmuszeni do ich przyjecia przez czynniki
zewnetrzne”",

Wiara w istnienie $wiata II umyka ocenie: prawdziwa czy faiszy-
wa. Zamiast tego znajdujemy propozycje rozpatrywania jej w §wie-
tle pytania: wartosciowa czy bezwarto$ciowa, gdyz ,,nie wszystkie
twierdzenia nie poddajace si¢ logicznemu uzasadnieniu sg bezwar-
toSciowe naukowo”®. Samo pojecie wartosci obce jest fizyce i wy-
kracza poza jej zakres, dotyczy natomiast badacza, ktory tworzy na-
uke. Wychodzi on od jakiej§ hipotezy czy idei, nastepnie konse-
kwentnie ja rozw1] ajac, uzyskuje owoce swojej pracy, a ,metafizycz-
ny rzeczywisty $wiat (...) jest celem (...) wskazujagcym kierunek
wszelkiej pracy naukowe;j”".

Zasadnicza cecha $wiata II jest przyczynowos¢, ktorg utozsamia
nasz uczony z determinizmem. Jego zdaniem przyczynowoS¢ zwig-
zana jest z istnieniem praw 1 zasad, a tak pojeta nie jest wytworem
ludzkiego umystu, ale stanowi wiasno$¢ §wiata rzeczywistego (Swia-
ta IT). Zatozenie o istnieniu zasady przyczynowoSci jest podstawo-
wym zafozeniem pracy fizykéw, poniewaz ,,zadaniem badaf nauko-
wych jest (...) mozliwie pelne rozpoznanie powigzafi w przebiegu
badanego zdarzenia i nie mozna tego osiagnac w lepszy sposob niz
przez przyjecie zalozef, przy ktorych zdarzenie to pojawia si¢ jako
zdeterminowane””. Zalozenia te kazg szuka¢ badaczom precyzyj-
nych odpowiedzi na pytania zadawane przyrodzie, pobudzajac do
szukania zwigzkOw migdzy zaobserwowanymi zdarzeniami®.

Zasada przyczynowoSci nazywana jest ,zasadg heurystyczna,
drogowskazem, ktéry mamy po to, aby odnaleZ¢ si¢ w ré6znobarw-
nej plataninie zdarzen i wskazac kierunek, w ktorym musi podgzac
nauka, aby doj$¢ do owocnych wynikow”?. Poza swoja owocnoscia,
jest ona ,niezalezna od ludzkich zmystéw i ludzkiej inteligencji,

" Tenze, Religia a nauki przyrodnicze, art. cyt., 316.

¥ Tenze, Geneza i nastgpstwa idei naukowych, w: Nowe drogi poznania fizycznego a fi-
lozofia, dz. cyt., 250.

¥ Tenze, Sens i granice nauk scistych, art. cyt., 261.

* Tenze, Determinizm czy indeterminizm?, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozo-
fia, dz. cyt., 149.

% Por. Tenze, Obraz swiata nowej fizyki, art. cyt., 111.

2 Tenze, Przyczynowos¢ w przyrodzie, art. cyt., 131.
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swymi (...) korzeniami siega do realnego $wiata, [i jest] niedostep-
na dla bezpoSredniego badania naukowego””. Przyroda z niewia-
domych powoddw stosuje si¢ do zasady determinizmu i ,,gdyby kie-
dy$ zginela nasza Ziemia wraz ze wszystkimi jej mieszkafcami, to
procesy jak dotychczas spelnialyby prawa przyczynowe, nawet gdy-
by nie byto juz czlowieka mogacego sprawdzi¢ sens i uzasadnienie
takiego twierdzenia™.

Wspomniana zasada, jak zauwaza W. Krajewski”, ma taki sam
charakter jak wszystkie prawa i teorie nauk empirycznych — nie
moze zostaé ostatecznie zweryfikowana doS§wiadczalnie, moze by¢
jedynie coraz lepiej potwierdzana, uzasadniana i przez to coraz
bardziej prawdopodobna, nigdy nie bedzie jednak absolutnie pew-
na zasadg.

Zwiazki przyczynowe, pomimo Ze nikt nie moze zosta¢ zmuszo-
ny argumentami o naturze logicznej do ich uznania, sa dla Plancka
koniecznoscia epistemologiczng. Cho¢ nie potrafi ich w sposéb de-
dukcyjny udowodni¢ czy uzasadni¢, to jednak z calg Swiadomoscia
je wybiera, akceptujac ich ,,transcendentalny charakter””.

PrzejdZzmy teraz do oméwienia §wiata III. Nazywany jest on
»Swiatem fizycznym”, . fizycznym obrazem $wiata” czy ,,obrazem
naukowym” - pod sformutowaniami tymi kryje si¢ niemal zawsze
przedstawienie §wiata z punktu widzenia fizyki. Fizyczny obraz
Swiata jest spOjnym systemem pojeC i twierdzen; fizyk tworzy go,
aby odda¢ strukture $wiata II. Swiat III jest modelem teoretycz-
nym §wiata rzeczywistego, a wstawiony w jego miejsce ma dostar-
cza¢, wedlug Plancka, mozliwie takich samych wiadomosci?.
Przez model rozumie si¢ zwykle w fizyce konstrukcje myslowe,
majace na celu wyjasnienie obserwowanych zjawisk. Stuzg one
formutowaniu prognoz, jak réwniez zrozumieniu §wiata. Model
nie jest dostownym obrazem $wiata, jest jedynie symbolicznym
przedstawieniem systemu fizycznego, z zamierzenia ma odzwier-

» Tamze, 117.

¥ Tamze.

» W. Krajewski, Max Planck jako filozof, w: M. Planck, Jednos¢ fizycznego obrazu
Swiata. Wybor pism filozoficznych, red. W. Krajewski, ttum. z niem. R i S. Kernerowie,
Warszawa 1970, 272.

% Por. M. Planck, Prawo przyczynowosci a wolnosc woli, w: Nowe drogi poznania fi-
zycznego a filozofia, dz. cyt. 283.

¥ Por. Tenze, Pozytywizm a rzeczywisty Swiat zewngtrzny, art. cyt., 222.
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ciedlaé¢ gleboka strukture rzeczywistosci®. Jesli fizyk zdota utwo-
rzy¢ model, twierdzi, ze poznat jaki$§ aspekt rzeczywistego Swiata,
cho¢ prawdziwodci takiego przekonania nie moze bezpoSrednio
udowodnic.

Naukowy obraz §wiata jest w pelni tworem wyobrazni, fantazji
tworczej czlowieka, ale wywodzi sie ze Swiata praktycznego zycia,
czyli Swiata 1. Jesli Swiat I dostarcza wynikow pomiardéw?, to zada-
niem fizyka jest ujecie ich w jednolite prawo. Badacz wykracza
w tym miejscu poza dane do§wiadczalne.

Formutowanie praw poprzedzone jest swego rodzaju pracg twoOr-
cza, kazda ,,nowa myS§l ma swe zrédto poza logika”™. Owoce takich
swobodnych spekulacji muszg by¢ spdjne, nie mogag wykazywac
sprzecznodci logicznej. W takim sposobie postepowania tkwi znacz-
na doza dowolnoéci i niepewnoSci, mozliwe sa pomylki 1 bledy.

Planck zauwaza, ze w pracy tworczej fizyk bardziej musi polegac
na swoim rozumie i logice niz na obrazach wyobrazeniowych.
Oczywidcie nie mozna zaprzeczyC, iz rola wyobrazni jest ogromna,
jednak wspdlczesna fizyka bardziej ufa spojnosci rOwnafn matema-
tycznych niz ludzkiej wyobrazni. Wyobraznia, fantazja tworcza, jesli
ma miec SWO] wktad do pracy naukowej, do obrazu f1zycznego mu-
si wyrazié si¢ spojnymi logicznie prawami, rOwnaniami, teoriami,
oraz pozostawaé w Scistym zwiazku z wynikami pomiarow. ,,Jedy—
nym pewnym przewodnikiem na drodze (...) rozwoju pozostaje za-
wsze pomiar i to, co da si¢ wywnioskowac z poje€ bezposSrednio do
niego nawiazujacych droga czysto logiczna™'. ,, Kazda hipoteza fi-
zyczna uzyskuje (...) znaczenie dla rzeczywistosci (...) dopiero
przez to, ze wynikajaca z niej teori¢ wiaze si¢ z wyrazeniami skfada-
jacymi si¢ na pomiary .

Podsumowujac: wszelka praca badacza majaca na celu tworzenie
fizycznego obrazu $wiata musi uwzglednia¢ spOjnos¢ logiczng oraz
zwigzek ze Swiatem L.

Swiat ITI, jako $wiadome dzieto Iudzk1ego umyslu, ma charakter
zmienny i prowizoryczny, ,,nie jest czyms$ ostatecznym, lecz znajdu-

% Por. I. G. Barbour, Mity. Modele. Paradygmaty, ttum. z ang. M. Kro$niak, Krakow
1984, 42.

¥ Por. M. Planck, Pozytywizim a rzeczywisty Swiat zewnetrzny, art. cyt., 223.

* Tamze.

 Tenze, Prawidlowos¢ fizyczna, art. cyt., 203,

% Tenze, Pozytywizm a rzeczywisty swiat zewngtrzny, art. cyt., 225.
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je si¢ w trakcie cigglych zmian i ulepsze™, a czlowiek jako tworca
w pelni nad nim panuje. To, ze jeden naukowy obraz §wiata jest wy-
mieniany na inny, ,jest skutkiem ustgpowania przed nieodpartym
przymusem. Zastepowanie to, staje si¢ gorzkg koniecznoscia, za-
wsze wtedy, gdy badania napotykaja nowy fakt przyrodniczy, ktore-
mu dotychczasowy obraz §wiata nie potrafi sprosta¢””. Faktami ta-
kimi byly dla Plancka stalo§¢ predkosci Swiatta oraz kwant dziata-
nia; stanowig one odpowiednio fundament teorii wzglednosci i teo-
rii kwantéw.

Pytanie, jakie rodzi si¢ w tym miejscu, dotyczy relacji, w jakicj
pozostaja nastepujace po sobie fizyczne obrazy $wiata. Planck pi-
sze: ,,nowy obraz §wiata nie uniewaznia poprzedniego, lecz raczej
pozostawia go w calej rozcigglosci™, dolaczajac do poprzedniego
obrazu jaki§ warunek (np. w mechanice klasycznej zwraca si¢ uwa-
ge na to, ze pozostaje ona poprawna dla procesdéw, w ktorych pred-
ko$¢ $wiatta mozna uwazaé za nieskonczenie wielka, a kwant dzia-
tania za nieskoficzenie maly). Dalej zauwaza: ,,Poprzedni obraz
Swiata jest wigc zachowany, jawi si¢ jednak teraz jako szczegdlny
segment pewnego wigkszego obrazu, obejmujacego wiecej, a jed-
noczesnie bardziej jednolitego™®. Zastepowanie jednego fizyczne-
go obrazu §wiata przez inny, nie jest rewolucyjng zmiang uniewaz-
niajacg poprzedni obraz, ale cigglym rozbudowywaniem, doskona-
leniem naszego opisu §wiata II, a $wiat IIT jest przedmlotem two-
rzenia, doskonalenia. ,,Nleustanna zmienno§¢ obrazu Swiata nie
oznacza przy tym bezladnego biadzenia zygzakiem, ale postepowa-
nie naprzdd, ulepszanie, doskonalenie™.

Zmiany w obrazie fizycznym sa dla Plancka oczywiste i nieuniknio-
ne. A celem pracy fizyka zawsze pozostaje przyblizanie si¢ do pozna-
nia Swiata rzeczywistego. Nawet jesli znajdziemy taki fizyczny obraz
Swiata, ktory ,,zdaje dokladnie sprawe ze wszystkich znalezionych em-
pirycznie praw przyrody, nie da si¢ w zaden sposob udowodni¢ twier-
dzenia, iz obraz ten jest tylko w jakiej$ mierze «podobny» do rzeczy-
wiste] przyrody”™. Nie da si¢ rowniez udowodnic, ani obali¢ twierdze-

® Tenze, Sens i granice nauk scislych, art. cyt., 255.

* Tamze, 258.

* Por. Tamze, 258-259.

* Tamze, 258-259.

7 Tamze.

% Tenze, Nowe drogi poznania fizycznego, art. cyt., 167.
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nia, iz fizyczny obraz §wiata absolutnie wiernie oddaje rzeczywistg
przyrode, gdyz o rzeczywistej przyrodzie nie wiemy nic pewnego.

Jesli zgodzimy sie na zmienno$¢ §wiata 111 i ciagte jego doskona-
lenie, to za Planckiem mozemy wyrdzni¢ pewne cechy ewolucyjne-
go charakteru fizycznego obrazu §wiata. Po pierwsze, w swoim roz-
woju oddala si¢ on coraz bardziej od pogladowosci i przedstawiefi
wyobrazeniowych (czyli od $wiata I). Elementy §wiata III zyskuja
coraz bardziej abstrakcyjny charakter, ich bezposredni zwigzek ze
Swiatem zmystowym siabnie®. ,Jednak wiasnie na tych drogach,
i tylko dzigki nim, widoczne stajg si¢ nowe prawidtowosci, nie dajg-
ce si¢ przewidzie¢ w inny spos6b””. Nowe konstrukcje pojeciowe
Swiata III wymagaja od badaczy wyszukiwania i rozbudowywania
odpowiednich wyobrazen*, gdyz ,,nasze wyobrazenia muszg si¢ sto-
sowac (...) do konsekwencji formuly, a nie odwrotnie”*,

Drugg cecha, charakteryzujacg $wiat II1 jest to, ze w miarg roz-
woju staje si¢ on mniej antropomorficzny, mniej zwigzany z czlo-
wiekiem; nalezaloby dodaé - staje si¢ bardziej obiektywny. Swiat
IIT ewoluuje w kierunku ,,pelnego uniezaleznienia fizycznego obra-
zu $wiata od indywidualnoSci tworzacego go umystu”?. Rozwdj na-
uki usuwa sktadniki nieistotne, przypadkowe wprowadzone dzigki
ludzkim pogladom i przyzwyczajeniom*. Niemniej oczywistym jest
dla Plancka, ze to czlowiek jest tworcg $wiata III i elementy antro-
pomorficzne zawsze bedg obecne w tym $wiecie; fizyczny obraz
Swiata nie moze zosta¢ oddzielony od twérczego umystu®. To pod-
miot ksztaltuje cato$¢ $wiata III i modyfikuje fragmenty. Caty dyna-
mizm $§wiata III przekfada si¢ wiec na aktywno§¢ czlowieka. Nato-
miast, jeSli rozpatrywaé relacje migdzy $wiatami, to obraz naukowy
pelni w nich szczegdlna role. Planck wskazuje na dwa zadania $wia-
ta III wzgledem pozostatych §wiatow:

1. mozliwie dokladnie poznaé §wiat rzeczywisty (§wiat II),

2. w mozliwie prosty sposob opisa¢ §wiat zmystowy (§wiat I),

* Por. Tenze, Obraz swiata nowej fizyki, art. cyt., 101.

“ Tenze, Sens i granice nauk scislych, art. cyt., 263.

“ Por. Tamze, 260,

“ Tenze, Prawidlowos¢ fizyczna, art. cyt., 210.

“ Tenze, Jednosc fizycznego obrazu $wiata, art. cyt., 51.

“ Por. Tenze, Stanowisko nowoczesnej fizyki wobec mechanistycznego poglgdu na
przyrode, w: Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia, dz. cyt., 65.

“ Por. Tenze, Jednos¢ fizycznego obrazu swiata, art. cyt., 52.
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co mozna zobrazowa¢ schematem:

Swiat I Swiat 111 Swiat 11

opisaé poznaé

Wobec tak sformufowanych zadah natychmiast budza si¢ watpli-
wosci: ,,Z jednej bowiem strony bezposrednie poznanie rzeczywi-
stego Swiata [Swiata II] jest przeciez w ogole niemozliwe, z drugiej
za$ na pytanie o to, ktory opis licznych powigzanych miedzy sobg
wrazefi zmystowych jest najprostszy, nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi. W toku rozwoju fizyki (...) zdarzalo si¢, ze z dwoch opisow
ten, ktory przez pewien czas uchodzit za bardziej skomphkowany,
pdzniej uznawany byt za prostszy”*.

Zdaniem Plancka trudno$ci te i napigcia stanowig element
pobudzajacy rozwoj nauki. I tak préby poznania, zrozumienia
Swiata II dostarczaja badaczowi nowych idei, kierunkéw poszu-
kiwafi. Natomiast proby opisu §wiata I utrzymuja go na gruncie
faktow.

W tym miejscu mozna pytac: na jakiej podstawie fizycy buduja
Swiat II1? Otoz, po pierwsze, §wiat II ukazywany jest przez dane
zmystowe oraz wyniki pomiardw, czyli §wiat I; po drugie, w tworzo-
nych przez fizykow teoriach wazna role petnig stale fizyczne, zasa-
dy, prawa, ktore, jak to okresla Planck, narzucaja si¢ naukowcom,
sg znakami Swiata II. Czerpiac z tych Zrédet, badacz tworzy fizyczny
obraz Swiata. [lustruje to ponizszy schemat:

SWIAT III
A dane zmystowe A
i dane przyrzadow
. stafe fizyczne,
SWIAT I zasady, prawa

SWIAT I

“Tenze, Obraz swiata nowej fizyki, art. cyt., 100.
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Swiat III nie posiada charakteru ostatecznego, pozostaje zawsze
jedynie pojeciem pomocniczym. Tworza go symbole i relacje mig-
dzy nimi, natomiast jedynie trwaly i niezmienny jest §wiat 1I. Ele-
menty Swiata I moga zyska¢ swoje symboliczne odpowiedniki
w Swiecie II1. I tak np. w fizyce, jak twierdzi Planck, kazda mierzal-
na wielkoS¢ (dlugos¢, masa, ladunek) ma ,podwojne znaczenie,
w zaleznoSci od tego, czy rozwaza si¢ ja ]ako bezposredmo danq
przez jaki§ pomiar, czy tez mysli si¢ o me] jako przeniesionej na
model”. Realna wielko§¢ jest zawsze czyms§ innym niz odpowiada-
jacy jej symbol-element naukowego obrazu Swiata.

Swiat III zawiera obok wielkoSci obserwowalnych réwniez wiel-
kosci innego rodzaju ,,majace tylko bardzo poSrednie lub zgota wca-
le nie majace znaczenia dla Swiata zmystowego, jak fale eteru (...)
uklady odniesienia itd.”®. Wprowadzenie tego rodzaju elementow
moze poczatkowo wydawac si¢ balastem, ale tym, co zyskujemy, jest
zachowanie Scistego determinizmu na poziomie Swiata I11.

W fizyce klasycznej zrozumiate i stosunkowo tatwe wydawato si¢
wprowadzenie symboli (skladnikow $wiata I1I) odnoszacych si¢ do
Swiata L Trudnosci, co do ich tlumaczenia, pojawiajg sig, jak za-
uwaza Planck, na grunc1e nowej, rodzacej si¢ na jego oczach fizyki:
,Obraz Swiata oddalil si¢ w fizyce kwantowej od Swiata zmystowe-
go (...). W fizyce klasycznej znaczenie kazdego symbolu byto zro-
zumiale bez probleméw: potozenie, predkosé, energi¢ punktu ma-
terialnego mozna bylo bardziej lub mniej bezpoSrednio wyznaczy¢
za pomocg pomiardw (...). W przeciwiefistwie do tego funkcja falo-
wa mechaniki kwantowej nie daje od razu punktu zaczepienia dla
bezpoSredniej interpretacji w Swiecie zmyslowym. Nazwa «fala»,
chociaz pogladowa i odpowiednio wybrana, nie powinna zastania¢
nam tego, ze znaczenie tego stowa w fizyce kwantowej jest zupetnie
inne niz wezesniej w fizyce klasycznej. Tam fala oznacza okreSlony
proces fizyczny, ruch dostrzegalny za pomoca zmystow (...). Tutaj
oznacza ona tylko w pewien sposob prawdopodobiefistwo zaistnie-
nia pewnego stanu”®.

Relacje miedzy $§wiatami III i I niezmiernie skomplikowaly si¢
po przejciu od obrazu $wiata fizyki klasycznej do obrazu fizyki

7 Tenze, Przyczynowosé w przyrodzie, art. cyt., 120.
® Tamze, 120.
* Tamze.
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kwantowej. Korespondencja mi¢dzy wynikami pomiardw $wiata I,
a symbolami Swiata III nie jest tak jasna i intuicyjnie zrozumiata,
jak to bylo wczeSniej. ROwniez operacje na symbolach $wiata
III osiggaja wysoki poziom abstrakcji, a ich wyniki wymagaja szcze-
golnej interpretacji przy przejsciu do §wiata 1.

Zmiana, jaka nastapila w fizyce na poczatku XX wieku, w zwigz-
ku z powstaniem fizyki kwantowej i teorii wzglednosci, wstrzgsnela
fundamentem tej nauki oraz przyniosta gleboka przebudowe struk-
tur wiedzy i postrzegania §wiata. Zmiany tego rodzaju, przebiegaja-
ce na poziomie §wiata II1, odnosi Planck do ludzkiego postrzegania
Swiata rzeczywistego. I zauwaza, ze cho¢ mogg by¢ one rewolucyjne
dla naszego schematu pojgciowego, to dzigki nim ostatecznie osig-
gamy korzy$¢, gdyz naszym celem jest zblizenie si¢ do §wiata I1, po-
znanie go, a ten pozostaje niezalezny od naszych struktur pojgcio-
wych. Jesli jeden obraz §wiata nie zdaje relacji z danych pomiaro-
wych, nalezy go zmieni¢®, bo nasze postrzeganie, nasze obrazy
Swiata i pojecia s3 wtérne w stosunku do realnie istniejacego $wiata
II z jego obiektami i prawami.

Planck, w swej filozofii, proponuje otwarto$¢ na wszelkie zmiany
w fizycznym obrazie §wiata, zaleca jednak rozwage i ostrozno$é
Badacz nie moze ulega¢ modzie, nie powinien tez obawia¢ si¢ po-
mylek, gdyz zgodnie z przedstawiona koncepcja, sa one wpisane
w réznego rodzaju préby budowania i przebudowywania $wiata I11.

Planck nie tworzy systemu filozoficznego, jego koncepcja wyrasta
z refleksji uczonego nad wiasng praca, zwraca uwage na motywy kie-
rujgce uczonym w podejmowaniu badaf. Czy w ciggu minionych stu
lat gwaltownego rozwoju fizyki, motywy te ulegly zasadniczym zmia-
nom? Zdaniem autorki — niewielkim. Roéwniez dzisiaj znajdziemy
uczonych, ktdrym bliskie beda zasadnicze elementy filozofii Plancka.

THE CONCEPT OF THREE WORLDS BY MAX PLANCK
Summary
The article is an attempt of a reconstruction of the three worlds concept for-

mulated and presented in philosophical lectures by Max Planck between 1908 and
1941. The sensual world (World ) is a practical vision of the world that lets us su-

% Por. Tamze, 120.
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rvive in nature. We create it on the basis of sensual and experimental data. The re-
al world (World IT) is metaphysical, not dependent on man and an external one. It
is a basis of our knowledge. Perceived in that way, it has an absolute character,
and features determinism. The physical picture of the world (World III) is a mo-
del of the World II, constantly created by man. It is a product of human mind, and
it is characterized by variability and ability to get developed. Its task is to explore
the World IT and to describe the World I. The development of the World II invo-
Ives the growth of abstraction and discarding of anthropomorphic elements.



