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w ostatnich latach X wieku w Rzymie, a potem tzw. Vita altera, pi6-
ra Brunona z Kwerfurtu, ktory byt Niemcem z pochodzenia i ktory
pozostawit, procz zywota Sw. Wojciecha, jeszcze, przynajmniej dwa
utwory zaslugujace na najwyzszg uwage. Pierwszy z nich, to Zywot
pieciu braci meczennikow, ktéry zostal prawdopodobnie napisany
w Polsce na dworze Bolestawa Chrobrego, tuz przed meczeniska
Smiercia Brunona. Opisuje on wydarzenia, ktore rozegraly si¢
w Polsce. Mamy wigc do czynienia z dzietem zwigzanym tematycz-
nie z tym, co dzialo si¢ w Polsce, ale nie jest to dzieto polskiego
tworcy. Drugim tekstem Brunona jest stynny List do Henryka 11,
w ktorym bronigc polskiego wiadcey, pisze apologi¢ Bolestawa
Chrobrego. Przed Gertruda, jeszcze mogiby wchodzi¢ w gre tzw.
Kodeks Matyldy, ofiarowany Mieszkowi II w roku ok. 1027, a zawie-
rajacy akcenty polskie, ale ten Kodeks jest tylko ,.importem” (bar-
dzo waznym dla naszych dziejow). Wobec tego prof. T. Michafow-
ska uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ pewng istotng poprawke do histo-
rii naszego narodowego piSmiennictwa, wskazujaca, ze pierwszym
polskim tekstem nie jest — jak dotychczas sadzono — Kronika polska
Mistrza Wincentego Kadlubka lecz znacznie od niej starszy Modli-
tewnik Gertrudy.

Po tej wypowiedzi prof. A. Andrzejuk zakonczyt Sympozjum
i podzickowal wszystkim prelegentom i uczestnikom za wzigcie
udzialu w dyskusji i sympozjum.

IZABELLA ANDRZEJUK, NATALLIA ZHMURA, ERYK £.AZEWSKI

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN KATEDR
HISTORII FILOZOFII (4)

1. POSIEDZENIE JEDENASTE (11 MARCA 2003 R.):
ZAGADNIENIE FILOZOFII POLITYKI SW. TOMASZA (REE. PAWEI MILCAREK)

Prowadzacy spotkanie, prof. Artur Andrzejuk poprosit o odczy-
tanie protokotu z poprzedniego posiedzenia Katedr. Nastepnie dr
Pawet Milcarek wyglosit referat zatytutowany: Zagadnienie filozofii
polityki sw. Tomasza. Rozpoczynajac swoje wystagpienie, prelegent
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wskazal na trudnosci zwigzane z podjeciem takiego tematu, po
pierwsze, ze wzgledu na wielo§¢ probleméw dyskutowanych
w ogoble w obrgbie filozofii polityki, po drugie, ze wzgledu na rzad-
koS¢ podejmowania badan nad filozofia polityki w interpretacji
Akwinaty.

Swoj referat dr Milcarek ograniczyl do przedstawienia zagad-
nien z zakresu tomistycznej filozofii polityki dyskutowanych od
ostatnich 50 lat. Ze wzgledu na ograniczone ramy swojego wysta-
pienia prelegent zaznaczyl, iz jego prezentacja nie obejmie szcze-
gotowej analizy tekstow Tomasza poswigconych problemom filozo-
fii polityki.

P. Milcarek stwierdzil, ze obecnie stan znajomosci Tomaszowej
filozofii polityki jest naznaczony kilkoma trudnoSciami.

1. Przede wszystkim dysponujemy niewielka iloScig tekstow na
ten temat (np. De regno oraz pewien zespdt wypowiedzi, padaja-
cych przy okazji rozwazai o prawie i o cnotach, pochodzacy z roz-
nych traktatow).

2. Obecnie teksty te sg rozumiane poprzez filtr doktryn nowozyt-
nych - Tomasz nie mogl zareagowac¢ na wiele akcentéw nowozytnej
filozofii polityki, co sprawia, ze wypowiedzi Akwinaty na ten temat
mozna poddawac wielorakim interpretacjom.

3. Ponadto w sposob naturalny interpretacja filozofii politycznej
Tomasza byla wigczana w polityczne spory nowozytne, w wyniku
kt()rych badz kwestionowano mysl Tomasza, badZ tez przystosowy-
wano jego doktrynf; do sytuacji.

4. Pojawienie si¢ fenomenu nazywanego chrzescijafiskg demo-
kracjg jest tez pewna trudnoscia, poczatkowo powstata ona bowiem
w opozycji do tradycji Tomaszowe]. Dopiero pdzniej zaczeta ona
szuka¢ korzeni w mysli $w. Tomasza.

5. Osobny problem stanowi oddziatywanie E. Gilsona i J. Mari-
taina. Obaj filozofowie byli zwigzani z francuska chrzescijafiska de-
mokracja. To ich zaangazowanie polityczne znalazlo odzwierciedle-
nie w chadeckiej interpretacji Tomaszowej filozofii polityki. Mozna
wiec powiedzied, iz wytworzyli oni pewien model rozumienia dok-
tryny Akwinaty (tomizm egzystencjalny w metaflzyce 1 wspommana
1nterpretac]a filozofii polityki). Poniewaz wspomniani autorzy wy-
grali spor z tomizmem tradycyjnym na plaszczyZnie metafizyki,
skfanialo to do uznania ich za autorytety w interpretacji wszystkich
elementéw my$li Tomasza.
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Prelegent referujac stan badan nad tomistyczna filozofia polityki
w Polsce zwrocil uwage na wymuszong przez polityke wiadz PRL-
u apolitycznod¢ §rodowisk tomistycznych. Nie prowadzono badan
w dziedzinach, ktore grozily aresztowaniem. Byly jednak §rodowi-
ska manipulujace interpretacja elementdw filozofii spolecznej (np.
Srodowisko ,, Wigzi”), podczas gdy interpretacje tradycyjne byly ko-
jarzone z reakcja, faszyzmem i antykomunizmem.

Jezeli chodzi o aktywnoS¢ stuzb bezpieczenstwa PRL, to poczat-
kowo interesowano si¢ tylko wspomnianymi interpretacjami trady-
cyjnymi, w latach 60-tych uznano za$, ze nalezy popiera¢ konkret-
nych teologéw, jak np.: Rahner i Schillebeeckx.

Dr Milcarek zauwazyt, ze z wyzej wspomnianych powodow zna-
ne nam interpretacje filozofii polityki §w. Tomasza zostaly wyzna-
czone przez dzialalnoS¢ stuzb bezpieczefistwa. Obecnie filozofia
polityki Tomasza nie jest zrodtem inspiracji filozoficznej. Korzysta
sie wiec albo z mysli T. Hobbes’a, albo z pogladéw J. J. Rousseau.
Nie ma tomistycznej filozofii polityki. Na tym terenie jedynym au-
torytetem jest Maritain.

Przystepujac do wiaSciwej czgéci swojej wypowiedzi, P. Milcarek
najpierw omowil spor, na temat miejsca polityki w gmachu wiedzy.
Tomasz uwaza polityke za cze$¢ filozofii praktycznej — onomastyki.
Pojawit si¢ jednak problem, czy polityke mozna utozsamié z etyka.
W tym wypadku polityka bylaby rozumiana jako nauka moralna.
Takie ujecie byto w XIX wieku przedmiotem dyskusji. Pojawily si¢
dwie strony sporu:

1. moralici, ktorzy twierdzili, ze polityka stanowi zespdt dzialan
cztowieka porzadkowanych przez zasady etyki,

2. fizycysci, ktorzy glosili, ze wiedza polityczna musi uwzglednié
fakt, iz czlowiek jest istota spoleczna, polityka nie jest wigc tylko
pewnym zespotem dzialan, lecz proprium natury czlowieka. Z tego
wzgledu polityka bytaby przede wszystkim antropologia.

We wspomnianym sporze sukces odnie§li moraliSci, poniewaz
ujecie polityki jako etyki bardziej odpowiadalo dwczesnej mental-
nodci katolickiej.

Kolejnym punktem spornym bylo wywazenie roli w wigziach
spotecznych migdzy natura a decyzja. Nalezy wigc zada pytanie,
czy wiezi spoleczne powstaja ze wzgledu na naturg (ludzie si¢
w nich rodza (, czy tez kazda konstrukcja spoteczna jest sztuczna —
jako wynik umowy. W tekstach $w. Tomasza mozna przy tym zna-
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lez¢ stwierdzenia, iz w spolecznoSci autorytety i podzial zadan ma-
ja charakter naturalny, a dopiero potem porzadkowane sg decyzja.
We wspoiczesnych interpretacjach wycisza si¢ te aspekty pocho-
dzace z natury, natomiast akcentuje si¢ mozliwosci decyzyjne, kto-
re s3 nazywane wolnoscia wyboru. Poniewaz jednak trudno byto
zupelnie zanegowaé problem konieczno$ci natury we wspdicze-
snych interpretacjach pojawito sie odroznienie jednostki od osoby.
Jednostka jest wlaczona w spoleczno$é, a jako osoba podejmuje
wybory. Tymczasem czlowiek jest od poczqtku osoba, ktéra nalezy
do spotecznodci.

Nastepnym problemem, poruszonym przez P. Milcarka bylo
przec1wstaW1en1e istoty wiezi spotecznych przypadiosciom tychze
wigzi — instytucjom. Przeciwstawienie to — obecne w nowozytnych
interpretacjach mysli Akwinaty — nie znajduje swojego potwierdze-
nia w tekstach §w. Tomasza. Autor ten bowiem stwierdza, ze przy-
padlodci (instytucje) stanowia konieczne dopelnienie tego, co po-
trzebne jest naturze.

Wspomniane wyzej abstrahowanie przypadiosci (instytucji) od
natury prowadzi do szukania wspdlnoty idealnej. Przyktadem jest
spor o najlepszy ustroj. W wielu tekstach Tomasz stwierdza, ze za-
sadniczo najlepszym ustrojem sa rzady jednego, ale to, jaki ustroj
jest najlepszy dla danej spolecznosci, wynika z wielu konkretnych
uwarunkowan (chodzi o dobro wspoélne). Z tego powodu Akwina-
ta, oprocz jedynowladztwa, dopuszcza tez ustrdj republikafski.
Obecnie obowiazujace interpretacje Gilsona i Maritaina sugeruja,
ze dla Tomasza najlepszym ustrojem jest demokracja.

Innym problemem sg wzajemne relacje religii i polityki. Tomasz
przyjmuje tradycj¢ dwoch wiadz (doczesna i duchowna), obie sg su-
werenne, a wiadza duchowa nie zastepuje sw1eckle] Jest to klasycz-
na doktryna papieza Gelazego, rozwijana pozniej przez Leona
XIII. Obecnie najbardziej popularna jest interpretacja relacji mig-
dzy religia a polityka pochodzaca od Maritaina, ktorg prelegent na-
zwal naturalistyczno-korygujaca. Wedlug niej spoleczenistwo to po-
le wytacznie respektowania praw cztowieka. W ten sposdb nastgpu-
je jednak negacja pewnego elementu Tomaszowe;j filozofii polityki
— obowigzku religijnego spotecznosci, ktére musza deklarowac
swoja podlegltos¢ wzgledem Boga.

Kolejng kwestia jest interpretacja pojecia sprawiedliwosci spo-
lecznej. Prelegent zauwazyl, ze pojecie to nie wystepuje w mysli §w.
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Tomasza. Mimo tego zastanawiano si¢, jak je interpretowac w Swie-
tle mysli Akwinaty. Autor ten bowiem sprawiedliwo$¢ dzieli na le-
galng i rozdzielcza — umiejetnos¢ oddawania tego, co sie nalezy dla
dobra wspolnego. Sprawiedliwos¢ spoteczng wigc mozna by utozsa-
mi¢ ze sprawiedliwoscig rozdzielcza.

Na koniec prelegent wspomnial spor o zasade catoSci. Temat ten
jest trudny do prawidlowego przedstawienia ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ uprzedniego zdefiniowania zagadniefi calosci, czeSci
1 przynaleznoSci, czyli: w jaki sposdb czlowiek jest czescig spotecz-
nosci, do ktorej przynalezy.

Po zakoficzeniu referatu, prowadzacy A. Andrzejuk otworzyt
dyskusje.

Jako pierwszy zabral glos dr Stanistaw Krajski, pytajac, dlaczego
referent nie skorzystal w swym wyktadzie z Tomaszowego Komen-
tarza do Polityki Stagiryty. Odpowiadajac, dr Milcarek stwierdzit, iz
wspomniany tekst jest obciazony niejasnoSciami, poniewaz trudno
jest ustali¢ gdzie Tomasz jest samodzielnym wykladowcs, a gdzie
tylko interpretatorem mysli Arystotelesa.

Ponownie glos zabraf S. Krajski, ktory stwierdzit, iz problem roz-
dzialu fizyki spofecznej od etyki znika wtedy, gdy pamieta sig, ze
dobrem jest to, co stuzy czlowiekowi z jego natury i z tego wlasnie
powodu jest dobre. Ponadto dr Krajski zauwazyl, iz prelegent, wy-
mieniajac ustroje polityczne, nie wspomnial korporacjonizmu
(ustrdj cechowy), podczas gdy sami korporacjonisci twierdzili, ze to
oni sami realizuja polityczna myS$l Akwinaty.

Ustosunkowujac si¢ do poruszonego przez dra Krajskiego pro-
blemu fizyki spotecznej, P. Milcarek przypomnial, iz w traktacie De
regno Tomasz pisze, ze ludzie wchodzg w zycie z powodu braku sa-
mowystarczalnoSci. Z kolei w Summa contra Gentiles Tomasz dopo-
wiada, ze do dobrego zycia potrzeba, zeby ludzie si¢ wspierali.
W innych tekstach Tomasza mozna jednak znalez¢ poglad, ze na-
wet gdyby ludzie nie mieli pozytku z zycia spolecznego, to i tak by
je prowadzili. Tak wiec wezeSniej wymienione przyczyny sa tak na-
prawde skutkiem tego, ze cztowiek jest bytem spolecznym z natury,
natomiast pozytek jest czyms wtornym.

Jako kolejny glos zabrat dr Andrzej Nowik, ktory zwrocit uwage
na to, iz dr Milcarek w swoim referacie pominat Komentarz do Poli-
tyki Arystotelesa, podczas gdy wydaje si¢ on stanowi¢ glowny mate-
rial do tomaszowej filozofii polityki.
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Ustosunkowujgc si¢ do wypowiedzi dra Nowika, prof. An-
drzejuk stwierdzit, iz spor o to, czym s3 komentarze Tomasza do
dziet Arystotelesa jest nadal nierozstrzygniety. Chociaz np. E.
Gilson pisal, iz owe komentarze nie zawieraja wiasnych pogla-
dow Akwinaty.

Reagujac na uwage dra Nowika, prelegent stwierdzil, iz dziefo
De regno to jedyny tekst Tomasza, ktory powstal ewidentnie z inten-
cja polityczng jako zbidr rad Akwinaty dla wladcy. Co do Komenta-
rza do Polityki, to trudno stwierdzi¢ z cata pewnoscia, ze zawiera on
my$l Doktora Anielskiego, a nie poglady Arystotelesa.

Dr Krzysztof Wojcieszek stwierdzit, iz nalezy sadzi¢, ze jest taki
zespOt pogladéw J. Maritaina, ktéry si¢ nie zdezaktualizowal. Po-
nadto zadal pytanie, czy ksiazka Mieczystawa Gogacza Mgdrosc bu-
duje paristwo pozostaje dzietem nadal aktualnym.

W odpowiedzi dr Milcarek zauwazyl, ze ksigzka M. Gogacza za-
wiera podstawy filozofii polityki. Stato si¢ tak, ze wzgledu na wspo-
mniane juz zniszczenie tomistycznej filozofii polityki. I wtasnie
prof. Gogacz byl pierwszym, ktory zaczal ja odbudowywac. Sama
wspomniana ksigzka Gogacza stanowi probg wyrwania si¢ ze sche-
matu, w ktérym trwali wowczas autorzy katoliccy. Chodzi przede
wszystkim o przemys$lang katolicko$¢ tej pozycji, przez co M. Go-
gacz wszed! w polemike z dziedzictwem rewolucji francuskiej, cze-
go nikt w tym czasie nie czynil.

Mgr Eryk Fazewski zwrdcil sie z pytaniem, czy w tekstach Toma-
sza wystepuje stwierdzenie, ze pafistwo jest bytem spotecznym.

Dr Milcarek odpowiedzial, ze Tomasz uzywa okreSlenia catos¢
(totum sociale), ale jest to calo§¢ wynikajaca ze zlozenia, a nie sub-
stancjalna. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Tomasz nie zgo-
dzilby si¢ z pogladem, ze pafistwo jest bytem spofecznym.

Mgr Lazewski zapytal wice, czy wyzej wspomniany problem nie
wynika z interpretacji mysli Akwinaty sformutowanej przez M. A.
Krapca.

Dr Milcarek przychylit si¢ do pogladu mgra F.azewskiego.

Nastepnie mgr Lazewski zadat pytanie, czy Akwinaty koncepcja
wolnosci i sformutowana przez K. Poppera teoria spoleczefistwa
otwartego maja jakie§ punkty wspolne.

Odpowiadajac, dr Milcarek powiedzial, iz takie powigzanie sta-
nowitoby probe adaptacji pogladéw §w. Tomasza do wrazliwoSci
wspolczesnej. Jako przyktad wskazal tu poglady o. Tomasza. Barto-
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sia OP, ktory uwaza, ze kluczem do mysli §w. Tomasza jest koncep-
cja wolnoSci.

Profesor Tadeusz Klimski przypomnial poglad M. Gogacza, ze
panstwo to kompozycja relacji naturalnych i myslnych. W zwigz-
ku z tym zapytal, czy ta koncepcja nie stanowi dowodu, iz autor
ten przejal pewne poglady wspdiczesne niezgodne z myslg $w.
Tomasza.

Odpowiadajac, prelegent stwierdzil, iz podzial na spotecznosci
naturalne 1 sztuczne wynika z pochodzenia. Tak wigc jezeli co$§
jest naturalne, to jego geneza jest naturalna, a nie wszystkie ele-
menty. I tak wiasnie jest z panstwem. Dr Milcarek dodat jeszcze,
ze co prawda M. Gogacz korzystal rowniez z pewnych schematéw
autorOdw wspolczesnych, to jednak podstawe stanowig oryginalne
poglady tego autora, podkreS§lajacego naturalne pochodzenie
wspolnot ludzkich, w tym pafstwa. Mozna wigc powiedzied, iz mi-
mo, ze niektdre poglady M. Gogacza sg wziete od innych pisarzy,
to jednak ksiazka Mgdros¢ buduje paristwo zawiera wiele intuicji
realistycznych (chodzi tu przede wszystkim o pierwszenstwo rela-
cji osobowych).

Na tym dyskusje zakoficzono.

2. POSIEDZENIE DWUNASTE (22 KWIETNIA 2004 R.):
FILOZOFIA POLITYCZNA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM
(REE. STANISIAW KRAJSKI)

Posiedzenie rozpoczat prof. dr hab. A. Andrzejuk, witajac zebra-
nych. Na poczatku odczytano protokét z XI posiedzenia Katedr
Historii Filozofii. Nastepnie dr Stanistaw Krajski przedstawif refe-
rat: Filozofia polityczna w okresie migdzywojennym.

Na wstepie dr Krajski odroznil filozofie polityki od filozofii poli-
tycznej. Filozofia polityki to opis filozoficzny polityki, podczas gdy
filozofia polityczna proébuje oceni¢ to, co si¢ dzieje w polityce,
a takze okresli¢, jak powinien wyglada¢ prawidlowy ustroj politycz-
ny. Tak rozumiana filozofia polityczna wystepowala w Polsce wia-
$nie w okresie miedzywojennym. Jej tworcy, wedtug dra Krajskie-
go, prezentowali generalnie podobne poglady. Wyjatkami byli tu
Ludwik Caro i Leopold Kliszewicz. I tak L. Caro, zgadzajac si¢
z innymi myslicielami co do zasad, prezentowal inne rozwigzania
szczegOlowe (nacisk na ruch spoldzielczy jako gléwny czynnik soli-
daryzmu spoltecznego). L. Kliszewicz natomiast nie zgadzal si¢
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z powszechnie przyjmowanym pogladem, iz nardd jest najwyzszym
etapem rozwoju, gloszac, ze narody sg czyms§ przejSciowym, kiedys
znikng i powstanie jedna ludzkosc.

Prelegent wskazal, iz wszyscy ci autorzy migdzywojenni prezen-
towali odmienng oceng liberalizmu i socjalizmu niz filozofowie
wspolczesni, ktdrzy uwazaja liberalizm za ustrdj jedynie dopusz-
czalny, sagdzac przy tym, iz mozna przejmowac pewne elementy tak-
ze z my$li socjalistycznej. Polscy filozofowie okresu migdzywojen-
nego sadzili za$, ze liberalizm prowadzi do indywidualizmu, ten do
kapitalizmu, a kapitalizm do niewoli; réwniez socjalizm, poprzez
kolektywizm, prowadzi do niewoli. Tworcy ci jako doktryng zaste-
pujaca liberalizm i socjalizm przedstawiali solidaryzm, gloszacy, iz
spoleczefistwo to jeden organizm, a wszyscy s elementami tego or-
ganizmu. Wspomniany wyzej L. Caro twierdzil, iz nalezy wykorzy-
sta¢ obecny rozwdj ustroju liberalnego do budowy panstwa solida-
rystycznego, nie wierzac przy tym w realizacje jakiegokolwiek inne-
go ustroju. Zaréwno Caro, jak i inni autorzy nie wskazywali w spo-
sOb wyrazny koncepcji czlowieka czy etyki, na ktdrych opierali swo-
je teorie spoteczne. Ich filozofia byta to wyraznie filozofia praktycz-
na wychodzaca z pewnych zalozefi przyjmowanych jako oczywiste.
Mozna tu da€ za przyklad poglady L. Caro, ktéry zakiadat pewien
antyideologizm, twierdzac, ze do tego, aby powstal jakikolwiek
ustrdj, potrzebne jest co§ w ludziach, np. demokracja moze wtedy
powstac, kiedy ludzie rozumiejg demokracje i umieja si¢ w niej po-
rusza¢. Caro nie byl wigc tak zdecydowanym zwolennikiem korpo-
racjonizmu jak inni mysliciele. Wskazywali oni na dwa typy korpo-
racjonizmu: jeden jest autorytarny i niechrzescijafski (korporacjo-
nizm faszystowski Mussoliniego), drugi za§ chrzeScijanski i demo-
kratyczny. W ramach doktryny tego chrzescijanskiego korporacjo-
nizmu pokazywali oni juz bardzo szczegélowe rozwigzania ustrojo-
we. U podstaw lezala jednak klasyczna (chrzescijanska) koncepcja
czlowieka, pafistwa i jego ustroju.

Opierajac si¢ na tych koncepcjach, autorzy ci uznali, ze panstwo
ma stuzy¢ czlowiekowi. W praktyce oznacza to, ze celem panstwa
sg powszechny dobrobyt i wolno$¢. Co do dobrobytu, to jako pierw-
szy pisal na ten temat w XIX wieku Henryk Struwe. Podejmujac je-
go mysl, wspomniani wyzej filozofowie dobrobyt podzielili na: ma-
terialny, religijny, kulturalny i duchowy. Dobrobyt zdefiniowali
przy tym jako stan, ktory pozwala na tatwe zaspokojenie usprawie-
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dliwionych potrzeb tak kazdej jednostki, jak i pafstwa. Potrzeby te
dzielg si¢ na: usprawiedliwione naturalne i usprawiedliwione nie-
naturalne. Potrzeby naturalne to potrzeby wynikajace z natury
czlowieka. Jezeli wigc czlowiek to intelekt, wola, uczucia, potrzeby
estetyczne, to te potrzeby nalezy zaspakajac. Potrzeby usprawiedli-
wione nienaturalne to sg te, ktére wynikaja z okolicznosci (pewne-
go kontekstu, miejsca i czasu). Zaspokojenie wspomnianych po-
trzeb to wiasnie dobrobyt, ktdry powinien by¢ powszechny — obej-
mujacy wszystkich obywateli panstwa.

Jezeli chodzi o problem wolnosci, to L. Caro podkreslal, ze dla
demokracji wolno$¢ jest najwazniejsza. W przeciwnym wypadku
demokracja przerodzi sie w totalitaryzm parlamentarny. Jak tego
unikna¢? Sposobem na to jest ograniczenie roli panstwa, ktore nie
ma prawa tama¢ podstawowych praw jednostki. Przyjeto tu zaloze-
nie, ze im slabsze panstwo, tym lepiej dla jednostki. fLaczy sie
Z tym pytanie, co to jest demokracja? Jesli przyjmuje si¢, ze najlep-
sza jest demokracja parlamentarna, to pojawia si¢ tu problem
okregdéw wyborczych. Problem ten filozofowie katoliccy rozwigzali
w ten sposob, ze przyjeli demokracje dwustopniowa: najpierw te-
rytorialny okreg wyborczy, a potem zwigzek stanowy. Z takiego
ujecia demokracji wynika tez koncepcja korporacjonizmu. Innym
zrodiem korporacjonizmu jest poglad, ze powinny funkcjonowaé
gtownie mate samodzielne przedsigbiorstwa, a tylko nieliczni sa
zatrudnieni najemnie. W tym kontekscie omawiani autorzy zauwa-
zyli, ze przy stabych przedsiebiorstwach pafistwo musi pelni€ role
koncernu. Zatem, gdy sa stabe przedsi¢biorstwa, panstwo ma by¢
silne. Aby temu zapobiec, przedsiebiorstwa powinny taczyC si¢
w korporacje. Korporacja miata, wiec petni¢ role koncernu, stano-
wiac jednoczesnie okreg wyborczy dla izby korporacyjnej, funkcjo-
nujacej obok izby parlamentarnej. Omawiana koncepcja korpora-
cjonizmu i faczaca si¢ z nig krytyka socjalizmu i liberalizmu wyni-
kaly z opisanej wyzej koncepcji cztowieka, dla ktoérego najwazniej-
sze sg dobrobyt i wolno$¢.

Tym stwierdzeniem prelegent zakonczyt swoj referat. W dys-
kusji poruszono nastepujagce problemy: nacjonalizm, dobro
wspolne, réznice miedzy wloskim korporacjonizmem faszystow-
skim a korporacjonizmem katolickim, antropologiczne korzenie
pogladéw prezentowanych filozofow, spér o panstwo chrzesci-
jafiskie, filozoficzna tozsamo$¢ prezentowanych pogladow, rozni-
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ce miedzy filozofia polityki a filozofia polityczna, integracja eu-
ropejska, narodowos¢.

3. POSIEDZENIE TRZYNASTE (27 MAJA 2004 R.):
FILOZOFICZNE TRESCI W ,,MODLITEWNIKU” GERTRUDY
(REF. ARTUR ANDRZEJUK)

Prowadzacy spotkanie, prof. Tadeusz Klimski poprosit o odczy-
tanie protokofu z dwunastego posiedzenia Katedr. Nastgpnie prof.
A. Andrzejuk wyglosit referat zatytulowany: Filozoficzne tresci
w ,,Modlitewniku” Gertrudy.

Na wstepie A. Andrzejuk przypomnial, ze chodzi o teksty mo-
dlitw z XI wieku napisane przez corke krola polskiego Mieszka I,
ksigzng kijowska, Gertrude, zon¢ Izjastawa Jarostawowicza, zyjaca
w latach 1025-1108. Modlitewnik Gertrudy jest zasadniczo i przede
wszystkim — zdaniem prelegenta — pomnikiem kultury religijnej, na
ktora w pierwszym rzedzie sktada si¢ refleksja teologiczna. Rézne
aspekty teologii w modlitwach Gertrudy byly juz przedmiotem dro-
biazgowych analiz (K. Gorski, B. Nadolski, A. Andrzejuk). Jednak-
ze teologia Gertrudy, zgodnie z duchem epoki, w ktorej przyszto jej
zy¢ 1 tworzy¢, budowala si¢ na fundamencie takiego rozumienia
rzeczywisto$ci Boga i cztowieka, jakiego dostarczafa filozofia. T¢ fi-
lozofie w tekscie ksieznej kijowskiej nalezy wigc wydoby¢ z kontek-
stow teologicznych i religijnych. W wyniku takiego zabiegu A. An-
drzejuk wskazuje na trzy zespoly tez filozoficznych w manuskrypcie
Gertrudy, mieszczacych si¢ kolejno w obszarze filozofii Boga, filo-
zofii cztowieka i filozofii moralnosci.

Analizujac ujecia Boga w Modlitewniku, trzeba przede wszystkim
wskazaC — podkreslil méwca — na trynitarny i chrystologiczny cha-
rakter modlitw. Te teologiczne tezy zakladaja jednak zna]omosc
okreslonych koncepcji filozoficznych, jak np. teorii osoby i natury.
Opis relaql pomu;dzy poszczegolnyml Osobami Trdjcy Sw1f;tej jest
tak precyzy]ny, ze nalezy podkreslac juz nie tyle rzymska ortodok-
syjno$¢ ksieznej kijowskiej, ile podziwiaC jej znakomitg znajomosé
teologii Trojcy Swicte;j.

Tak rozumiany Bog jest stworca Swiata i czlowieka. Jego relacja
do stworzenia nacechowana jest do$¢ absolutystycznie rozumiang
omnipotencja. Gertruda podkresla tez, ze Bog jest nie tylko ,,0s0-
bistym” Odkupicielem czlowieka, lecz takze jego ,,0sobistym
Stworca” (Creator) i Tworca (Factor). Ze strony stworzeh nalezy si¢
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Bogu chwala, jako elementarny akt dzigkczynienia za dzielo stwor-
cze. Piekto dla Gertrudy nie jest przedmiotem lgku, lecz miejscem,
z ktorego nie wznosi si¢ chwala Boza, i dlatego Gertruda nie chce
i$¢ do piekta.

Antropologia Gertrudy jest — wedlug A. Andrzejuka — raczej au-
gustyfiska z wyraznym jednak rysem moralistyki, majacej swa pro-
weniencje w Regule $w. Benedykta. Gertrude¢ mniej zajmuje filozo-
ficzna wizja istoty czlowieka; raczej skupia si¢ na tym, co jest
w cztowieku Zrodiem jego moralnej dzialalnosci. Tym - jak si¢ zda-
je — nalezy ttumaczy¢ umieszczenie w ,,jednym szeregu” istotnych
elementdéw czfowieka (dusza i cialo) oraz podmiotéw poznania
i decyzji (zmysly, postanowienie). Przenosi nas to w sposob ,,ptyn-
ny” do problematyki moralnej, zawartej w modlitwach Gertrudy.

W dziedzinie moralnoSci akcent, potozony na cnocie pokory,
wskazuje na benedyktyniska inspiracje modlitw. Pokora u Gertrudy
jest wyraznie ujmowana jako odniesienie cziowicka do Boga. W re-
lacjach migdzyludzkich nasza autorka akcentuje dobro¢, milos¢,
pokoj i prawos¢. Jest to wige typowo ,katolicki” — jak wyrazit si¢ A.
Andrzejuk — zespdt cnot cztowieka, z umiarkowaniem, wlasciwym
tradycji benedyktynskiej. Warto podkresli¢, dodal, ze jak w dziedzi-
nie uczué¢ Gertruda jest gwaltowna i niekiedy niecierpliwa, tak
w dziedzinie pogladéw charakteryzuje ja madry umiar i niekiedy
nawet swoista powsciagliwosc.

W trakcie swej nauki Gertruda niewatpliwie zetknela sie z pi-
smami $w. Augustyna oraz dzielem Hierarchia Niebieska Dionizego
Pseudo-Arcopagity. Autorka nasza orientuje si¢ takze dobrze
w dyskusjach teologicznych na dworze Karola Wielkiego (Filioque)
oraz w tematach sporow w IX wieku (futuribilia). W tej ostatniej
sprawie interesujaca jest formuta problemu w Modlitewniku, ktora
przypomina zaréwno dziewigciowieczne rozstrzygnigcia sporu
0 przeznaczenie, jak i pigtnastowieczne dyskusje na temat przed-
wiedzy Boga. A juz zupelnie zaskakuje fakt, ze znajdujemy w mo-
dlitewniku wiele akcentéw, ktére w kulturze religijnej Europy poja-
wiajg si¢ znacznie pdzniej. Otdz mamy tam problem ,,stworzenia”
i ,,odnowienia”, ktory zostat dopiero podjety przez uczonych
z klasztoru $w. Wiktora w XII wieku. Kult Jezusa, z podkre§leniem
Jego czlowieczenstwa oraz akcentowanie pokory i fagodnosci wigze
si¢ z imieniem $w. Bernarda z Clairvaux, takze z XII wicku. Kult
$w. Marii Magdaleny, reprezentowany w Modlitewniku, pojawit si¢
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dopiero w XIII wieku, a kult Me¢ki Panskiej, to w kulturze europej-
skiej zastuga franciszkandw, dziatajacych w XIII i XTIV wieku. Te
zaskakujace fakty zdajq si¢ potwierdzac — zauwazyl w konkluzji au-
tor referatu — pozornie watpliwg teze E. Gilsona, ze tzw. wielkie
systemy sa zwykle syntezami 1 podsumowaniami tego, co juz wcze-
$niej funkcjonowato w kulturze.

Po przedstawieniu referatu prof. UKSW dr hab. T. Klimski za-
checil do zadawania pytan prelegentowi.

Jako pierwszy zabral gtos mgr Eryk Lazewski, zadajac pytanie,
czy teza E. Gilsona o systemach jako podsumowaniach wczesniej-
szych rozwazan rzeczywiScie znajduje swe zastosowanie odno$nie
do Modlitewnika Gertrudy Mieszkdwny, jezeli nie mozna wyklu-
czyC tego, ze Modlitewnik ten mogl by¢ jedynie wytworem jej osobi-
ste] poboznosci. Mgr Lazewski zapytal si¢ tez, czy mozna mowié
o jakim§ wplywie Modlitewnika Gertrudy Mieszkéwny na poboz-
no$¢ w przyszlosci.

Ustosunkowujac si¢ do zadanych pytan, A. Andrzejuk stwierdzit,
ze jest to pobozno$¢ rzeczywiscie indywidualna, ale oparta na grun-
townym wyksztalceniu autorki. Co do wplywu jej dzieta na przy-
sz1os¢, to nalezy uznad, ze takiego wplywu nie bylo. Modlitewnik ten
trzeba zatem traktowac jako Swiadectwo: epoki, indywidualnej po-
boznosci oraz kultury religijnej. Nie jest to wiec tekst, ktory tworzy
nowg kulture. Na to wskazuje chocby fakt, ze nie ma zadnych kopii
tego Modlitewnika.

Jako kolejny glos zabrat dr Lech Szyndler, ktéry zadat nast¢puja-
ce pytania: czy nalezy potraktowaé prezentowany Modlitewnik jako
ewenement, czy nalezy si¢ do niego odnie$¢ na zasadzie pewnej
Sredniej (ze byly takie kobiety w §redniowieczu, ktére w ten sposob
sie modlily), inaczej moéwiac, czy bylo to co§ wyjatkowego czy prze-
cietnego; czy sa jakies$ informacje na temat dworu ksi¢gznej Gertru-
dy, ktore pomoglyby wyjasni¢ »atmosfere” tego Modlitewnika?

Odpow1adajqc prelegent stwierdzil, ze omawiany Modlitewnik
mieéci si¢ w tradycji tak zwanych Liber Precum — modlitewnikow
prywatnych, ktére powstawaly w Sredniowieczu. W poréwnaniu
jednak z modlitewnikami z XII i XIII wieku Modlitewnik ten wy-
roznia si¢ swym bardzo osobistym charakterem. Co prawda, juz
od IX wieku sg takie Liber Precum, ale Zaden z nich nie jest tak
zindywidualizowany jak Modlitewnik Gertrudy. Byl on pisany
przez nig i dla niej.
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Odnoénie do otoczenia ksieznej, to nic pewnego na ten temat
nie wiemy. Mozna domniemywa¢, ze miata skryptorium i kapelana,
ktory wedtug B. Kurbis pisal modlitwy w Modlitewniku.

Dr Szyndler zadat réwniez pytanie: kim byli autorzy Liber Pre-
cum oraz jaki byl wérod nich procent kobiet?

Odpowiadajac, prelegent stwierdzil, ze wérdd autoréw domino-
waly kobiety-zakonnice zyjace w klasztorach. Co do autorstwa tych
tekstow, to jedynym znanym modlitewnikiem napisanym wlasno-
recznie jest wlaSnie Modlitewnik Gertrudy. Inne Liber Precum s3
produktem skryptorium.

Jako kolejny zabral glos mgr Lazewski pytajac, czy byl taki zwy-
czaj, ze autorzy sami pisali swoje teksty, czy tez byly one dyktowane.

Ustosunkowujac sic; do zadanego pytania, A. Andrzejuk powie-
dzial, ze pisano zar6wno wlasnorgcznie, jak i dyktujac. Co do Mo-
dlitewnika Gertrudy, to widoczne sa W nim §lady trzech autoréw,
wsréd ktorych fatwo mozna wyrdzni¢ Gertrude Mieszkdwna ze
wzgledu na charakterystyczne litery przy réznych duktach pisma.
Poza tym gdyby to ona dyktowala, musialaby mie¢ bardzo dlugo
jednego kapelana. To za$§ wydaje sic malo prawdopodobne ze
wzgledu na to, ze teksty Modlitewnika powstaly w réznych miej-
scach i w dlugim okresie czasu.

Nastepnie zabral glos prof. T. Klimski, ktory zwrocit uwage, ze
kobiety przebywajace w klasztorach (tak jak Gertruda w mlodosci)
raczej same pisaly, nie majac tam nikogo do pomocy. Teze¢ o samo-
dzielnym autorstwie Gertrudy wspieratby rowniez fakt, iz w jej Mo-
dlitewniku wyst¢puja nieraz §cisle prywatne sformutowania.

Ustosunkowujac sie¢ do wypowiedzi poprzednika, A. Andrzejuk
stwierdzil, iz poglad prof. Kurbis, odmawiajacy Gertrudzie autor-
stwa przypisywanego jej manuskryptu, nie jest poparty powazny-
mi dowodami i1 wskazuje — zdaniem prelegenta — na nie ,,wczyta-
nie si¢” w ten tekst. Pierwsze modlitwy sg wigc staranne (autorka
stosuje rymy i rytmy), kolejne gwaltowne, a ostatnie modlitwy sg
znowu spokojne. Trudno z samej treéci nie wywnioskowad, ze to
pisafa jedna 1 ta sama osoba, i to dla siebie. Osobistego charakte-
ru Modlitewnika Gertrudy dowodzi tez fakt usunigcia dwoch stron
prawdopodobnie dotyczacych meza i syna. Poza tym Gertruda
wyskrobala pewne fragmenty swego tekstu. Prelegent dodal, iz
jest kilka chronologii modlitw. Jedna z nich dowodzi, zZe skoro
$mier¢ syna nie jest odnotowana w Modlitewniku, to wtedy jego
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autorka przestata pisaé. Z kolei prof. T. Michalowska uwaza, ze
Gertruda pisata niemal do kofica swego zycia, a modlitwa do $w.
Michata wigze si¢ z konsekracja Kosciota §w. Michata w Kijowie
w 1088 r. Wedtug prof. Michalowskiej Gertruda zaczela pisac
w czasie drugiego wygnania w Niemczech wtedy, gdy jej syn poje-
chat do Rzymu.

Jako nastepny glos zabral mgr Mariusz Malinowski ktory zapy-
tal, dlaczego w tytule prezentowanego referatu pojawito si¢ stowo
Hfilozofia”?

Ustosunkowujac do zadanego pytania, A. Andrzejuk powiedzial,
ze chodzito mu o pokazanie ,,zaplecza filozoficznego” i kultury re-
ligijnej zawartej w Modlitewniku Gertrudy. Na kulture owa skiada
si¢ bowiem tak dogmatyka, jak i tezy filozoficzne. I tak Gertruda
musiala zna¢ teori¢ natury i osoby, umiala przeciez pokazac, czym
r6zni si¢ Maryja od swego Syna — wskazuje na Niego. Ta transpa-
rencja jest ukazana wyraznie.

Nastepnie T. Klimski zwr6cil uwage na podobiefistwo prezen-
towanego referatu do prac Mieczystawa Gogacza i Juliusza Do-
manskiego. Autorzy ci zatem réwniez starali si¢ odkry¢ filozoficz-
ng podstawe tekstow w zasadzie niefilozoficznych. M. Gogacz
wiec, interpretujac my$l Mikotaja Kopernika przy okazji obcho-
déw 500-lecia jego urodzin, postawil teze, iz terminy, ktorych uzy-
wal Kopernik, wskazuja na neoplatonlzm pochodzq bowiem od
Plotyna. J. Domanski z kolei, w czasie sesji zorganizowanej na
UKSW przez Katedre Historii Filozofii Polskiej, komentujac list
z czaséw Mieszka I, dowodzil obecno$ci w owym liScie wpltywow
etyki stoickiej. Konczac swa wypowiedz, T. Klimski zauwazyl, ze
dla A. Andrzejuka podobnie, jak dla M. Gogacza i J. Domanskie-
go zasadniczym problemem bylto dochodzenie do zrodet przez od-
czytywanie kontekstu.

Jako kolejny zabral glos dr Jerzy Niepsuj ktory spostrzegi ze
wspomniane przez poprzednika przyktady badaf potwierdzilyby te-
z¢ E. Gilsona o przygotowywaniu wielkich syntez przez poprzedza-
jacych je ,,malych” autorow.

Nastepnie T. Klimski stwierdzil, ze dotychczas uwazano, ze
w XI wieku w Europie Sredniowiecznej ,,panowal” augustynizm.
W Modlitewniku Gertrudy jednak wystepuja tezy niezwigzane z au-
gustynizmem, co wskazywaloby na obecno$¢ w dwczesnej kulturze
pogladéw innych niz augustynskie.
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Ustosunkowujgc si¢ do wypowiedzi poprzednika, E. Fazewski
zauwazyl, iz Gertruda mogta w sposéb samodzielny sformufowaé
takie poglady.

Jako kolejny glos zabral J. Niepsuj ktory zapytal sie o to, jaka
wage maja prezentowane badania nad Modlitewnikiem Gertrudy
Mieszkowny?

Odpowiadajac, prelegent przypomnial, ze wraz z chrztem Miesz-
ka I polskie elity od razu weszly w obreb 6wczesnej kultury chrze-
Scijanskiej przychodzacej do Polski, przez Czechy, wprost z Rzymu.
Wskazuje na to pochwata uczonosci Mieszka II sformufowana
przez Matylde Szwabska. Co do samego Modlitewnika, to dzieki
prowadzonym nad nim badaniom uznano ten manuskrypt za jeden
z pomnikow kultury polskiej, odkrywajac przy tym niezwyklg osobe
jego autorki. Byta to wigc Polka, ale wyksztalcona w Niemczech
1 dlugo przebywajaca na Rusi. Jako ksigzna kijowska musiata ona
odgrywac znaczna role w zyciu politycznym ksigstwa, skoro pakto-
wala z Papiezem i potrafita obroni¢ przed mezem mnichow z Lawry
Pieczerskiej. Byla tez Gertruda promotorka zwiazkéw Ksigstwa Ki-
jowskiego z Polska (uwaza si¢, ze to ona wyswatala swoja wnuczke
Zbystawe Bolestawowi Krzywoustemu).

Reagujac na wypowiedZ A. Andrzejuka, T. Klimski wskazal, iz
prezentowany referat poruszyt wazny aspekt migdzykulturowego
pogranicza. Musiata wigc by¢ w owym czasie jakas wspdlnota poro-
zumienia (argumentéw), skoro autorka Modlitewnika skuteczne
namawiata krola polskiego do interwencji w sprawie Rusi Kijow-
skiej. Jest to tez wazne dla stosunkéw polsko-ukrainiskich.

Jako nastepny zabrat glos L. Szyndler, ktory zapytat, czy sg jakie$
prace pokazujace tto polityki prowadzonej przez Gertrudg, a takze,
czy ta dzialalno$¢ moze by¢ nazwana swoistym ,,pogrobowcem” po-
lityki ottonskiej?

Odpowiadajac, A. Andrzejuk stwierdzit, iz zachowaly si¢ §lady
polityki ksi¢znej kijowskiej, ktora posylajac Jaropeika-Piotra z ak-
tem oddania Rusi w opieke §w. Piotra, przedstawita syna jako przy-
sziego krola Rusi. W ten sposob Gertruda probowata uzyskac koro-
ne dla najmlodszego syna, omijajac zasad¢ senioratu. Gdyby Papiez
przystal korong, to by jej si¢ to udato. Widoczna jest tu pewna stra-
tegia krolewska stanowigca podstawe dla politycznej taktyki Gertru-
dy MieszkOwny. Strategia owa byta przy tym zwigzana z dziatalno-
Scig Papieza Grzegorza VII. Co do kontynuacji polityki ottonskiej;
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to Gertruda utrzymywala zwigzki Rusi z Zachodem - z Polskg
i Niemcami (w Saksonii miata najwi¢cej krewnych). Do kofica zycia
dbata réwniez o dobre stosunki Jaroslawiczéw z Piastami.

Dyskusje zakonficzyt T. Klimski, ktory podzigkowal autorowi refe-
ratu za jego wystapienie.

IZABELLA ANDRZEJUK

SPRAWOZDANIE Z WYKYADU PROE. ARTURA ANDRZEJUKA
PT. CZY POLITYKA MOZE MIEC SUMIENIE?

W dniu 12 lutego 2006 roku Katolicki O$rodek Wydawniczy
» Veritas”, zorganizowal w Polskim OSrodku Spoteczno-Kultural-
nym w Londynie okoliczno$ciowy wyktad prof. Artura Andrzejuka.
Przedmiotem wykladu bylo zagadnienie relacji i zalezno$ci migdzy
polityka a sumieniem.

Tomasz Wachowiak, dyrektor KOW ,,Veritas”, zapowiadajac wy-
stapienie prof. Andrzejuka, zwrocit uwage na trudnosci i kontro-
wersje wynikajace wspolczesnie wladnie z rozumienia polityki.

Prelegent, biorgc za punkt wyjscia poglady znanego wspolcze-
snego politologa F Fukuyamy, zwrdcit uwage, iz zasadniczym pro-
blemem w budowaniu trwalego pafistwa jest moralnosé. Ow polito-
log-wizjoner po pracach Koniec czlowieka i Koniec historii proponu-
je Budowanie paristwa i zastanawia sie, co takiego nalezy przekazac
stabym panstwom, aby je wzmocni¢. Okazuje si¢ bowiem, ze prze-
kazywanie §rodkow, kadr i technologii nie wystarcza — potrzebne
jest ,,co8”, czego tak fatwo nie da si¢ przenie§¢. Podstawowym pro-
blemem jest wiec jest wlasciwe rozpoznanie dobra, ktdre jest w sta-
nie wzmocni¢ pafstwo.

W kontekscie tej kwestii, Fukuyama dyskutuje ze starozytng za-
sada ,rzadoéw praw, a nie ludzi”, piszac: ,,prawa same nie rzadza,
lecz wyposazeni w uprawnienia ludzie”. Owo dobro budujace pan-
stwo tkwi wiec w cztowieku — skonstatowat prof. Andrzejuk.

A. Andrzejuk dla potrzeb podjetego tematu zaproponowat ro-
bocze okrelenie sumienia, jako korzystanie z wlasnego rozezna-



