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Ernst Tugendhat, Wyklady o etyce (tyt. org. Vorlesungen iiber
Ethik), ttum. z niem. J. Sidorek, wprowadzenie: J. Sidorek, Miedzy
Kantem a Adamem Smithem. Filozofia moralna Ernsta Tugendhata,
Oficyna Naukowa Terminus, Warszawa 2004, ss. 434+LVIIL.

Ernst Ernst Tugendhat z pewno$cig jest jednym z na]wybltme]-
szych wspotczesnych filozofow. Jego fascynacja filozofig trwa juz
od wielu lat. Ostatnio Tagendhalt szczegolnie interesuje si¢ etyka.
W Polsce jest on mniej znany, chociaz w roku 1999 ukazata si¢ je-
go ksigzka pt. Bycie, Prawda, Rozprawy filozoficzne w tlumaczeniu
J. Sidorka. Recenzowana pozycja poSwiecona jest wspolczesnej
problematyce etycznej. Zostala ona napisana w formie osiemnastu
wyktadow, w ktorych autor stara si¢ odpowiedzie¢ na fundamen-
talne pytanie: Czym jest moralno$¢? Zastanawia si¢ takze, jak
mozna byloby uzasadni¢ w przekonujacy sposob, postepowanie
moralne. Odrzucenie etyk religijnych i tradycjonalistycznych, jak
je nazywa, nie moze by¢ rownoznaczne ze zgodg na relatywizm.
Stara si¢ wiec poszukiwad jakiego§ minimum normatywnosci.
Chce odnaleZ¢ taki sens stowa ,,dobry”, ktéry ,,bylby powszechnie
wazny i moglby zostaé uznany przez wszystkich” (s. 78). W tym ce-
lu analizuje on: etyke dyskursu J. Habermasa, poglady Hegla, Rit-
tera, my$l Fromma, etyke cndt Arystotelesa 1 Maclntyre’a, utylita-
ryzm, koncepcj¢ Kanta, a takze poglady Adama Smitha (ktérym
poswigca szczegdlng uwage). W ramach problematyki bardziej
szczegdtowej rozwaza on prawa czlowieka i zastanawia sie, czym
jest sprawiedliwo$¢ i w jakim pozostaje ona stosunku do moralno-
Sci. Tym, co zwraca od razu uwage czytelnika, jest nieobecnosc ta-
kich wspolczesnych myslicieli, jak: M. Scheler, E. Lévinas, P. Rico-
eur, N. Hartmann. Autor pozostaje jednak w zupelnie innej trady-
cji myslowej, a ponadto nie interesuje go sfera idealnych bytow.
Chcee on budowac etyke poza metafizyka, uwazajac, ze metafizyka
jest w tym przypadku zbedna. Co wigcej, jest ona wynikiem zacofa-
nia, a przynajmniej braku myslenia krytycznego. Utrzymuje, ze ist-
nieja trzy zasadnicze typy stanowisk dotyczacych moralnosci: kan-
tyzm, utylitaryzm i kontraktualizm. Staraja si¢ one nadal etyce
charakter powszechny. Jak wiadomo, tworczo$¢ Adam Smitha nie
miesci si¢ w zadnym z wymienionych, jednak (zgodnie z uwagg ttu-
macza J. Sidorka) Tugendhat jest przekonany, ze to wia$nie Kant
i Smith najlepiej potrafili pokaza¢ czym jest moralno$¢, poprzez
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nadanie jej charakteru powszechnego i koniecznos$ciowego, a tak-
ze przez dowartoSciowanie uczué, co jest wielka zastuga A. Smi-
tha. Moralno$¢ jest tym, co jest wyznaczone z jednej strony przez
rozum, z drugiej — przez uczucia. Ludzie bowiem nie tylko chcg, by
ich uznawano jako byty rozumne, jako osoby, ale pragna, by row-
niez z nimi wsp6todczuwaé. Dlatego Tugendhat utrzymuje, ze naj-
wazniejszg cnotg jest cnota stosownosci, polegajaca na umiejetno-
Sci wspoOlodczuwania oraz cnota opanowywania siebie. Ludzie
oczekuja, by inni wyrazali nam wspolczucie, a przynajmniej zrozu-
mienie I aby na tyle opanowywali samych siebie, by nie szkodzié
drugiemu. Jezeli cztowiek zauwaza, ze inni Zle postepuja, wowczas
wyraza swoje oburzenia. Dopiero wtedy, gdy odwotamy si¢ do na-
szych uczug, lepiej zrozumiemy to, z czym nie mogt poradzi¢ sobie
I. Kant, a mianowicie z wytlumaczeniem, czym sg obowigzki pozy-
tywne. Zdaniem Tugendhata, Kantowi, ktory pomijat rolg uczué,
nie pozostato nic innego niz ttumaczenie uniwersalnego charakte-
ru etyki przy pomocy negatywnych obowiazkéw. Teoria Smitha do-
brze uzupeinia wiec to, czego nie powiedzial filozof z Krélewca.
»Musimy przeto — powiada Tugendhat — odrdzni¢ pytanie ‘co kaz-
dy uwaza za moralnie dobre?’ od pytania ‘czego kazda dowolna
osoba pragnie dla siebie?’ Charakterystyczng cecha koncepcji
Kanta jest to, ze pierwsze nadbudowane jest na drugim. To samo
implicite zawarte jest w stanowisku Smitha, gdyz to, ze wszyscy
pragna, by ich emocjonalno$¢ znajdowata emocjonalny oddzwigk,
zaklada on jako podstawowy interes antropologiczny, a to samo
naturalnie odnosi si¢ do innych cnot” (s. 337n).

Najwazniejszym jednak zadaniem, jakie stawia sobie omawiany
autor, jest znalezienie w miarg szerokiej definicji moralnosci, rozu-
mlaneJ w sensie formalnym — na tyle szerokiej, by obejmowafa za-
rowno tradycyjne jak i wspofczesne rozumienie pojecia moralnosci.
Problemowi temu po$wigca on nawet caly rozdzial. Mniej interesu-
je go strona tre§ciowa, gdyz uwaza, ze skladaja si¢ na nig pewne
normy, ustalane w konkretnym czasie i miejscu. W wyniku tego po-
szukiwania stwierdza on, ze moralno$cia jest system norm obowig-
zujgcych w danej spoleczefistwie na podstawie presji spolecznej.
Jest to definicja o charakterze socjologicznym, ktoéra nie uwalnia
od koniecznosci uzasadnienia, dlaczego ktos ma danych regut prze-
strzegaé. Z. moralno$cia zwigzane s3 sankcje prawne, obyczajowe,
a takze wewnetrzne, przejawiajace si¢ w poczuciu utraty wlasnej
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godnosci. Dla Tugendhata moralno$¢ jest przede wszystkim zbio-
rem wymogow, ktorym trzeba si¢ podporzadkowad. Niemniej jed-
nak trzeba zauwazy¢, co dobrze pokazat J. Sidorek, ze poglady Tu-
gendhata przechodzily dluga ewolucje. Jej poczatkéw nalezy szu-
ka¢ w artykule pt. Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der
moralischen Schwierigkeiten von heute (Bezradnos¢ filozaféw wobec
dzisiejszych problemow moralnych), ktory ukazal si¢ w roku 1989.
Ich rozwinigcie znajduje si¢ w recenzowanej pozycji, nastepnie
w ksiazce pt. Dialog in Leticia (1997); ich najpetniejsze sformuto-
wanie mozna za$ znalez¢é w pozycji pt. Aufsdtze 1992-2000. W kaz-
dym z wymienionych opracowan autor staral si¢ znalez¢ ostateczne
uzasadnienie tego, czym jest moralno$¢, jednak na ogdt poprzesta-
wal na stwierdzeniu, ze tego zrobi¢ si¢ nie da, bo zawsze mamy do
czynienia z jaka$ alternatywa; albo moralno$§¢ — niemoralno$é, albo
moralno$¢ symetryczna — przemoc. Ostatecznie wigc doszed! do
wniosku, ze postepowanie moralne da si¢ jedynie umotywowac, po-
przez odwotanie si¢ do intereséw jednostki. To ona chce, aby wszy-
scy inni postgpowali moralnie, gdyz tylko dzieki temu moze zacho-
waé wlasne korzySci, a poniewaz ma ona $wiadomo$¢, ze i inni
oczekuja od niej tego samego, w przeciwnym razie spotka ja kara,
wiec godzi si¢ na ograniczenie swobody dzialania. Tugendhat uwa-
za, ze nie da si¢ uzasadni¢ moralnosci, mozna jg jedynie zaakcepto-
wac. Niemozliwe jest bowiem jej racjonalne uzasadnienie.

W recenzowanej ksiazce autor jeszcze daleki byt od wypowiedze-
nia tego typu stwierdzef. Do powyzszych wnioskow doszedt pdz-
niej. Najpierw staral si¢ on wykaza¢ mozliwo$¢ uzasadnienia badz
przekonania innych do moralnego post¢powania poprzez ukazanie
praw czlowieka, w sensie praw podmiotowych, nadawanych przez
moralne podmioty. Temu zagadnieniu poswigcit on XVII-ty roz-
dziat swojej ksigzki, starajac sie udowodnié, ze mozemy moéwié
o istnieniu praw czlowieka w sensie stabszym i mocnym. Istnienie
praw czfowieka sensie mocnym zwigzane jest z dorazna interwencja
pafistwa lub innej spolecznosci, by chroni¢ tych, ktérym danych
praw z jakiego$ (najczesciej ekonomicznego) powodu nie cheiano
by przyznaé lub gdyby prébowano im odebrad.

Trafnie, cho¢ ironicznie, odnotowuje autor, ze osobliwoscig
nowoczesnej moralnosci jest to, iz nie zauwaza ona tego, co bylo
oczywisto$ciag w spoleczefistwach przednowoczesnych, a miano-
wicie pewnej asymetrii praw i obowigzkdéw, a raczej obowiazkdw
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i praw. W spoteczno$ci moralnej istniejg bowiem tacy, ktorzy nie
moga by¢ podmiotami obowigzkow, a sa podmiotami praw, tj.
dzieci, starcy, chorzy, tych, ktorych dotknely kleski zywiotowe.
Nie mowiac juz o tym, Ze zle pojmowana jest sama tre$¢ posiada-
nych praw i wynikajacych stagd obowiagzkow. Staio sie tak, gdyz
nowozytna etyka skupila sie gtownie na obowiazkach negatyw-
nych. Doszio do tego pod wplywem ideologii kapitalistycznej
(rozdziaty XVII i XVIII).

Takie stwierdzenie nie bardzo zgadza si¢ z tym, o czym Tugen-
dhat pisze w Aufsdtze 1992-2000, gdzie domaga si¢ symetrii praw
1 obowiazkow. Sprawa} dyskusyjnq jest to, czy sprawiedliwo$¢ nalezy
traktowac jako rowno$¢. Czym innym dla niego ]est spraw1edhwosc
a czym innym korzy$¢. Stad tez wyraznie sprzeciwia si¢ on Rawl-
sowskiemu rozumieniu sprawiedliwosci, ktory dopuszcza nierowny
podzial débr, chociaz pod pewnymi warunkami. Uwaza on to za
nieporozumienie, za skladanie hotdu utylitaryzmowi jako kierun-
kowi filozoficznemu oraz ideologii kapitalistycznej. Tak ostra
(i niedokfadna) ocena pogladéw Rawlsa wynika z pewnego jej nie-
zrozumienia, a ponadto z przekonania, ze sprawiedliwos$¢ sprowa-
dza si¢ gtownie do sprawiedliwosci rozdzielczej, co weale nie jest
takie oczywiste. Nic wigc dziwnego, ze stwierdza on, iz istnienie
nieréwnosci niekiedy datoby si¢ uzasadni¢ z punktu widzenia mo-
ralnego, a przynajmniej mozna by przekona¢ innych do takiego
pojmowania moralnosci, ale nie bedzie to zgodne z zasadami spra-
wiedliwosci rozdzielczej.

Na pewno jednak trzeba zgodzic si¢ z Tugendhatem, gdy pode;j-
muje on dyskusje z tymi, ktdrzy zastanawiajg sie, czy w ogdle war-
to mowic¢ o sprawiedliwym podziale dobr. Jego zdaniem, odpo-
wiedZ na to pytanie zalezna jest od wizji czlowieka i spoteczen-
stwa, jaka si¢ przyjmie. W koncepcjach zakfadajacych istnienie
kooperacji nie wida¢ potrzeby rozwazania tego problemu. Co
wigcej, wydaje si¢, ze pewne rozstrzygnigcia o charakterze nieega-
litarnym lepiej stuza najbiednicjszym. Z punktu widzenia utylita-
rystycznego moze si¢ niekiedy tak zdarzyé. Niemniej nalezy za-
uwazyé, ze koncepcje takie przyjmuja ukryte zafozenie, iz ludzie
sg rOwni co szans w momencie startu Zyciowego a to nie jest takie
oczywiscie, 1 dlatego sami ponoszy w1n¢; za sytuacj¢, w ]akle] si¢
znalezli. Mozna im tylko pomoc W zmianie tej sytuaql ale nie ma
sensu domaganie si¢ dla nich réwnosci, gdyz przy nierownym po-
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dziale i tak uzyskuja mozliwie najwigksze korzySci, wypracowane
przez bardziej uzdolnionych czy przedsigbiorczych. Ten problem
dobrze opisuje teoria Rawlsa.

Czytajac ksigzke Tugendhta, nie opuszczaly mnie watpliwosci, na
jakiej podstawie doszed! on do wniosku, ze ludzie chcieliby, by
wszystkich traktowano jako réwnych. Nie jest to wcale tak oczywi-
ste, jak to si¢ autorowi wydaje. DoSwiadczenie nie potwierdza tego.
Bez pewnego, nazwijmy to, ontologicznego czy metafizycznego
uzasadnienia, nie da si¢ pokazaé, ze ludzi nalezy traktowa¢ w jed-
nakowy sposob. Na gruncie teorii Kanta bylo to o wiele prostsze.
Powolywanie si¢ na prawa czlowieka, jako na te, ktore nadalyby so-
bie podmioty moralne bardzo tatwo wprowadzi nas na do$¢ grzaski
teren. Zaraz pojawia si¢ problemy, ktore podnidst chocby P. Singer.
Wydaje sie, ze Tugendhat ,rozciagga” (podobnie jak to uczynit
Rawls) poglady uznawane w kregu kultury atlantyckiej na calg
ludzko$¢. Prawa czlowieka, na ktore si¢ powoluje, chcac od nich
rozpoczaé rozwazania, sg w gruncie rzeczy Swiecka wersja chrzesci-
jafiskiego personalizmu.

Stusznie wigc pyta Sidorek, czy Tugendhatowi chodzi o ostatecz-
ne uzasadnienie moralnoS$ci, czy tylko o pokazanie ,,co musimy
uczynié i z czego musimy zrezygnowac, gdy zdecydujemy si¢ na kto-
ra$ z otwierajacych si¢ przed nami drég. Czy nie jest to nic innego,
jak wladnie umieszczanie drogowskazow?” (s. LVII). A wigc czy to,
co Tugendhat nazywa etyka, nie jest przedsigwzigciem stricte meta-
etycznym, a nie etycznym? Wydaje su;, ze jest to glownie zamierze-
nie metaetyczne. A tak na marginesie mozna by jeszcze zapytad,
czy wymog symetrii nie jest jakim$§ dogmatem. Czy dopuszczenie
asymetrii obowiazkéw i przystugujacych mi praw, o ktdrej mowia
tacy mysliciele jak chocby E. Lévinas czy P. Ricoeur, nie sa do zaak-
ceptowania? Czy mozna mowic o niemoralnosci w spotecznosci, ja-
ka jest rodzina, gdzie rodzice posiadaja wigcej obowigzkéw niz
dzieci? I jezeli nawet uznamy, Ze jest za tym ukryty jaki§ egoizm, to
jak odr6zni¢ go od poczucia odpowiedzialnosci? Czy unikanie ja-
kiejkolwiek antropologii nie jest przesadem filozoficznym? Czy
w naszym interesic nie lezy, by inny, stawiajac nam zgdania, wyzwa-
laf nas tym samym od egoizmu, czy nie jest to przechodzenie do
wolnoSci pozytywnej, ktorej znaczenie Tugendhat tak bardzo pod-
kre§la? Czy autonomia w moralnoéci musi koniecznie oznaczaé au-
tonomie w sensie liberum arbitrum?



9] RECENZJE 265

Pomimo tych wqtpliwosci ksigzka Tugendhata zastuguje nie tylko
na uwage, ale na jej staranne przeczytanie. Zawiera ona mnostwo
cennych informacji i jest, jak to ujat J. Sidorek, umieszczaniem dro-
gowskazow, ,ktore tak jak rzeczywiste znaki przy drogach do nicze-
go nie zmuszajg, a jedynie dostarczajgc nicodzownej informacii,
umozliwiaja podjecie wiasnej «racjonalnej» (w stabym tego sensie
stowa) decyzji?” (s. LVII).

Ostania uwaga dotyczy samego tlumaczenia oraz zamieszczone-
go wprowadzenia, czy raczej artykutu J. Sidorka. Ttumaczenie, mi-
mo pewnych drobnych potknie¢, zastuguje na uznanie. Z pewno-
Scig nietatwo bylo tlumaczy¢ tego typu dzieto. Bardzo tez zwigzle
1 rzetelnie przedstawia on rozwdj filozoficzny filozofa, ktorego
dzieta tlumaczy. By¢ moze jedynym mankamentem recenzowanej
pozyciji jest niekiedy brak wyraznej granicy migdzy wiasnymi pogla-
dami tlumacza a mysla Ernsta Tugendhata.

Ryszard Mon
Instytut Filozofii UKSW

Jacek Grzybowski, Miecz i pastoral. Filozoficzny uniwersalizm
sporu o charakter wltadzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, Wy-
dawnictwo Antyk, Kety 2006, ss. 461.

Kazdy czas naznaczony jest okre§long sytuacja polityczng. Wy-
mierzaja ja pojawiajace si¢ procesy spofeczno-gospodarcze,
ustrojowo-systemowe, ideowo-polityczne, ktore ostatecznie prze-
ktadaja si¢ na egzystencjalng sytuacj¢ konkretnego czlowieka. On
to, w zaleznoSci od tego, czy istniejacy system polityczny spetnia
jego oczekiwania w zapewnianiu mu mozliwosci realizacji priory-
tetowych dla niego celow, dotycza}cych zycia spolecznego, rodzin-
nego i jego mdledualnych aspiracji, zainteresowany jest utrzy-
maniem istniejgcego status quo quz da}zy do zdecydowanych
zmian. Ludzkie dziatanie, wyrazajace si¢ checia utrzymania ist-
niejacego systemu sprawowania rzagdow, badz daznoScig do zmia-
ny (czego najbardziej skrajnym wyrazem jest rewolucja) dotyka
struktury pafstwa, sposobu sprawowania wiladzy, jak rowniez
sprawujacych rzady.



