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Mieczystaw Gogacz w jednej ze swoich wezesnych prac, bo wyda-
nej pierwszy raz w 1969 r. ksiazce pt. Istniec i poznawac, okresla fi-
lozofi¢ jako ,takie ujecie, w ktorym wyjaSnianie rzeczywistoSci po-
lega na znalezieniu czynnikOw powodujacych, ze ta rzeczywisto§¢
jest niesprzeczna, ze jest wladnie rzeczywistoScig”. DwadzieScia
sze$¢ lat pézniej M. Gogacz charakteryzuje filozofie w sposob po-
dobny stwierdzajac, ze jest ona: ,,rozpoznawaniem i rozumieniem
stanowigcych realno$¢ przyczyn wewnetrznych, wyznaczajacych
tozsamo$C i jednostkowosS¢ odrgbnego, niepowtarzalnego obszaru
bytowego, bedacego z kolei przyczyna swych wiasnosci i relacji”.
Dopowiedzmy jeszcze co oznacza ,,obszar bytowy”. W §wietle na-
stepnego zdania okazuje si¢ nim po prostu byt: ,Filozofowanie to
odczytywanie w bytach tego, co czyni je bytami”. A co to jest, we-
diug M. Gogacza, rzeczywisto$¢? W Istniec i poznawaé M. Gogacz
stwierdza, ze jest ona czym§ takim, co posiada swoj pierwotny stan,
ktéry mozna ujaé w twierdzeniu: ,nie mozna jednocze$nie by¢
czym$ rzeczywistym i nim nie by¢, nie mozna zatem jednoczes$nie
istnied i nie istnie¢”. Co§ za§ jest rzeczywiste, gdy ,,zawiera w sobie
realny czynnik powodujacy istnienie”. To co§ nazywamy, stwierdza
M. Gogacz, bytem. Z Elementarza metafizyki dowiadujemy si¢, ze
rzeczywistos¢ to ,,wszystko, co realnie istnieje”, ze to jest ,,to samo,
co realno$§¢”.

Z powyzszego mogloby wynikaé, ze tak rozumiana filozofia jest
wylacznie filozofig bytu — metafizyka, tym bardziej, ze tych nazw in-

' M. Gogacz, Istniec i poznawad, Warszawa 1976, 13-14; tenze, Elementarz metafizyki,
Warszawa 1987, 174.
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teresujacy nas autor uzywa zamiennie. Stwierdza on jednak, ze me-
tafizyka tylko ,,dominuje” w filozofii, ale ta dominacja nie wyklucza
innych dyscyplin filozoficznych. Jakie to sa dyscypliny? Filozofia,
pisze M. Gogacz, bada réwniez poznanie, dziatanie (do ktorego za-
licza si¢ réwniez ,wytwarzanie), ,poszczegélne kategorie bytu”.
Bada ona jednak zawsze czy to ogélnie czy konkretnie byt ,jako
byt”, a zatem w pierwszym rze¢dzie byt samodzielny — substancje ja-
ko ukonstytuowang przez dwa czynniki — istnienie i istotg, jej przy-
czyny zewnetrzne, zapodmiotowane w niej byty niesamodzielne —
przypadlodci, w tym réwniez oczywiScie jego dzialania, doznania
i wszelkie relacje istotowe oraz wyznaczone przez istnienie relacje
istnieniowe’.

M. Gogacz podejmuje przede wszystkim refleksj¢ z zakresu me-
tafizyki ogolnej, skupiajgc swoja uwage na wewnetrznej strukturze
bytu, jego przyczynach zewn@trznych oraz podejmowanych przez
niego relacjach. Podejmuje rowniez refleksje z zakresu teorii po-
znania (traktujgc ja jako metafizyke poznania), filozofii Boga, an-
tropologii filozoficznej (uprawia jg jako metafizyke cztowieka), ety-
ki (traktujgc ja jako dzial metafizyki czlowieka, w ramach ktorego
bada si¢ ,,pryncypia wyboru dziatan chronigcych osoby”)’.

W ramach antropologii filozoficznej podejmuje, poza analiza
struktury ontycznej cztowieka, rowniez zagadnienia zwigzane z pro-
blematykg wychowania (ktore traktowane jest jako ,,oddzialywanie
wychowawcy na wychowanka, by nawiazywal relacje ze wskazanym
mu przedmiotem”) i zycia spolecznego oraz problematyka kultury*.

Skupmy teraz uwage na rozwazaniach M. Gogacza dotyczacych
przyrody i kultury. Przyroda, jak wynika to z jego tekstow, jest cze-
Scig tzw. §wiata natury. Natura to, w jego ujeciu, ,istota w tym by-
cie, stanowigca podstawe powigzaf tego bytu z innymi bytami, pod-
stawe procesdw, dzialan, zalezno$ci, w sumie relacji”. Swiat natury

*Tenze, Istnie¢ i poznawad, dz. cyt., 21-22; tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 7-8,
14, 21-29, 33-42, 57-65, 138; tenze, Szkice o kulturze, Krakéw-Warszawa/Struga 1985,
32-33.

* Tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 157; tenze, Platonizin i Arystotelizm (dwie
drogi metafizyki), Warszawa 1996, 95-101, 136-138; por. choéby: tenze, Poszukiwanie
Boga, Warszawa 1976; tenze, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985; tenze, Ku etyce
chronienia osob, Warszawa 1991.

“ Tenze, Szkice o kulturze, dz. cyt.; tenze, Mgdros¢ buduje paristwo, Niepokalandw
1993; tenze, Podstawy wychowania, Niepokalanow 1993, tenze, Osoba zadaniem peda-
gogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997, 15,
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okresla jako ,,wszystkie realnie istniejace byty samodzielne powia-
zane relacjami z innymi bytami samodzielnymi poprzez wiasnosci
kazdego bytu”. Doprecyzowujac M. Gogacz pisze: ,,Sa to wiec lu-
dzie, zwierzeta, rosliny, czgstki materii, aniofowie, Bog”.

Swiat kultury to ,,wszystkie mechanicznie komponowane wytwo-
1y z wezesniej bytujacych tworzyw realnych lub mechanicznie uzy-
skane sprawnosci 0osob, a wiec np. umiejetnos¢ postgpowania (cno-

ty) i umiejetno$¢ wytwarzania (sztuka), takze teorie ideologie, in-
stytucje, maszyny, samochody™.

M. Gogacz stwierdza, ze kultur¢ mozna ujmowac przedmiotowo
i podmiotowo.

Kultura ujeta przedmiotowo jest zespolem ,,dziel i dziedzin, wy-
tworzonych przez cztowieka w catych jego dziejach”. Jest zatem ze-
spotem wytworéw, ktore sa ,,uzyskane przez dodawanie tworzyw
realnych” oraz wyrazaja, w wyniku tego ,,mySlenie, decyzje, emocje
i przezycia twOrcow™.

Kultura ujeta podmiotowo jest to ,,zycie duchowe ludzi, polega-
jace na usprawmemu intelektu i woli oraz na zharmonizowaniu
z nimi emocji 1 przezy¢”. Usprawnienia te uzyskuje si¢, jak podkre-
§la M. Gogacz, przez ,,poznawanie wytworzonych przez ludzi dziet
i dziedzin”, a dzigki tym usprawnieniom tworzy si¢, z kolei, te
dzieta. M. Gogacz wyraznie skupia swoja uwage na badaniach do-
tyczacych kultury uj¢tej podmiotowo. Tego aspektu dotyczy jego
ksigzka pt. Szkice o kulturze, jak rOwniez jego rozwazania zawarte
w innych pracach’.

Zauwazmy teraz, ze reprezentowane przez M. Gogacza rozu-
mienie filozofii jako metafizyki jednostkowych bytéw realnych po-
woduje skupienie przez niego uwagi wylgcznie na tych bytach i nie
tylko brak zainteresowania dla innych obiektow badawczych, ale
réwniez, jak si¢ wydaje, kwestionowanie nawet ich wzglednie samo-
dzielnego bytowania, a zatem réwniez mozliwosci badania ich
w plaszczyznie metafizyki. M. Gogacz zdaje sobie jednak wyraZnie
sprawe z tego, ze poza jednostkowymi bytami realnymi wystepuja
pewne obiekty stanowione przez grupy tych bytow, ktére posiadaja

3 Tenze, Szkice o kulturze, dz. cyt., 100.

¢ Tamze, 101.

" Tamze; por. choéby tamze, 5-8, 68-99, 230; Tenze, Okruszyny, Niepokalanéw 1993,
17-21.
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pewna ontyczng odrgbnoS¢, pewna, mozna by nawet powiedzied,
realno$¢, jakas, przynajmniej analogiczng, indywidualno$é. Ma jed-
nak ktopoty z ustaleniem przyczyn i charakteru tej ich swoistej, in-
nej niz bytow jednostkowych, niejako mniejszej bytowej suweren-
noSci. Tak wigc w zasadzie tylko w jednym przypadku podejmuje
badania nad czyms, co nie jest jednostkowym bytem realnym, a ze-
spotem takich bytéw, a mianowicie nad rodzing. W jego ujeciu jest
to jednak specyficzna i niepowtarzalna sytuacja bytowa ze wzgledu
na wyznaczajace, jego zdaniem, rodzing, niepowtarzalne czynniki,
jakimi s3 realne, osobowe relacje istnieniowe wiary, nadziei i mito-
Sci, czynniki, ktére powoduja, ze rodzina jest wspoOlnotg realna,
»ktOra trwa w sposob nierozdzielny™.

Wszelkie inne zespoly bytowe traktuje M. Gogacz jako swego ro-
dzaju zespoly ,,mechanicznie”, a czgsto nawet przypadkowo skom-
ponowane, zespoly nietrwale, w znacznym stopniu zmienne, a po-
nadto jako zespoly, ktore nie oddziatuja w jaki$ wlasciwy tylko dla
siebie sposob, ale stanowig tylko i wytgcznie swoiste medium, dla
okreslonych wyznaczajacych je jednostkowych bytéw realnych.

M. Gogacz, mowiac wigc o czlowieku, pomija problematyke cia-
ta jako, uzywajac jezyka Sw. Tomasza z Akwinu, ,,pomieszania ele-
mentow” — jako zatem zespolu stanowigcego kompozycje ré6zno-
rodnych jednostkowych bytéw realnych. Termin ,,cialo” nie pojawia
si¢ nawet w sfowniku termindw zawartym w jego Elementarzu meta-
fizycznym. Termin ten rzadko pojawia si¢ w jego tekstach, a gdy sie
pojawia, wskazuje na co§ innego. Swiadczy¢é moze o tym chocby na-
stepujaca wypowiedz M. Gogacza: ,Materia w istocie czlowieka
jest podstawa cech jako przypadlodci fizycznych i razem z uktadami
tych przypadloSci stanowi cialo ludzkie. (...) Cialo jest najpierw
materig. Jest ona podstawg procesu rozwoju ciala. Ten proces pole-
ga na powodowanym przez substancje otaczajace tworzeniu si¢
przypadiosci jako struktur niesamodzielnych, wymagajacych akty-
wizowania. Substanqe otaczajqce przenikaja cialo w jej warstwie
przypadlosci, aby je aktywizowac, i rejestrujg si¢ w tak zwanym po-
staciowym ujeciu ciata. Sterowanie ich obecno$cia w ludzkim ciele
nazywa si¢ leczeniem”. Te ,,substancje otaczajgce” nazywa M. Go-
gacz inaczej ,,przyczynami celowymi” ciala ludzkiego. Stwierdza, ze

# Por. tenze, Okruszyny, dz. cyt., 77-81.
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sa on ,substancjami, ktore swoidcie aktualizujg dziatania przypa-
dtosci fizycznych i powoduja ich komponowanie si¢ w organa ciele-
sne”. Dodaje: ,,Widzimy wiec zarazem takie substancje, jak np. we-
giel, woda, aminokwasy, ktdre czgsto uwazamy za elementy nasze-
go ciafa™.

M. Gogacz stara si¢ zatem i to wyraznie unikng¢ problematyki
ciata jako zespotu jednostkowych bytéw realnych, chocby ten ze-
spot byl zorganizowany i weiaz, jak dtugo zyje cziowiek, organizo-
wany przez jednostkowy byt realny. W jego ujeciu cialo to wceiaz tyl-
ko jedna ze sfer jednostkowego realnego bytu wspdlwyznaczona
przez jego przypadiosci, a zatem realne byty niesamodzielne w nim
zapodmiotowane.,

Termin ,,czlowiek” obejmuje, przynajmniej w znaczeniu potocz-
nym, nie tylko jednostkowy byt realny — substancje i zapodmioto-
wane w niej przypadfosci, ale rowniez wiele innych substancji ~ pe-
wien bardzo rdéznorodny i skomplikowany ich zesp6l. Zesp6l ten
jest co prawda bardzo zmienny — ro$nie czy maleje, zachodzi w nim
nieustanna wymiana poszczeg6lnych skfadnikéw. Jego niektore
podzespoly wyodrebnione z niego bywaja jednak wzglednie trwale
(np. wlosy, paznokcie, zgby czy kosci) i posiadajg sobie tylko wia-
Sciwe cechy.

Termin ,,ciato” nie odnosi si¢ tylko i wytgcznie do zespolu bytow
zorgamzowanego przez istote cztowieka. Takie ciafo posiadajg row-
niez, oczywiscie, zwierzeta. Posiadajg je jednak takze rosliny. Czym
bowiem jest ich tkanka, czym jest drewno? M. Gogacz tylko wspo-
mina w swoich tekstach o roslinach i zwierzgtach jako o jednostko-
wych bytach realnych. Nie wspomina jednak o tym, ze kontakt czto-
wieka z tymi bytami jest najczesciej kontaktem z ich ,,cialami” jako
takimi (,,ciata” roslin ozdabiaja dom, stanowia np. trawnik, ogrdd,
park, las), elementami tych cial (migso, skéry, drewno, welna) czy
ich swoistymi ,,wytworami” (takimi jak substancje zapachowe pro-
dukowane przez kwiaty, $piew ptakoéw, owoce, jajka, mleko). Nie-
ktore z tych rzeczy (takie jak drewno, skora, weina) s3 nawet bar-
dzo trwale, stanowiac surowiec dla wytwordw ludzkich. Poza tym
warto zwrdci¢ uwage na to, ze ciala te lub ich elementy oddziatuja
na byt w taki sposdb, ze ze wzgledu na charakter tego oddzialywa-

* Tamze, 119-120, tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 99.
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nia mozna odnie$¢ do nich prawomocnie uzywany tak czgsto przez
M. Gogacza termin ,,przyczyna celowa”.

Wydaje si¢ zatem, idac zresztg w §lad za Doktorem Powszech-
nym, ze nalezaloby wypracowa¢, pomini¢tg catkowicie w badaniach
1 rozwazaniach M. Gogacza, metafizyke cial. Metafizyka ta w spo-
sOb wyrazny dzielitaby si¢ na trzy dziaty: metafizyka ciata ozywio-
nego (ciala substancji Zywej, a zatem ciala pozostajacego w statym
zwigzku z substancja, ktéra je wytworzyla); metafizyka ciata ode-
rwanego od macierzystej substancji (ciata, ktére mozna nazwaé
martwym wystepujgcego najczesciej w swoich fragmentach takich,
jak mieso, skora, kosci, drewno); metafizyka produktow ciafa (ta-
kich jak olejki zapachowe owoce, jaja, mleko).

M. Gogacz nie poswigca rowniez wiele uwagi jednostkowym by-
tom realnym nieozywionym. Charakteryzuje jedynie, i to niejako
mimochodem, ich strukture ontyczng w jej podstawowych wymia-
rach (istoty i istnienia), charakteryzujac ogdlnie strukture ontycz-
na substancji materialnej jako takiej. Wspomina o tych bytach,
wskazujac na przyczyny celowe cztowieka czy opisujac proces two-
rzenia wytwordw, sugeruje jedynie, ze podmiotuja wytacznie przy-
padlos$¢ rozciggloSci. Nazywa je niekiedy nieprecyzyjnie ,,czastka-
mi materii”".

Pozostawia zatem bez odpowiedzi wiele pytaf metafizycznych
dotyczacych tej sfery rzeczywistosci. Czy byty te maja zréznicowang
nature tak jak roSliny i zwierzeta, czy tez wszystkie zroznicowania
w obszarze tzw. materii nieozywionej sg efektem jedynie wehodze-
nia tych bytow w takie czy inne relacje ze sobg? Jaka posiadaja
mozno$¢? Jakie przypadioSci mozna im przypisac? Czy u]awmajq
jakies cechy samodzielnie bez wchodzenia w zwigzki z innymi byta-
mi nieozywionymi? Jakie czynniki ontyczne stanowig o charakterze
pierwiastkow i zwiazkéw chemicznych? Jakie obiekty badane przez
fizyke i chemie sa bytami, a jakie tylko pewnymi ich zespotami?
Czy mozna w ogole odpowiedzie¢ na te pytania? Czy metafizyka
materil nieozywionej moze si¢ rozwija¢ bez odwolywania si¢ do
wiedzy z zakresu nauk szczegdtowych?

W otaczajacym nas §wiecie pojawiajg si¢ takie obiekty, o kto-
rych bez odwolywania si¢ do wynikéw nauk szczegdétowych moz-

' Tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 99, 100; tenze, Okruszyny, dz. cyt., 13; tenze,
Szkice o kulturze, dz. cyt., 100. N
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na powiedzied, ze sa ztozeniami wielu bytéw czy nawet zlozenia-
mi ziozen. Takim obiektem jest np. piasek, kamiefi, ziemia czy
chmura, ksi¢zyc, planeta, gwiazda itd. Obiekty te bywajg jako ta-
kie czynnikami oddzialywujacymi nie tylko na inne obiekty, ale
rowniez przyczynami wywolujagcymi okre§lone skutki w jednost-
kowych bytach realnych. Nie tylko zatem jawig si¢ nam jako pew-
ne odr¢bnosci, ale rowniez jako takie powoduja realne zmiany
w Swiecie 1 w pojedynczych bytach. Sa wiec obiektami, ktore, jak
si¢ wydaje, mozna i nalezaloby bada¢ na gruncie metafizyki. M.
Gogacz nie podejmuje zwigzanej z nimi problematyki. Warto ja
okresli¢, postawi¢ w jej ramach metafizyczne pytania, wyodreb-
ni¢ porzadki badawcze, wytworzy¢ dla niej odrgbng aparature
pojeciows.

Jak juz wspomnieliSmy, M. Gogacz nie podejmuje réwniez pro-
blematyki zwigzanej z przedmiotowym ujeciem kultury, nie tworzy
i nie uprawia metafizyki ludzkich wytworéw. W tej perspektywie
za$ mozna postawié wiele istotnych metafizycznych pytan. Naleza-
loby, jak si¢ wydaje, utworzy¢ poza ogdlng metafizykg wytwordw,
rowniez metafizyke narzedzi sfuzacych czlowiekowi wylgcznie
w perspektywie fizycznej, metafizyke ziozonych wytworéw spo-
tecznych takich, jak pafstwo, prawo, gospodarka, metafizyke ko-
munikacji miedzyludzkiej (jezyka, pisma, symboli), oraz metafizy-
ke sztuk pigknych. Ta ostatnia wymaga, jak mozna sadzié, podjecia
refleksji oraz wypracowania podstawowych rozwigzan z zakresu
metafizyki pigkna, a zatem, jak wszystko na to wskazuje, podjecia
bardziej szczegdlowych badaf dotyczacych wtasnodci transceden-
talnej pickna tak jako wiasnosci Boga, jak i jako wlasnosci bytow
przygodnych.

M. Gogacz, jak wspomnieli§my, w jednym wypadku wykroczyt
poza obszar badania wylacznie jednostkowych bytéw realnych,
wytwarzajgc podstawy dla metafizyki rodziny rozumianej jako
wspolnota dzieci i rodzicéw. Nalezy sie zgodzié z tym, ze rodzina
jest wyjatkowa, réwniez z punktu widzenia metafizyki, wspolnotg
ludzka. Nalezafo by jednak, jak 31@ wydaje, uwzgledni¢ szerzej
w badaniach z zakresu metafizyki réwniez i inne wspdlnoty takie,
jak rodzina w szerszym znaczeniu, wspodlnoty religijne, ple-
mienne, pafistwowe, spoteczefnstwo, nardd czy wspdlnoty kon-
struowane w taki czy inny sposdb wokol pewnych idei, wartosci
czy 0sob.
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Mozna jeszcze dodaé gwoli Scistosci, ze M. Gogacz niewiele uwa-
gi poswiecil metafizycznej refleksji dotyczacej przypadiosci. Te nie-
samodzielne, zapodmiotowane w substancjach i stanowigce ontycz-
ng plaszczyzne ich uzewnetrzniania sie byty wymagaja, jak si¢ wyda-
je, specjalnych i szczegblowych badan. Wiele istotnych pytan w tej
perspektywie domaga si¢ odpowiedzi. Jednym z wazniejszych pro-
bleméw jest chyba struktura relacji. Czy relacje sa tylko dwucztono-
we, czy moga réwniez posiadaé taka strukture, ze mialyby jeden
podmiot a wiele kresow? Czy substancje nawigzuja w jednej bytowe;j
perspektywie (np. poznania) wciaz t¢ sama relacje (zmienia si¢ tyl-
ko jej zawartos¢), czy nawigzuja wiele odregbnych ontycznie relacji?
Na czym polega usprawnienie, doskonalenie si¢ relacji? Itp. Itd.

M. Gogacz przeprowadzit szeroko zakrojone badania z zakresu
podstaw metafizyki opracowujac szczegdlowo zagadnienia zwigza-
ne ze strukturg ontyczng Boga i substancji przygodnych, wyznaczo-
ng przez takie pojecia jak istota i istnienie, akt i mozno$¢, forma
i materia, natura, quidditas i subsystencja. Przeprowadzit tez szereg
badan z zakresu metafizyki cztowieka i ludzkiego poznania oraz re-
lacji osobowych.

Badania te warto, jak si¢ wydaje, kontynuowac i pogtebiac. Na-
lezy rowniez jednak wkroczy¢ na te wymienione wyzej tereny ba-
dawcze dostepne poznaniu na gruncie metafizyki, ktére M. Go-
gacz tylko zasygnalizowal lub ktérych w swoich badaniach nie
uwzglednil.

METAPHYSICS ACCORDING TO MIECZYSEAW GOGACZ -
RESEARCH PERSPECTIVES

The philosophical thought of M. Gogacz concentrates on studying the internal
structure of being, the external reasons, and relations. The dominating factor in
his reflection is the metaphysical outlook on the different issues. He treats the
theory of cognition as metaphysics of cognition, anthropologies — as human meta-
physics, and ethics — in the same way — as a section of the human metaphysics. Si-
milar is his approach towards issues related to nature and culture.

In his understanding of philosophy as metaphysics, M. Gogacz focuses on indi-
vidual real beings and refrains from studying other objects. Yet, he realises they
do exist. He undertakes the analysis only in one case, though ~ in the family con-
text. He portrays the family as a specific existence situation — its specific nature re-
sulting from the duties assigned to the family.



(91 METAFIZYKA M. GOGACZA 43

In his reflection on the human being, M. Gogacz omits the problem of the bo-
dy. He is very perfunctory about the subject perceiving the body only as a single
real being. It seems the metaphysics of bodies, omitted by Gogacz, should be wor-
ked upon.

Similarly, there are also open questions concerning inanimate beings that
should find their answers, too. For instance, culture in Gogacz’ reflection is
a subjective issue leaving the problem of object-oriented analysis pending, Stu-
dies on the metaphysics of creation, taking into account its specific nature, sho-
uld be carried out.

Research of the problems which M. Gogacz just pointed out or failed to consi-
der in his analysis are worthwhile pursuing.



