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WSPOECZESNE DYSKUSJE NA TEMAT STOSUNKU
FAKTOW MORALNYCH DO ZASAD MORALNYCH

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Jedno z kluczowych pytan, jakie stawia wspolczesna filozofia,
dotyczy stosunku faktow moralnych do zasad moralnych. Wielu fi-
lozoféw wyraza przekonanie, ze nie ma zasad specyficznie moral-
nych. Uwazaja oni, ze zgodnie z twierdzeniem Hume’a, nie ma lo-
gicznego przejscia od zdan typu ,jest” do zdan typu ,,powinien”.
Nie wdajac si¢ w dyskusje, na ile Hume mial racje, nalezy stwier-
dzi¢, ze bardzo trudno jest wykaza¢ mozliwo$¢ owego przejscia.
Warto jednak zauwazy¢, ze ci, ktorzy z pewnoscia dobrze znaja
mys$l szkockiego filozofa, jak na przyktad utylitarysci, ciagle poszu-
kuja uzasadnienia ludzkiego postgpowania. Kluczowym wydaje sie
by¢ pytanie o to, co sprawia, ze jaki$ czyn jest czynem prawym. In-
nymi sfowy: przez co mestwo jest mestwem, roztropnos¢ jest roz-
tropnoScia, wiernoS¢ jest wiernoscia? Na tak postawione pytanie
mozemy odnalez¢ wiele roéznych odpowiedzi. Warto si¢ im dokiad-
niej przyjrzec¢, a nastgpnie zastanowié, na ile sa one stuszne.

Przestawiona powyzej problematyka ma swoje zrodio w pogladach
D. Rossa, ktory utrzymywal, ze nie ma racjonalnej odpowiedzi na py-
tanie o to, dlaczego dany czyn jest prawy. Odpowiadat on na podo-
bienstwo Kanta: bo jest prawy, a ze tak jest, poznajemy intuicyjnie.
Nie wszyscy sa jednak przekonani co do zasadnoSci twierdzenia, ze
nie potrzebujemy zadnych zasad, do ktorych moglibySmy si¢ odwotac
przy wyjasnianiu faktow moralnych, ani ze nie da si¢ wyodrebni¢
prawd moralnych, chociaz nie kwestionuja oni istnienia samych fak-
tow moralnych. Warto wigc przyjrzed si¢ dokfadnie mozliwosciom od-
nalezienia takich zasad.

Curtis Brown uwaza na przykiad, ze nalezy odrozni¢ wyjasnianie
prawd moralnych od uzasadniania moralnych czyndw, a takze wyja-
$nienie od udzielania wskazan, przepowiadanie (prediction) od wy-
jasniania (explanation)'. Twierdzi, ze istnieje duze podobienstwo

' Por. C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, The Free Press, New York
1965, 364-376.
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miedzy uzasadnianiem w etyce i w naukach empirycznych, gdyz za-
sady petnia tam dwie funkcje: przewidywania przyszlych zdarzen
1ich wyjasniania. Sadzi bowiem, ze zasady przewidywania odgrywa-
ja psychologiczna, badz epistemologiczng role. Moga one ukazy-
wac przekonania badacza lub owo przekonanie (belief) uzasadniac?,

Samo wyjasnienie faktéw moze odbywal si¢ na dwa sposoby.
Pierwszy polega na tym, ze aktualny fakt ukazujemy odwolujac si¢
do poje¢ przyczynowych, mowiac, co bylo przyczyna zaistnienia
czegos$ innego. Istotne dla wyjasniania naukowego jest takze zapre-
zentowanie pewnych cech wyjasnianych faktow przez pokazanie,
w jaki sposob odnoszq si¢ one do wlasciwosci bardziej podstawo—
wych. Teorie wy]asma]z; bowiem, co powodu]e powstame czegos,
a nie dlaczego co$ sprawia powstanie czego$ innego’. Procedury
postepowania naukowego przenosi si¢ czgsto wprost na teren etyki.
I tak, wielu sadzi, ze fakty moralne mozna Wy]asmac podobnie jak
i fakty naukowe. Nalezy tylko oddzieli¢ wyjasnienie teoretyczne
oraz predykatywnego. Mozemy przewidywal, czy rozwazane przez
nas czyny s3 do zaakceptowania pod wzgledem moralnym albo pro-
bowac wyjasniac, dlaczego S3 one dobre lub zie, akceptowalne lub
nie. Ten drugi rodzaj wyjasnienia lepicj tiumaczy wlasciwoscei czy-
ndéw niz istnienie czy powstawanie samego faktu. Najprostsze przy-
ktady pokazujg zachodzenie tego rodzaju wyjaSnien, szczegOlnie
w przypadku tzw. konfliktu obowigzkdw, gdy ktoS stoi przed wybo-
rem dotrzymania zlozonej obietnicy, albo uratowania cudzego zy-
cia. Stawiamy wowczas pytanie, dlaczego dokonat takiego, a nie in-
nego wyboru. Nie ma znaczenia w tym przypadku, do jakiego od-

* Por. C. Brown, Moral Tiuths and Moral Principles, www.trinity.edu/cbrown/pa-
pers/moraltruth.html, 2005-09-03, 3.

’ ,Many scientific theories are not designed to explain changes, but are rather desi-
gned to explain proprieties. The point of what I call a propriety theory is to explain
the proprieties of a system not in the sense in which this means “Why did S acquire P?’
or * What caused S to acquire P?’ but rather, What is to for S to instant P?’, or ‘In vir-
tue of what does S hale P” R. Cummnis, The nature of Psychological Explanation, The
MIT Press, A Bradford Book, Cambridge 1983, 14n. Robert M. Armstrong odrdznia
natomiast prawa natury, jakie istniejg migdzy uniwersaliami od ,,naukowych identyfi-
kacji”, ktore stanowig przedmiot ,,wyjaénienia geograficznego” jako oznaki uniwersal-
nosci. Zob. R. M. Armstrong, What is a Law of Nature, Cambridge University Press,
Cambridge 1983, 137-140; za$§ David Lewis wyrdznia wyjasnienia calkowicie przyczy-
nowe i wyjasnienia faktéw lub prawd, ktére sg czg§ciowo nieprzyczynowe. Zob. D. Le-
wis, Philosophical Papers, t. 2, Oxford University Press, New York — Oxford 1986,
223n; 267-269. )
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wolamy si¢ wyjasnienia. Istotne dla naszych rozwazan jest to, ze ta-
kiego wyja$nienia dokonujemy. Mozemy powolywac si¢ na ludzka
godnos¢, na zasade wigkszej uzytecznoSci lub na co$ innego. Fak-
tem pozostaje, ze szukamy jakiego$ wyjasnienia. Wobec tego nalezy
przypuszczad, ze istniejg ogolne zasady, do ktdrych mozemy si¢ od-
wolywac w przypadkach watpliwych. Czy jednak sa one mozliwe
i potrzebne?

2. PROBLEM ISTNIENIA ZASAD MORALNYCH

Nie wszyscy podzielaja przekonanie co do istnienia zasad moral-
nych, stanowigcych instancje odwotawczg w przypadku powstajg-
cych watpliwoSci. Ich zdaniem, nie ma zadnych ogdlnych zasad mo-
ralnych, pozwalajacych na rozwigzywanie konkretnych problemow
moralnych. Tak twierdzi na przyktad John Waide. Jego zdaniem,
nie da si¢ wykazac, ze co§ jest cnotliwe, bo zgadza si¢ z taka oto za-
sadg. Nie ma bowiem takich zasad ani w sensie psychologicznym,
tzn. ze kto§ je posiada w swoim umySle, ani w sensie metaetycznym
czy epistemologicznym, czyli takich, ktore pozwalalyby na jedno-
znaczne rozstrzyganie powstajacych watpliwosct'.

Temat ten warty jest rozwinigcia. J. Waid podniost bowiem za-
gadnienie roznicy zachodzacej migdzy epistemologicznym a me-
tafizycznym wyjasnianiem. Jako gltowny argument przeciwko ist-
nieniu zasad moralnych podaje fakt niemozliwosci skodyfikowa-
nia naszych wizji moralnych. Utrzymuje, ze uznanie istnienia
og0lnych zasad stanowi zubozenie moralnoSci opartej na cnocie.
Jest ono ustgpstwem na rzecz minimalizmu etycznego. Prowadzi
do ich mechanicznego stosowania, czyni z czlowieka co§ w rodza-
ju automatu’.

Jeszcze innego typu watpliwoséci podnosi Martha Nussbaum.
Twierdzi ona, ze zasady etyczne pozbawiajg nas tego, co istotne
w moralnoSci, a mianowicie calej sfery emocjonalnej, ktora po-
znajemy Intuicyjnie, poprzez wezuwanie sie. Uwaza, ze system re-
gul ustanawia jedynie to, co bylo przez nas uznawane wczeSniej.
Pisarz moze przedstawic jedynie to, wobec czego podjal on juz ja-

*J. Waide, Virtues and Principles, Philosophy and Phenomenological Research 48
(1988), 455-472.

* J. Dancy, Ethical Particularism and Morally Repellent Proprieties, Mind 92(1983),
530-547.
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ka$ decyzje’. Przez to odmawia ona zasadom etycznym teoretycz-
nego charakteru i sprowadza je jedynie do roli pewnych wskazan
odno$nie postepowania. Czy jednak ma racje¢? Wydaje si¢, ze do-
konuje ona znacznego uproszczenia. Aby jednak to dobrze zrozu-
mie¢, nalezy zastanowic¢ si¢ najpierw, dlaczego mieliby§Smy takich
zasad potrzebowac oraz jaka wazng funkcje pelnia one w pozna-
waniu moralnego postepowania.

Doktadniejsza analiza ludzkich dzialan pokazuje potrzebe posia-
dania konkretnych zasad moralnych, jak i zasad w ogdle. Mozna
podaé przynajmniej trzy powody, dla ktorych nalezaloby uznac ist-
nienie takich zasad. Po pierwsze, prawdy moralne posiadaja szcze-
golny charakter. Po drugie, prawdy te musza by¢ jako$§ wyjasnione.
Po trzecie, wyjasnienie szczegdlnych prawd domaga si¢ istnienia
szczegOtowych zasad. PrzejdZmy teraz do analizy poszczegdlnych
argumentow.

Truizmem moze wydac si¢ stwierdzenie, ze ciggle musimy doko-
nywaé jakich§ wyborow, ale nalezy je powtorzyé. CzeS¢ z nich ma
charakter moralnie obojetny. Istniejg jednak i takie wybory, co do
ktorych jesteSmy przekonani, ze jedne sg lepsze od innych, ze jed-
na z mozliwoSci zasluguje na to, by ja bardziej preferowac, lub ze
co$§ zastuguje na wigkszg aprobatg. Takie sa fakty. Nasze przeko-
nania domagaja si¢ zatem wyjaSnienia. Jezeli coS jest lepsze, to
musi by¢ takie na mocy jakich§ zasad. Mozna powolywac si¢ na
rozmaite fakty, co i tak nie zmienia sytuacji, gdyz okaze si¢, ze jed-
ne wydajg si¢ nam moralnie lepsze (gorsze) od drugich. Niedawno
ZyWO dyskutowano na temat zachowania pielggniarek z Katowic,
ktore bawily si¢ noworodkami (weze§niakami), wkladajac je sobie
do kieszeni. Powszechne oburzenie, jakie ten fakt wywolal, musi
mie¢ odniesienie do innych, podobnych zachowan, ktore jawia si¢
nam jako moralnie naganne. Skoro stwierdzamy, ze co§ jest zte
moralnie, to z pewno$cig musimy o tym orzeka¢ na podstawie ja-
kich§ zasad. Nie mozna jedynie skonstatowaé, ze zachodzi jaka$
zalezno$¢ miedzy wtaSciwoSciami danego czynu a naszymi moral-

¢ M. Nussbaum, The Discernment of Perception: An Aristotelian Conception of Private
and Public Morality, w: Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philoso-
phy, red. J. Celary, University Press of America, New York 1985, 175; M. Nussbaum,
The Frangibility of Goodness: Luck and Ethics In Greek Tragedy and Philosophy, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1986, 302n. )
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nymi preferencjami, ze wolelibySmy, by pielggniarki nie bawily si¢
noworodkami. Bo gdyby nawet nasze przekonania byly powszech-
ne, to jednak nie znaczy, ze zachowanie wspomnianych pielegnia-
rek nie jest moralnie naganne, co najwyzej, ze wszyscy tak uwaza-
ja. Skoro oceniamy je jako zle, to musimy to czyni¢ w oparciu o ja-
kie$ zasady, np. ze z1g rzeczg jest narazanie niemowlecia na infek-
cj¢, przezigbienie lub cof innego.

Co prawda wielu uwaza, ze podnoszenie watpliwosci i odwoly-
wanie si¢ do coraz to nowych zasad etycznych prowadzi do upadku
etyki. Tak sadzi na przyktad Edmund Pincoffs’. Zastanawia si¢ on
nawet, czy powinnismy jeszcze podnosic jakies watpliwosci moral-
ne, jako ze nie sg one gléwnym punktem zainteresowania filozofii.
Tw1erdzqc tak, nie dostrzega on réznicy mle;dzy pytamem o to, jak
kto$§ dokonu]e wyboru, a pytaniem, co sprawia, ze dokonujacy wy-
boru uwaza jeden czyn za lepszy od innego. Sam mechanizm wybo-
ru czy podejmowania decyzji moze i nie jest interesujgcy. Jednak
powody, dla ktorych jedynym czynom dajemy pierwszenstwo przed
innymi, zasluguje na uwage. Ich wydobycie pozwala bowiem przy-
puszczad, ze znaleziono jakie§ zasady pozwalajace na dokonanie ta-
kiej, a nie innej preferencji. A ponadto, jak slusznie zauwaza C.
Brown, nie ma podstaw, by uznaé, ze watpliwosci moralne nie za-
wierajg si¢ we wspolczesnym mySleniu®.

Zasadnicza sprawa nie jest wigc to, czy zasady takie ksztaltuja
nasze wyjaSnianie lub czy sa niezbedne dla osiggniecia sukcesu
w wyjasnianiu, ale to, ze musza one w ogole istnieé, by napotykane
ciggle preferencje jednych czynoéw wzgledem innych mogly byé
ostatecznie wyjasnione.

Na ile krytycy pogladu uznajacego istnienie zasad moralnych
maja racj¢, najlatwiej mozna przekonaé si¢ analizujac dokladniej
drugi z wymienionych powyzej powoddw, przemawiajacych za ist-
nieniem zasad etycznych, a mianowicie ten, ze jezeli istnieja praw-
dy moralne, to musza one dawac si¢ wyjasnia¢ bez odwolywania si¢
do argumentOw metafizycznych czy religijnych.

? E. Pinncoffs, Quandary Ethics, w: Quandaries and Virtues: Against Reductivism in
Ethics, red. E. Pinncoffs, University of Kansas Press, Lawrance, Kansas 1986, 13-36.
Tekst zostal najpierw opublikowany w Mind 80(1971), 552-571.

¢ Por. C. Brown, Moral Truths and Moral Principles, www.trinity.edu/cbrown/pa-
pers/moraltruth.html, 2005-09-03, 22.
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Wielu myslicieli odmawia zasadom moralnym istnienia, gdyz bo-
ja si¢, ze to wymagaloby przyjecia istnienia Racji Dostateczne;.
Obawy takie nie do kofica sg stuszne. Latwo jest przeciez pokazaé,
ze istnieje wiele zjawisk, dla ktorych wytlumaczenia trudno byloby
poszukiwac racji dostatecznej bez popadniecia w biedne koto.
Trudno jest bowiem odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego istnieje ra-
czej co$ niz nic? Mimo ze zasluguje ono na uwage z innego powo-
du. Nie wszystko wigc, co istnieje, wymaga ostatecznego wyjasnie-
nia. Gdyby dobro byto czym$ prostym, jak twierdzit np. Moore, to
trudno byloby stawia¢ pytanie, dlaczego cos jest lepsze. Wydaje si¢
zatem, ze dobro zasadza si¢ na czym$ bardziej pierwotnym. C.
Brown przypisuje mu wtorne cechy na wzor koloréw. Czy takie ro-
zumienie dobra jest stuszne, to juz zupelnie inne zagadnienie. Nam
chodzi gtéwnie o to, ze wyjasniajac fakty moralne, mozemy odwoty-
wac si¢ badZ do pojecia dobra (wartosci), badz zasad. A wtedy po-
wiadamy, ze dobre czyny sa mniej lub bardziej nasycone dobrem
lub ze s3 mniej lub bardziej adekwatne wzgledem zasad moralnych.
Przyjmujac zalozenie, ze dobro jest podstawg bytu, nie mozemy py-
ta¢, dlaczego co§ jest lepsze. Ustalanie pewnej preferencji jest
w tym przypadku sprawg wyczucia. Odmawiajac natomiast dobru
statusu ontologicznego, a to czyni wigkszo$¢ wspolczesnych teorii
etycznych, potrzebujemy jakiego$§ kryterium oddzielenia jednych
czyndw od drugich. Nie ma zatem powodu, by sadzi¢, ze fakty mo-
ralne muszg by¢ definiowane przez odwolywanie si¢- do bardziej
podstawowych poje¢, ani ze koncepcje moralne sa tylko etykietka-
mi przyklejonymi innym koncepcjom ujmujacym naszg rzeczywi-
stos¢. Bardzo dobrze pokazata to Iris Murdoch’. Wiasciwos$ci mo-
ralne majq charakter metafizyczny, a nie lingwistyczny.

Wobec tego, ze wiele faktow ma charakter zupelnie przypadko-
wy, nie da si¢ ustali€ ostatecznie, co bylo racja ich zaistnienia. Do-
chodzenie tego datoby si¢ porownaé do rozstrzygania o czyms na
podstawie rzutu moneta. Dlatego niektorzy sadza, ze nalezy wy-
kluczy¢ wszelki determinizm w dziedzinie etycznej. Odrzucenie
determinizmu z jego racja dostateczng nie daje jeszcze podstaw,
by watpi¢ w istnienie moralnych zasad. Teoretycznie mozna bo-
wiem zalozy¢ dwie mozliwoSci; albo ze fakty moralne nie wyma-

° I. Murdoch, Vision and Choice in Morality, Proceedings of Aristotelian Society
30(1956), 32-58. I. Murdoch, Prymat dobra, Znak, Krakdw 1996, 23n. ’



[59] PRACE PRZEGLADOWE 145

gaja zadnych wyjasniefi czy uzasadnieni, albo ze ich wyjasnienie
nie musi posiada¢ charakteru ogélnego. Pytajac na przyktad, dla-
czego dany czyn jest zly, mozemy odpowiedzie¢, ze jest taki, po-
niewaz stanowi nledotrzymame danej obletmcy i nie musimy wy-
kazywaé, ze istnieje jaka$ zasada domagajaca SIQ dotrzymywania
danego slowa. N iewykluczone tez, ze niewiernosé zlozonej obiet-
nicy jest czyms$ zlym, lecz moga przeciez istnie¢ sytuacje, ktore
wrecz domagajg si¢ rezygnacji z obietnicy, a wi¢c sg czyms$ do-
brym. Nie ma zatem ostatecznego wyjasnienia, dlaczego te same
czyny raz sa zle, a kiedy indziej dobre.

Jednak od strony teoretycznej mozna tez przyjaé, ze konkretne
czyny posiadaja charakter dobry lub zly, w zaleznosci od tego, czy
zgadzaja si¢ z pewnymi zasadami, ale rozumianymi w okreslony
sposob — albo jako zgodne z zasadami ceterus partibus uwarunko-
wanymi, albo z czym§, co W. D. Ross nazywal obowiazkami prima
facie. Chodzi o to, ze raz bywa to czyn zgodny z takim, a raz z in-
nym obowigzkiem. Sprawa staje si¢ jednak bardziej zawila w przy-
padku konfliktu obowigzkéw. Bo chociaz Ross uwazal, ze nie ma
zasad, ktore pozwalalyby na rozstrzygnigcie w przypadku konfliktu
obowigzkéw, czemu dad p1erwszenstwo 1 pozostawial to zwyklej in-
tuicji, to jednak utrzymywal, ze pewna rzetelna refleksja ulatwia
wybor jednego z nich®.

Te deklaracje nie moga nas jednak zwie$¢. Doktadniejsza analiza
pokazuje bowiem, ze Rossowi nie chodzilo o prezentacj¢ roli namy-
sfu w rozpoznawaniu obowiazku, ale o co§ zupelnie innego. Starat
si¢ on przekona¢ swoich czytelnikow, ze w konkretnych sytuacjach
intuicja pomaga nam dobrze rozpozna¢, co powinniSmy zrobié, ale
nie méwi, dlaczego mamy tak uczynic. I chociaz jest ona jedyna in-
stancja umozllw1aja,cq nam podJ(;c1e decyzji, to Jednak nie znaczy, ze
nie mamy pytac dlaczego powinniSmy to uczynic. Wydaje si¢ wigc, ze
Ross nie do korica byt konsekwentny. Skoro bowiem uznal, ze istnie-
ja szczegblne sytuacje, to musi tez istnie¢ powdd tej wyjatkowosci,
ktory trzeba tylko ukazac, a to weale nie musi by¢ proste. Odnalezie-
nie za$ tego powodu wymaga podania zasad. Byé moze Ross nawet

', This sense of our particular duty in particular circumstances, preceded and infor-
mal by the fullest reflection we can bestow on the act in all its being, is highly fallible,
but it is only guide we hale to our duty”. W. D. Ross, The Right and the Good, Hacker,
Indianapolis 1988, 42.
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zgodzitby si¢ z twierdzeniem, ze istnieja pewne zasady ogélne, ale za-
przeczalby mozliwosci sformutowania tylu zasad ogélnych, by odno-
sity si¢ one do wszystkich konkretnych obowigzkéw moralnych.

Gdy zastanawiamy si¢ nad istnieniem zasad etycznych, to jeszcze
jedna sprawa wymaga doprecyzowania. Nawet uznanie, ze istniejg
zasady moralne, odnoszace si¢ do szczegbtowych przypadkdw, nie
znosi czgsto powtarzanego zarzutu, ze sa one banalne. Bez doktad-
nego opisu konkretnych sytuacji, trudno jest bowiem rozstrzygnac,
jak powinniSmy si¢ zachowac, co jest zle, a co dobre'. Chcac jed-
nak doktadnie opisywaé fakty, postugujemy si¢ najczesciej prze-
stankami nie-moralnymi. Wtedy trudno jest powiedzie¢, na jakiej
podstawie uznajemy, ze coS§ jest lepsze. Czgsto ,,lepsze” jest wow-
czas rownoznaczne z ,bardziej korzystne”. Przeslanki nie-moralne
maja bowiem charakter czysto instrumentalny.

Inna trudno$¢ podnoszona przez przeciwnikow istnienia zasad
etycznych dotyczy problemdéw zwigzanych z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych zasad, przez co nasze rozstrzygnigcia nie sg
doskonate. Trudno$¢ ma charakter pozorny. To raczej Hare i jemu
podobni popetniaja biad, zadajac uwzgledniania wielu zasad. Cho-
dzi o to, ze szczegolowe zasady, gdybySmy nawet wzigli ich jak naj-
wigcej pod uwage, nie wniosa nic istotnego do zrozumienia, dlacze-
go dane dziatanie jest lepsze od innego. Nie daja bowiem odpowie-
dzi na pytanie: Dlaczego co$ jest lepsze? Hare zdaje si¢ rozumiec
»lepsze” jako synonim ,,korzystniejsze”.

Z pewnoscig istnieje bardzo wiele faktow, ktorych nie sposob
wyjasni€ przez odwotanie si¢ do zasad, co jeszcze nie znaczy, ze po-
zostale nie dadza si¢ wyjasnic¢. Takze twierdzenie, ze zasady etyczne
sa specyficzne i nie mozna ich poréwnywac z innymi, nie przekonu-
je w pelni. Na pewno sg one specyficzne, co nie znaczy, ze nie dajg
si¢ sobie wzajemnie podporzadkowad, czego utylitaryzm jest naj-
lepszym przyktadem, tam bowiem zasada konkretnej korzysci jest
zestawiana z zasada domagajaca si¢ zapewnienia mozliwie najwiek-
szej szczgSliwosci dla jak najwickszej liczby 0sob.

" Por. R. M. Hare, Moral Thinking: Its Method, Levels and Point, Clarendon Press,
Oxford 1981, 41. Polskie wydanie: R. M. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, me-
tody i istota, thom. z ang. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 2001, 40n. Por. J. Rawls,
A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1971, 131-133. Polskie wyda-
nie: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. z ang. M. Panufiuk, J. Pasek, A. Romaniuk,
PWN, Warszawa 1994,
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3. RODZAJE WYJASNIENIA ETYCZNEGO

Po omowieniu mozliwosci istnienia zasad, nalezy zastanowic sie
nad rodzajami wyjasnienia odwolujacego sie do odpowiednich za-
sad. Wydaje si¢ bowiem, ze ci, ktdrzy odrzucajg istnienie zasad mo-
ralnych, nie do kofica rozumieja ich wyjasniajaca funkcje. Prawdo-
podobnie sadza, ze skoro zasady nie sa konieczne do rozpoznania
obowigzku, to sg tez zbedne dla tworzenia wskazan dotyczacych
konkretnego dzialania (action-guiding).

Tymczasem chodzi o to, ze mamy do czynienia z innym zasadami
wowczas, gdy konkretni ludzie nagle stwierdzaja, ze wyznawane
przez nich zasady nie pozwalaja im na rozstrzygnigcie jakiego$ dy-
lematu moralnego, a z innymi wowczas, gdy ustalamy, co aktualnie
jest lepsze. Innymi stowy, trzeba odréznic to, o czym jesteSmy prze-
konani, ze bylo naszg zasada, ktdra nie pozwalata na rozstrzyganie
watpliwosci od tego, co ma nia by¢ aktualnie. Niektorzy sadza, ze
nie ma zasad, ktore nie dopuszczalyby wyjatkow. Twierdzac tak su-
geruja, ze traktuja oni zasady ogdlne jako swoistg generalizacje wy-
mogow odnoszacych si¢ do konkretnych przypadkdéw. Tymezasem
0g0Inos¢ zasad etycznych nie wyklucza pomyiki ich zastosowania
w konkretnych przypadkach, inaczej niz to si¢ dzieje choéby w fizy-
ce. Zasada zabraniajgca kradziezy nie ma zastosowania do sytuacji
zagrozenia zycia, kiedy to nie mozemy zdoby¢ pozywienia w inny
sposob chleba. Klasycznym przykladem tego, ze moga istnie¢ wy-
jatki od og6lnych zasad etycznych, moze by¢ zasada, ktora pozwa-
lala na spozywanie chlebow pokiadanych kaptanom Starego Przy-
mierza, od ktorej wymagan dyspensowal zotnierzy krola Dawida
kapfan Abiatar, gdy ci nie mieli juz nic do zjedzenia, a czego stusz-
nos¢ potwierdzit sam Chrystus.

Okazuje sie, ze przeciwnicy tezy o istnieniu zasad moralnych nie
dopuszczaja mozliwosci wyjatkow. Dlatego tez nie szukajg oni naj-
lepszych zasad moralnych, ktore bylyby najblizsze prawdom moral-
nym, gdyz traktuja zasady moralne jako rodzaj algorytmu, pozwala-
jacego na doktadne okreslenie naszych zachowan. Wobec tego
stwierdzaja, ze czgsto nie pasuje on do konkretnych przypadkéow,
aw konsekwencji go odrzucajg. Mysliciele ci nie dopuszczaja ewen-
tualnosci, ze w przypadku rozwazanej problematyki falszywe zato-
zenie moze by¢ bardziej uzyteczne do przewidywania czego$ niz
najbardziej stuszna teoria. Podobnie, prostsza teoria jest tu bar-
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dziej uzyteczna od wyrafinowanej. Do prawd moralnych czeciej
docieramy poza $cistymi rozumowaniami”. Mozna tu postuzy¢ sie
wieloma analogiami, ktére pokazuja istote problemu. Istniejace
prawo okresla czgsto trafnie (czasem nie), jakie czyny sa stuszne.
Trudno byloby jednak powiedzie¢, dlaczego sa one stuszne. Podob-
nie mozna potraktowac obowiazki prima facie, o ktoérych mowit W.
D. Ross. By¢ moze ukazuja one, co jest stuszne, ale trudno bytoby
powiedziec, dlaczego jest to stuszne.

Aby zasady byly uzyteczne dla przewidywania wlasciwego poste-
powania, wymaga to informacji, ktorych nie mamy i nie mozemy
ich posias¢. Na przyklad znamy zasady fizyki, ktore pozwalaja
przypuszczaé, z bardzo duzym prawdopodobiefistwem, ze Kalifor-
nia moze zosta¢ kiedy$ catkowicie zniszczona przez trzgsienie Zie-
mi, ale brakuje nam dodatkowych informacji, by moc przewidziec,
kiedy tak si¢ stanie i czy w ogéle dojdzie do trzesienia Ziemi
w tamtej okolicy. Jednak na podstawie tych danych, jakie posiada-
my, przewidujemy pewne wydarzenia. Znane zasady fizyczne po-
zwalaja nam okresli¢ sposob najbezpieczniejszego budowania
miast, przez co zmniejszy¢ mozna skutki mniej silnych trzesien
Ziemi. Tak samo si¢ dzieje w przypadku przewidywania, jakie czy-
ny moga by¢ dobre, a jakie zte moralnie. Znane nam teorie etycz-
ne lepiej lub gorzej wskazuja na stuszne zachowania, jakie w danej
chwili powinny by¢ podjete, co nie oznacza, ze mamy si¢ nimi za-
dowoli¢ i nie dazy¢ do ich ulepszenia.

Poznanie wtasciwych zasad moralnych nie spowoduje automa-
tycznie, ze ludzie beda lepiej postgpowac, ani nawet, ze najlepsze
teorie moralne beda w stanie okresli¢, co jest dobre, a co zle
w szczegblowych przypadkach. Z tego jednak nie wynika, Ze nie ma
prawdziwych zasad moralnych lub ze nie powinniSmy si¢ kierowaé
tymi, ktore znamy. Brak mozliwoSci wyjasnienia czego$ nie oznacza
koniecznos$ci podawania jedynie wskazan. Czy mozna zatem dawaé
wskazania, nie podajac wyjasnien? Jest to pytanie, na ktore nalezy
poszukac¢ odpowiedzi.

Ot6z okazuje sie, ze inaczej podchodzimy do zagadnienia zasad
moralnych, patrzac na nie od strony psychologicznej, a inaczej od

2 R. Nozick, Moral Complications and Moral Structures, Natural Law Forum
3(1968), 1-50; R. Nozick, Philosophical Explanations, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass. 1981, 474-494.
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strony epistemologicznej. Nie odrdzniajac tego, dochodzimy po-
chopnie do wniosku, ze zasady etyczne sg nie tylko trudne do usta-
lenia, ale bezuzyteczne.

Zwolennicy tezy o bezuzyteczno$ci zasad moralnych argumen-
tuja, ze ludzie bardzo rzadko postepuja na podstawie istniejgcych
zasad, czeSciej za$S odwoluja sie do odpowiednich przykiadow.
A zatem, podejmuja dziatania powinne nie przez teoretyczny na-
mys! nad istnigjgcymi zasadami, ale dzigki przyktadowi danemu
przez innych. Swieci i bohaterowie bardziej na nas oddzialywaja
niz medrey®.

Tego typu poglady gtosi np. Thomas Kuhn. Twierdzi on, ze nawet
w nauce paradygmaty odgrywaja wigkszg rolg niz szczegolowe za-
sady, ze mniej probleméw rozwigzuje si¢ przez podawanie reguf,
a wiecej w bezposrednim starciu z istniejgcymi trudnosciami. Prze-
to nawet najdokladniejsze reguly nie sg w stanie wplywac skutecz-
nie na podejmowanie przez ludzi decyzji*.

Przeciwnicy tezy o uzyteczno$ci zasad moralnych powotuja si¢
na badania psychologiczne, ktore pokazuja, ze mezczyZzni czgsciej
kierujg si¢ zasadami niz kobiety, co nie oznacza jeszcze, iz ich
wrazliwoS¢ jest bardziej rozwinieta niz kobiet, ze kierowanie si¢
zasadami czyni z nich istoty lepsze pod wzgladem moralnym. Poza
tym, o czym mialyby Swiadczy¢ inne badania, wiele zachowan
opartych jest bardziej na mySleniu asocjacyjnym, niz na abstrak-
cyjnym. Postepowanie wediug zasad moralnych polegatoby raczej
na kojarzeniu odpowiednich par zachowan i na podejmowaniu
decyzji bez analizowania wszystkiego, co jest niezbedne do podje-
cia decyzji wiasciwej®.

Z pewnoScig uwagi te nie s3 pozbawione stusznosci, niemniej
jednak byfoby wielkim uproszczeniem sadzié, ze nasze decyzje nie
muszg opierac si¢ na pewnych zasadach. Mozna byltoby si¢ nawet

¥ ,Determining what one ought to do involves neither knowing and applying a rule
nor specifying a good and predicting which course of action will most efficiently field
access to it. Rather one resolves moral ambiguity and makes choices by envisioning
what some paradigmatic individual Gould do in the same situation”. H. Alderman, By
Virtue of a Virtue, Review of Metaphysics 36(1982), 61. Por. B. Mayo, Ethics and Moral
Life, Macmillan, London 1958, 214n.

*T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chi-
cago 19702, 189-200.

¥ Zob. H. L. Dreyfus, S. Dreyfus, Mind Over Machine, Macmillan, The Free Press,
New York 1986, 35.
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pokusi¢ o pewne poréwnanie z jezykoznawstwem, gdzie wystepuje
wzajemne powigzanie uzywanych przyktadow i opanowywanych re-
gul. Jest tylko sprawa praktyki, w jakiej kolejnoSci bedziemy sobie
jezyk przyswajali; czy zaczniemy od regul, jak to najczesciej bywa
w przypadku nauki obcego jezyka (zwlaszcza przez dorostych), czy
tez przez nasladowanie innych, (zwlaszcza méwiacych do nas rodzi-
coéw). W naszych dziataniach najczesciej nie powolujemy si¢ na ist-
nicjace zasady moralne, ale kierujemy si¢ intuicjg, co wcale nie
znaczy, ze bez zasad byloby nam rownie trafnie podejmowac wia-
Sciwe decyzje.

Zasady nie muszg od razu wyjasnia¢ nam, dlaczego cos jest do-
bre. Dla zrozumienia sposobu poslugiwania si¢ zasadami bardzo
przydatna wydaje si¢ analogia z nauka, gdzie czesto potrafimy co$
przewidziec bez umiej@tnosci wyjasnienia dlaczego tak jest. Podob-
nie jest w przypadku rozwigzywania problemow moralnych. Jezeli
wiem, ze kto§ jest uczciwy i zwraca pozyczone pienigdze, ktore
moglby sobie ewentualnie zatrzymad, to jest i dla mnie przyktadem,
ze powinienen postqpié tak, jak on postepuje, chociazby ten ktos
nie potrafif wyjasnic, dlaczego oddaje diugi*.

Powyzsze rozwazania byly eksplikacja struktury wyjaSniania te-
go, jakie sg zrodla czynow natury moralnej. Pokazaly one, ze nie da
sie twierdzié, ze istniejq jakie$ szczegblowe prawdy moralne, a jed-
nocze$nie kwestionowa¢ istnienie ogdlnych zasad moralnych. Mu-
sielibySmy bowiem pokazaé, ze albo istnieja prawdy moralne, ktore
nie dajg si¢ wytlumaczy¢, a wigc stosowanie zasad normujacych po-
stepowanie jest bezcelowe, bo i tak nie wiemy, jaka jest treS¢ praw-
dy moralnej, albo ze wyja$nianie konkretnych moralnych faktow
jest takze specyficzne, ze nie da si¢ poréwnac z zadnym innym. Ta-
ka perspektywa wydaje si¢ jednak sprzeczna z naszymi codzienny-
mi odczuciami. Dlatego, nie pozostaje nam nic innego, jak tylko
przyjaé teze, ze istnienie szczegbétowych prawd moralnych domaga
sie zasad, ktore by je wyjasnialy. Nie da si¢ bowiem oddzieli¢ wyja-
$niania od przewidywania tego, co jest naszg powinnoscia, ani tez
nie mozna poprzestac jedynie na samym wskazywaniu przyktadow
odpowiednich zachowan bez podejmowania proby wyjasnienia, do
jakich odwotuja si¢ one zasad.

5 Por. C. Brown, Moral Truths and Moral Principles, www.trinity.edu/cbrown/pa-
pers/moraltruth.html, 2005-09-03, 18.
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CONTEMPORARY DISCUSSIONS ON THE RELATIONSHIP
OF MORAL FACTS TO MORAL PRINCIPLES

Summary

What is the relationship between moral facts and principles? What explana-
tions can we use in ethics? To what extent do they differ from those used in empi-
rical sciences? Are ethical principles a frame of reference for moral conflicts, and
if s0, to what extent? Isn’t the application of principles an impoverishment of mo-
rality? Doesn’t a reference to ethical principles diminish what is crucial for mora-
lity, i. e. doesn’t it ignore human emotions which accompany decision making, as
M. Nussbaum points out? These are the most important questions this article at-
tempts to answer. The author tries to show that even a widespread perception of
something as being good or wrong does not release us from the duty to look for
certain principles. Thus, the important thing is not whether such principles deter-
mine our explanation, or whether they are necessary for our explanations being
successful, but the fact they must exist so that the preferences of some acts over
others we constantly encounter may be ultimately explained. Moral features are
metaphysical, not linguistic in nature. This article presents these problems in the
light of the views proposed by D. Ross and R. Hare, and discusses various modes
of explanation.



