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OLGA WRZOS

WYPOWIEDZI DOKONAWCZE
CZY DOKONANIA WYPOWIADALNE?!

W artykule Gry jezykowe” Hintikka wskazuje, ze sposob rozumienia
roli Wittgensteinowskich ,,gier jezykowych” jako pomostu migdzy je-
zykiem a rzeczywistoscig prowadzi¢ moze do nieporozumiefi. Niepo-
rozumienia te nazywa on biedami, cho¢ jak zauwaza, niektore z tych
nich moga stanowi¢ catkiem poprawne doktryny’. Analizujgc trzeci
z wymienionych ,,btedéw”, mianowicie ,,blad dokonawczy” (The spe-
ech act fallacy), Hintikka odwoluje si¢ do recenzji pism Austina napi-
sanej przez Chisholma®. W niej to, jak zauwaza Hintikka, Chisholm
zadaje do$¢ uszczypliwe pytanie, o co wilaSciwie Austinowi chodzi:
o wypowiedzi dokonawcze czy dokonania wypowiadalne? Taki tez na-
gltowek Wypowiedzi dokanawcze czy dokonania wypowiadalne? Hintik-
ka nadaje swoim rozwazaniom dotyczacym bledu trzeciego’.

Chisholm wprawdzie nie formutuje tego pytania w tak efektow-
nej formie, ale zastanawia si¢ nad tym zagadnieniem w tym miejscu
swojej recenzji pism Austina, ktore dotyczy wypowiedzi performa-
tywnych. Wydaje si¢ jednak, ze szukajac odpowiedzi na pytanie po-
stawione przez Chisholma, nie nalezy ogranicza¢ si¢ wytacznie do
koncepcji wypowiedzi performatywnych, ale nalezy je rozwazyc
takze w kontekscie Austinowskiej teorii aktow mowy.

Odpowiedzi na to antytetyczne pytanie szuka¢ wiec bedziemy
odwotujac si¢ do teorii aktow mowy Austina jako teorit aktow loku-
cyjnych, illokucyjnych i perlokucyjnych, a takze do jego teorii per-
formatywow. Bedziemy zastanawiac sie, z jakiego rodzaju szeroko
rozumianymi ,,dokonaniami” mamy do czynienia w przypadku kaz-
dej z tych czynnosci. Czy pierwsza jest wypowiedz, za pomocg kto-

' J. Hintikka, Ludwig Wittgenstein: Half — Truths and One — and — a — Half - Truths w:
J. Hintikka, Selected Papers 1, Dordrecht-Boston-London 1996, 286. Tytul paragrafu
w oryginale: Performatory utterances or uterable performances? Por. J. Hintikka, Eseje lo-
giczno - filozoficzne, thum. z ang. A. Grobler, Warszawa 1992, 467.

* Tenze, Eseje logiczno-filozoficzne, Warszawa 1992, 447-485.

* Tamze, 464.

* Tamze.

S Tamze, 467; a takze: R. Chisholm, J. Z. Austins Philosophical Papers, Mind 73(1964),
1-26, a zwtaszcza 9.
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rej dokonujemy czegos, czy tez wpierw istnieje czynno$c¢, na potrze-
by ktorej uzywane sa takie a nie inne wypowiedzi. Postaramy si¢
niektore z tych watpliwosci rozjadnic, a moze takze nieco uporzad-
kowaé rozwigzania Austina.

1. GEOWNE ZALOZENIA AUSTINOWSKIEJ TEORII AKTOW MOWY

Przypomnijmy najpierw gldwne punkty Austinowskiej teorii ak-
tOw mowy. Zostaly one wyodrebnione i pogrupowane ze wzgle;du
na to, ,,co si¢ robi, mowiac™. Taka zasada wyrdzniania czynnosci
mowy wskazywaiaby na to, ze Austin zakladal kierunek wypowiedz
~> czynnos¢. W kazdym akcie mowy wyrdznia on trzy rdzne rodzaje
czynnosci. 10 wyrdznienie jest czysto abstrakcyjne, gdyz w rzeczywisto-
sci zadna z nich nie moze wystegpowac samodzielnie’. 1 tak czynnosé
lokucyjna (act of saying something) jest czynnosciag méwienia ,,cze-
gos” o okreslonym znaczeniu przy pomocy stow skladajacych sie
z pewnych dzwigkdw, ktore to sfowa naleza do stownika danego je-
zyka i uzyte sg zgodnie z regutami tego jezyka (gramatyka, skiad-
nia). Czynnos¢ 1llokucyjna (act in saymg something) Jest CZynnoscia,
ktorej dokonuje sig, ,mowigc cos”. Natomiast czynnos¢ perlokucyj-
na (act by saying somethzng) Jest czynnoscia, ktorej dokonuje sie ,,za
pomoca mowienia czegos$” lub ,,poprzez pow1edzeme czego$™s.
Ostatecznie Austin zrezygnowal z analizy wyrazen jako poszczegOl-
nych zdan czy tekstow na rzecz analizy aktow mowy. Dlatego tez pi-
sal: ,,Cala czynno$¢ mowy w caloSciowe] sytuacji mdwienia to,
w ostatniej instancji, jedyne rzeczywiste zjawisko, ktorego wyjasnie-
nie nas zajmowalo™.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, nalezaloby w tym
miejscu poczyni¢ pewne uwagi co do terminu act. Austina stosowat
go, ale nigdzie nie zdefiniowat. Termin ten ttumaczy si¢ w polskiej
literaturze jako ,,czynnos¢”, a takze po prostu jako ,,akt”. I tak mo-
wimy o czynnoSciach mowy albo aktach mowy, ktére mozemy roz-
waza¢ w trzech wspomnianych juz aspektach jako: czynnos¢ loku-
cyjng (locutionary act), czynnos¢ illokucyjna (illocutionary act)

¢ J. L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, tlum. z ang.
B. Chwedefczuk, Warszawa 1993. Zagadnieniu temu po$wigcony jest caly rozdzial Jak
dzialac slowami (a w oryginale How to Do Things with Words), s. 545-708.

"Tamze, 691.

* Tamze, 654.

?* Tamze, 692-693.
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i czynno$¢ perlokucyjng (perlocutionary act). Tym za$ co stanowi
»tworzywo”, niezbgdny element kazdej wypowiedzi jezykowej sa:
czynno$¢ fonetyczna (phonetic act), czynno$¢ fatyczna (phatic act),
czynno$¢ rematyczna, (rhetic act)®.

2. PERFORMATYWY A KONSTATYWY

W teorii aktéw mowy Austina odrebnym problemem sg wypowie-
dzi performatywne. W Rozprawach filozoficznych Austin wyroznit
pewien rodzaj wypowiedzi odmienny od tego, ktorym dotad zajmo-
wali si¢ filozofowie. Do czasoéw Austina glownym przedmiotem ana-
liz filozoficznych byly wypowiedzi opisowe, czy jak nazywa je Gro-
dzifski: informacyjno-sprawozdawcze'. Austin nazywal je konstatu-
jacymi®. Szczegdlng cecha tych wypowiedzi byta ich zgodnos¢ lub
niezgodno$¢ z faktami, a wiecc mozliwo$¢ ich oszacowania w katego-
riach prawdy i fafszu. Austin zwrocil uwage na to, ze czlowiek postu-
guje si¢ nie tylko tego typu wypowiedziami — nie tylko opisuje, ale
tez zapytuje, obiecuje, ostrzega, przysu;ga itd., i temu drugiemu ro-
dzajowi wypowiedzi poswigcil swoje filozoficzne analizy. Nadal im
miano wypowiedzi performatywnych czy tez krotko performatywo-
w®. Funkcje, jaka wypowiedzi te pelnig w jezyku, mozna by za Gro-
dzifnskm okresli¢ jako kreacyjna lub tworcza," albo jako funkcje do-
konawcza (od ang. perform)®. My bedziemy postugiwac si¢ termi-
nem performatyw, ktdry juz powszechnie przyjat si¢ w filozofii.

Performatywy roznia si¢ od konstatywow w trzech zasadniczych
punktach, ktore jednoczeSnie stanowig kryteria performatwnosci
wypowiedzi. Po pierwsze, wygtaszajacy wypowiedZ tego typu raczej
co$ robi niz co§ moéwi. Po drugie, pod wzgledem gramatycznym sg
to wypowiedzi sensowne, nie sg one jednak ani prawdziwe ani fai-
szywe. Po trzecie, sa to zwykle wypowiedzi zawierajace czasownik
w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu teraZniejszego trybu
oznajmujgcego strony czynnej’.

“ Tamze, 639; 641.

" E. Grodzifiski, Wypowiedzi performatywne. Z akiualnych zagadnieii filozofii jezyka,
Warszawa 1980, 10.

2 J. L. Austin, dz. cyt., 550-555.

¥ Tamze, 314; 555.

" E. Grodzifski, dz. cyt., 5.

“J. L. Austin, dz. cyt., 555.

' Tamze, 313.
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Majac na uwadze interesujace nas zagadnienie, ktore zostalo wy-
razone w tytule pytaniem, wypowiedz konstatujgca bytaby dokona-
niem wypowiadalnym albo lepiej dokonaniem wypowiedzianym.
Aspekt dokonawczosci pojawialby sie w ten sposob, ze pewne fak-
tyczne ,,dokonania” (male i wielkie czyny), ktore mialy, maja lub
beda mialy miejsce, zostaly wyrazone w formie prawdziwych lub
fafszywych zdan oznajmujacych.

W wypowiedziach performatywnych sprawa wydaje si¢ by¢ bar-
dziej ztozona. W wypowiedzi typu: ,,Nadaje temu statkowi imi¢
Krélowa Elzbieta” lub tez ,Ide o zaklad, ze jutro bedzie padac”,
ktore powszechnie uznaje si¢ za performatywy, nie zostaje zdana
sprawa z wykonywanej czynnosci, w tym przypadku z czynnosci
nadawania imienia lub czynnosci zaktadania si¢. Przez wypow1e—
dzenie tych stow mowiacy faktycznie dokonat tej czynnoscei: czyn-
nosci nadawania imienia, czynnosci zakladania si¢. Wypowiedz ta
nie jest opisem czynnoSci, lecz sama czynnos$cia. Mamy wiec tutaj
wyraznie kierunek wypowiedZ —> czynnos$¢. Wypowiadajac pewne
stowa, dokonaliSmy czego$§ w rzeczywistosci pozajezykowej. Do-
konaliSmy tego na tyle skutecznie, ze nazywanie teraz statku in-
nym imieniem moze spowodowaé zamieszanie i niezrozumienie,
a niedotrzymanie zaktadu moze by¢ traktowane jako zachowanie
niehonorowe.

Furberg wskazuje na pewng okoliczno$¢, ktéra dodatkowo mia-
taby wskazywac na to, ze performatywy sa czynem. Mianowicie
performatywy, podobnie jak inne czyny, moga by¢ spefniane chet-
nie lub niechetnie. Mozemy kogo§ zapyta¢ czy zamierza kogos
przeprosic, a takze czy zamierza powiedzied, ze jest mu przykro,
ale pytanie ,,Czy chcesz, aby ci bylo przykro?”, chociaz daje si¢
sformufowad, jest juz w tej sytuacji niedorzeczne’. Wypowiedz
»Przepraszam cig¢, bo musze” (bo tak mi kto§ kazat) nikogo nie
przeprasza, albowiem aby kogoS§ przeprosi¢, przepraszajgcy fak-
tycznie musi czué potrzebe zrobienia tego. Podkres$lona tu jest,
naszym zadaniem, rola mentalnego nastawienia moéwigcego wo-
bec pewnej czynnosci, a nie to, czy jest ona dokonawcza, czy nie.
Stanie si¢ nig dopiero po wypowiedzeniu odpowiedniej formuly
performatywnej.

" M. Furberg, Locutionary and lllocutionary Acts. A main Them: in J. L. Austin’s
Philosophy, Stockholm 1963, 192.
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Austin w Rozprawach filozoficznych stormulowal trzy kryteria
performatywnoSci: 1) wyglaszajacy wypowiedZ tego typu raczej co$
robi, niz co§ mowi; 2) pod wzgledem gramatycznym sa to wypowie-
dzi sensowne, nie sg one jednak ani prawdziwe, ani falszywe; 3) sg
to zwykie wypowiedzi zawierajace czasownik w pierwszej osobie
liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego strony
czynnej®®. Pozniej jednak, w Jak dzialac¢ stowami, Austin stara si¢
wykazaé niedostateczno$¢ i zawodnos¢ tych kryteriow. Wskazuje na
niektére powody uniemozliwiajace precyzyjne i jednoznaczne od-
roéznienie wypowiedzi performatywnych od wypowiedzi konstatuja-
cych: 1) sa takie przypadki, kiedy trudno jest oceni¢ czy wypowiedz
jest performatywna czy opisowa"; 2) cecha fortunnosci badz niefor-
tunnosci charakterystyczna dla performatywow przystuguje takze
twierdzeniom, a brak mozliwosci oszacowania w kategoriach praw-
dy i falszu nie jest kryterium wystarczajacym™; 3) istniejg przypad-
ki, w ktorych czasownik nie wystepuje w pierwszej osobie, ale
w drugiej lub w trzeciej osobie strony biernej, a mimo to wypow1edz
zawierajaca taki czasownik zdaje si¢ by¢ performatywem®.

Niekiedy mozemy mie¢ watpliwos¢, czy wypowiedz jest perfor-
matywna. Mozna temu zaradzi¢, sprowadzajac, czy rozszerzajac
wypowiedz do wyraznej postaci performatywnej. Zdaniem Austi-
na, niezbedne jest w tym celu, utworzenie listy wszystkich mozli-
wych czasownikow, ktore moglyby przybieraé zaréwno formeg wy-
razng jak i niewyrazng. Czasowniki znajdujace si¢ na tej liScie na-
zywa wyraznymi czasownikami performatywnymi, a kazda wypo-
wiedZ z nich utworzong wypowiedzig wyraznie performatywnag.
Zgodnie z tym, np. wypowiedz ,,Rozkazuje ci zamkna¢ drzwi” by-

8 J. L. Austin, dz. cyt., 313.

¥ Tamze, 328; 330-331. Skoro mozemy powiedzie¢ ,,Obiecuje, ze...”, ,,Przepraszam,
ze...”, to rownie dobrze mozna powiedzie¢ ,,Stwierdzam, ze...”. Stwierdzanie, opisywa-
nie, zdawanie sprawy jest wigc, zdaniem Austina, wykonywaniem czynnosci dokiadnie
tak samo jak ma to miejsce w przypadku obiecywania, przepraszania itp.

*Tamze 693. Zdanie ,,Kot jest na macie, ale ja nie wierze, ze on tam jest” przypomi-
na wypowiedz ,,Obiecuje, ze bede, ale nie mam najmniejszego zamiaru tam byc” - ta-
kie niefortunne twierdzenia Austin nazywal ,,daremnymi”. Wypowiedz ,,Przykro -mi”
moze znaczy¢ tyle co ,Przepraszam”, ale takze moze by¢ oddaniem falszywego lub
prawdziwego stanu uczuc.

' Tamze, 323-324. Sg to wypowiedzi typu: ,,Ostrzega si¢ pasazeréw przed wychyla-
niem si¢ przez okna pociggu” albo ,, Tym samym jeste$ upowazniony do...”. Czesto pod
tego typu wypowiedzia wymagany jest czyj$ podpis. Zdania te moga by¢ réwniez wyra-
zone przy pomocy slowa ,,niniejszym” (ang. Aereby).
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taby wypowiedzig wyraznie performatywna, a wypowiedz ,Za-
mknij drzwi” nie bytaby wyraznie performatywna, lecz pierwotnie
performatywna®.

Tryb rozkazujacy nie ukazuje wyraznie, czy wypowiedz byfa roz-
kazem, pro$ba, blaganiem, namawianiem, czy jeszcze czyms$ innym.
OczywiScie, istniejg inne Srodki umozliwiajace prawidtowe odebra-
nie intencji wypowiedzi. Sg to np. ton glosu, gesty, kontekst sytu-
acyjny i stowny, itp. Stosowanie w wypowiedziach wyraznych cza-
sownikow performatywnych umozliwia unikniecia réznych niepo-
zadanych interpretacji wypowiedzi, gdyz intencj¢ t¢ w sposob jed-
noznaczny podaje wystepujacy w niej czasownik.

Austin dochodzi do wniosku, ze wszelkie niejasnosci, ktore poja-
wily sie¢ w trakcie wyodrebniania performatywow i odrdzniania ich
od wypowiedzi konstatujacych, moga zosta¢ wyjasnione dopiero na
gruncie ogolniejszej teorii aktow mowy. T3 ogllniejsza teorig miata
by¢ teoria illokucji.

3. PERFORMATYWY A ILLOKUCJA ~ TRZY STANOWISKA

Wedtug Austina, illokucja miata wyjasnia¢ zagadnienie wypowie-
dzi performatywnych. Jednakze teoria illokucji zawiera wiele nieja-
snosci, zwlaszcza jesli chodzi o jej stosunek do teorii performaty-
wow. Poglady autoréw zajmujacych si¢ zagadnieniem illokucji i per-
formatywOw da si¢ sprowadzi¢ do trzech stanowisk: 1) performaty-

sa tym samym co illokucje; 2) performatywy stanowia pewng
podklase illokucji; 3) performatywy sa czyms$ innym niz illokucje.

Zgodnie z teorig illokucji, kazda poprawna, sensowna wypo-
wiedz to nie tylko akt lokucyjny posiadajacy sens i odniesienie,
a zatem akt zgodny lub niezgodny z faktami (czyli mogacy by¢ oce-
niany jako prawdziwy lub falszywy), lecz takze illokucyjny akt, czyli
taki, w ktorym wypowiedz jest traktowana z uwagi na dotyczgce go
konwencje dzialania (a zatem mogacy by¢ udanym lub nieudanym).

U podstaw wezesniejszego rozroznienia wypowiedzi performa-
tywnych 1 wypowiedzi konstatujacych lezalo stwierdzenie, ze
wszelkie wypowiedzi sg robieniem czego$ (performatyw), albo mé-
wieniem czego$ (konstatyw). W nowym ujeciu akt lokucyjny jest
moéwieniem czego$ o okreslonym sensie i odniesieniu, natomiast
akt illokucyjny jest robieniem czego$§ moéwiac, czyli konwencjonal-

=2 Tamze, 324.
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nym aktem (pozaj¢zykowym) dokonywanym za pomocg aktu loku-
cyjnego. Zgodnie z nowg teorig, wypowiedz ,,Pociag jedzie” jest
nie tylko konstatacja, czy tez performatywen, jezeli zostanie spro-
wadzona do postaci performatywnej. Mozna jg uznac za przyklad
illokucyjnego dziatania ostrzegania, realizowanego za pomoca lo-
kucji ,,Pociag jedzie”. To, ze wystepuje tutaj illokucyjne dziafanie
ostrzegania, a nie na przykltad przypominania, jest zwykle jasne,
jesli wezmie si¢ pod uwage kontekst wypowiedzi. Ewentualnych
niejasno$ci mozna unikngé, stosujac czasownik illokucyjny, ktéry
speinia warunki wymagane dla performatywow. Wypowiedz wy-
gladataby wowczas nast¢pujaco, ,,Ostrzegam, ze pociag jedzie”.
Terminy performatyw i illokucja Austin stosowat zamiennie. Czy-
nit tak, gdyz funkcje przypisywane pierwotnie performatywom sta-
ly si¢ ostatecznie funkcjami przynaleznymi illokucyjnemu aspekto-
wi kazdego aktu mowy.

Austin twierdzil, ze ,teoria zawierajgca rozroznienie pomiedzy
wypowiedziami performatywnymi a konstatujacymi ma si¢ tak do
teorii lokucyjnej oraz illokucyjnej, w ramach calej teorii czynnosci
mowy, jak teoria szczegblowa do ogllnej”®. Skoro bowiem nie
mozna teoretycznie odrozni¢ wypowiedzi konstatujacych od wypo-
wiedzi performatywnych, to istnieje nie tylko potrzeba, ale takze
mozliwos$¢ naukowego ujecia kazdej wypowiedzi jezykowej badz ja-
ko aktu lokucyjnego, badz jako aktu illokucyjnego™.

Utozsamianie teorii performatywow z teorig illokucji jest ~ jak
sie wydaje — stanowiskiem samego Austina, mimo ze celem jego
dziet bylo wykazanie, iz teoria performatywow jest teorig szczego-
towa wobec ogodlniejszej teorii illokucji. Zdaniem Grodzinskiego,
niezaleznie od intencji autora mamy tu do czynienia z odstgpie-
niem od pierwszej teorii (performatywow), wyeliminowaniem jej
i zastgpieniem teorig druga (illokucji)”.

Wediug drugiego stanowiska teoria performatywéw stanowi
podklasg teorii illokucji. Stanowisko takie zajmowal mi¢dzy innymi
Studnicki. Zdaniem Stadnickiego, uniwersalnos¢ teorii illokucji po-
lega na tym, ze wiasnoSci, ktére Austin dotychczas przypisywat wy-
tacznie performatywom, mozna orzekac o wszystkich aktach mowy,

» Tamze, 692.
* Tamze.
» E, Grodzifski, dz. cyt., 107.
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a zatem takze o tych, ktore nie roznig si¢ istotnie od wypowiedzi
konstatujqcychz" Zdaniem Szymury, opini¢ te mozna uznaé za
stuszng wowczas, gdy pomigdzy konwencjonalnymi aktami mowy
a konwenc;onalnyml dziataniami innego rodzaju nie bedzie zacho-
dzila istotna roznica (jedne i drugi sa konwencjonalne). Jezeli jed-
nak przyjmie si¢, ze akty mowy r6znig si¢ od innych czynnosci kon-
wencjonalnych (np. takich jak nadawanie imienia, wydawanie wy-
roku), w ktorych stowa wystqpujq niejako przypadklem i przy kto-
rych wykonaniu to, co si¢ mowi, nie musi nawet by¢ rozumiane,
woOwczas opinia ta jest niestuszna”.

Za trzecim stanowiskiem opowiadali si¢ tacy autorzy, jak Gro-
dzifski, Szymura, Furberg, Black, Hempolinski. Uwazajg oni, ze
wypowiedzi performatywnych nie mozna ani utozsamia¢ z illoku-
cjami, ani traktowaC ich jako szczegdlnego przypadku illokucji.
Teori¢ performatywow i teorie illokucji traktowali oni jako dwa od-
rebne podejScia do wypowiedzi, ktore ostatecznie nie majg ze sobg
nic wspolnego lub jezeli maja, to nie wyraza go stosunek podpo-
rzgdkowania.

Grodzinski stanowczo przeciwstawia si¢ pierwszemu i drugiemu
stanowisku. Jego zdaniem: 1) dychotomiczny podzial wypowiedzi
na informacyjno-sprawozdawcze oraz performatywne jest mozliwy
przeprowadzenia; 2) wypowiedzi performatywne spetniaja funkcje
sprawozdawczg, ale tylko wtornie; 3) nie ma zwiazku migdzy teoria
wypowiedzi performatywnych, a teorig aktéw lokucyjnych i illoku-
cyjnych®. Zdaniem Grodzinskiego, kazda wypowiedZ rozpoczyna-
jaca sie od czasownika wyraznie performatywnego w pierwszej 0so-
bie czasu terazniejszego mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach:
w aspekcie performatywnym i aspekcie illokucyjnym.

WypowiedZ moze by¢ rozpatrywana jako performatywna (two-
rzaca obietnicg, radg, przestroge, nakaz, itd.) tylko wowczas, gdy
nie pelni ona funkcji informowania o intencji nadawcy tej wypovvle-
dzi. Moéwiac inaczej, wypowiedZ zawierajgca czasownik wyraznie
performatywny moze by¢ rozpatrywana jako performatywna, jezeli
nie ma na celu informowania o intencjach jej nadawcy, ale ma na

*T. Gizbert -Studnicki, Stwierdzanie jako akt mowy, Studia Filozoficzne (1979)3, 90.

7 J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L.
Austina, Wroctaw 1982, 214.

# E. Grodzinski, dz. cyt., 107-108.
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celu utworzenie jakiego$ nowego bytu wykraczajgcego poza aspekt
SciSle jezykowy. Funkcja wypowiedzi zaczynajaca sie np. od ,,Obie-
cuje” bedzie polegata na tworzeniu obietnicy, zas funkcja wypowie-
dzi zaczynajacej si¢ np. od ,,Radzg” — na tworzeniu rady. W przy-
padku falszywej obietnicy lub nieszczerej rady wypowiedzi te nadal
beda petnily swe funkcje, gdyz takz'e wolwczas obietnica i rada po-
wstang, zostang ,,powolane do 7 zy01a

WypowiedZ zawierajaca czasownik wyraznie performatywny mo-
ze byc rozpatrywana jako akt illokucyjny tylko wowczas, gdy wez-
mie 519 pod uwage mtenqg z jaka zostata wygloszona. Warto za-
uwazy¢ w tym miejscu, ze w przypadku aktow lokucyjnych, intencji
osoby wyglaszajacej dang wypowiedZ nie mozna bra¢ pod uwagg,
gdyz sg one jej pozbawione. Dzigki temu, ze akty illokucyjne wyra-
zajg intencje, tym samym o tej intencji informuja, zdaja z niej spra-
we, co wigcej, jak sadzi Grodzinski, ,,informowanie o intencji uczy-
nienia tego-a-tego jest zasadnicza funkcja wypowiedzi rozpatrywa-
nej jako akt illokucyjny””.

Dzigki takiemu spojrzeniu na wypowiedzi rozpoczynajace si¢ od
wyraznego czasownika performatywnego Grodzinski dochodzi do
wniosku, Ze w momencie, gdy zostaja one rozpatrywane jako akt il-
lokucyjny, przestaja by¢ performatywami, a staja si¢ wypowiedzia-
mi informacyjno-sprawozdawczymi. Jego zdaniem, w ten sposob
Lurywa sie wiez miedzy teorig wypowiedzi performatywnych a teo-
rig aktéw lokucyjnych i illokucyjnych. (...) Wypowiedzi performa-
tywne pozostaja jako podklasa ogotu wypowiedzi jezykowych, wy-
raznie przeciwstawiona innej, bez pordwnania liczniejszej podkla-
sie, jakg stanowig wypowiedzi informacyjno-sprawozdweze ™.

Grodzifiski swoje stanowisko odno$nie do stosunku, jaki zacho-
dzi pomigedzy wypowiedziami performatywnymi a illokucjami, uza-
sadniat rola, jaka pelnig w kazdej z nich intencje nadawcy i odbior-
cy tych wypowiedzi. Inni autorzy, migdzy innymi Szymura i Fur-
berg, wskazywalo na odrgbnos¢ tych wypowiedzi ze wzgledu na
znaczenie oraz konwencje.

W przypadku wypowiedzi performatywnych czynno$¢ wykonana
zgodnie z konwencjami moze by¢ réwniez, na co zwracal uwage
sam Austin, wykonana bez uzycia stow. Mozna si¢ ukloni¢, zamiast

¥ Tamze, 116.
“Tamze, 116-117.
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powiedzie¢ ,,Witam ci¢”, i obie czynnoSci beda przywitaniem dru-
giej osoby". Konwencje dotyczace performatywow dopuszczaja
wigc mozliwos¢ zastgpienia tych wypowiedzi elementem niejezyko-
wym. W obu przypadkach chodzi jedynie o wykonanie konwencjo-
nalnych (rytualnych lub ceremonialnych) dziatai. Zdaniem Szymu-
ry i Furberga, w przypadku tego typu wypowiedzi nie jest wazne se-
mantyczne znaczenie, gdyz ,,Witam ci¢” nie jest opisywaniem dzia-
tania, lecz funkcja konwencjonalnie przypisang pewnemu zespoto-
wi dzwigkow lub liter. Mowiac stowami Szymury, wazne jest w przy-
padku performatywu, aby ten, kto go uzywa, ,,wiedziat raczej co ro-
bi, niz co mowi”*.

Inaczej jest w przypadku czynnosci illokucyjnej, gdzie istotna jest
znajomos$¢ znaczenia wypowiedzi, przynalezna jej aspektowi loku-
cyjnemu. Aktu illokucyjnego mozna dokonac tylko wtedy, gdy lo-
kucja o okre§lonym znaczeniu jest w tej wypowiedzi sformufowana
wyraznie lub gdy wynika ona z kontekstu wypowiedzi. Na fakt ten
zwrocit uwage Furberg. Jego zdaniem czasowniki illokucyjne sg
w przypadku dokonywania czynnosci illokucyjnej niesamodzielne
1 wymagaja takze obecnoSci czynnosci lokucyjncj®. Prosba, ostrze-
zenie czy rada jako akty illokucyjne wymagaja sformutowania tresci
prosby, ostrzezenia czy rady. Natomiast w przypadku wypowiedzi
performatywnej obecnos¢ lokucji nie jest konieczna, konieczne sa
za to odpowiednie okolicznoSci.

Autorzy ci zdajg sie twierdzi¢, ze Austin, opracowujac teorig illo-
kucji, zajmowal si¢ w istocie czym innym niz wtedy, gdy tworzyt
koncepcje performatywow.

4. ILLOKUCJA A LOKUCJA

Sprawa problematyczng jest nie tylko odréznienie performaty-
wow od illokucji, ale takze odroznienie illokucji od lokucji. Loku-
cja jest méwieniem ,,czego$” z pewnym sensem i odniesieniem.
Wiasciwie w przypadku lokucji nie jest obecny aspekt ,,dokonaw-
czosci”. Ale by¢ moze daloby sie w ich przypadku méwic nie tylko
o sensie 1 odniesieniu, ktore jest w przyblizeniu réwnowazne zna-

*J. L. Austin, dz. cyt., 215-216.

% J. Szymura, dz. cyt., 215-216.

* M. Furberg, Meaning and lllocutionary Force, w: Symposium on ;. L. Austin, ed. K.
T. Fann, London 1969, 453.
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czeniu, ale takze o swego rodzaju mocach lokucyjnych*. Jezeli
moéwie¢: ,,czytam gazetg” i faktycznie to robig, to w nastepstwie
by¢ moze odpoczne, a moze zdobede informacje, albo ,,zabije
czas”. To tylko pewna nasz sugestia, ktorej nie bedziemy tu rozwi-
ja¢. Zatrzymajmy si¢ natomiast nad kryteriami odrdznienia loku-
cji od illokucji.

Jednym ze sposobow na odroznienie lokucji od illokucji jest po-
stugiwanie si¢ mowg niezalezna (oratio recta) i mowg zalezng (ora-
tio obliqua). Kryterium to Austin rozwazal w odniesieniu do odroz-
nienia explicit performative od implicit performative. Austin zwracal
uwage na to, ze pomimo, iz w wypowiedziach typu ,,Obiecuje, ze”,
wStwierdzam, ze”, ,,Oglaszam, ze” wystepuje zwrot z ,,ze”, nie wol-
no sugerowac, ze jest to mowa zalezna. Kryterium to uwazal réw-
niez za niedogodne z tego wzgledu, ze trudno poda¢ jednoznaczne
wymogi dotyczace zwrotow z ,,ze”.

Ostatecznie tez, zgodziwszy si¢ z faktem, ze Austin terminy per-
formatyw 1 illokucja nie zawsze stosowal konsekwentnie, mozna
przyjaé jego intuicj¢ odno$nie do kryterium oratio recta i oratio obli-
qua za dobrg i nie catkiem stusznie przez niego odrzucong®. Naste;—
pLI] ace przyktady wypowiedzi pozwolq na lepsze uwydatnienie roz-
nic, jakie zachodze} pomiedzy czynnoscia lokucy]nq a illokucyjna,
w §wietle rozwazanego tu kryterium. I tak, mowiac np. ,,On uprze-
dzat, ze kot jest na macie”, czyli postugujac sic mowa zalezna, wy-
konuje si¢ za pomocg czynnosci lokucyjnej czynnos¢ illokucyjnag”.

Wydaje sie jednak, iz bardziej zadowalajacym sposobem odrdz-
nienia illokucji od lokucji nie jest kryterium oractio recta i oratio ob-
liqua, lecz odwolanie si¢ do tego, ze tylko w przypadku illokucji wy-
stepuje tzw. czasownik illokucyjny, ktory wyraza moc illokucyjng
(illocutionary force) wypowiedzi. W swojej teorii Austin zastgpit
czasowniki explicit performative czasownikami illokucyjnymi. Utwo-

* Termin ,,moc lokucyjna” nie wystgpuje w pracach Austina. Zostat on uzyty przez
nas na wzér omawianych dalej mocy illokucyjnych i perlokucyjnych.

*J. L. Austin, dz. cyt., 617. Omawiane tutaj kryterium Austin stosowat do odroznia-
nia czynnosci fatycznej od czynnosc1 rematycznej.

* Przypomnijmy, ze czynnosc fatyczna i rematyczna wyiomone zostaly ze wzglc;du na
to, Ze stanowig ,,tworzywo” wypowiedzi, natomiast czynnos¢ lokucyjna i illokucyjna wy-
fonione zostaly ze wzgledu na to, ,,co si¢ robi méwiac” - chociazby z tego wzgledu, ze sa
to zupetnie innego rodzaju czynnodci wydaje sig, iz nie jest nieuprawnione stosowanie
tego samego kryterium zaréwno w przypadku pierwszej jak i drugiej pary czynnoSci.

7 Por. J. L. Austin, dz. cyt., 641-643 1 617 oraz J. Szymura, dz. cyt., 222-223.
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rzong wstgpnie liste czasownikow performatywnych przeksztateit
w liste czasownikéw illokucyjnych, a nowo powstalg liste pogrupo-
wal wedlug mocy illokucyjnej w piec klas®.

Czasowniki pogrupowane w te klasy wydobywaja moc illokucyj-
na wypowiedzi, czyli wskazuja, jaka czynnos$¢ zostala wykonana
przez wygloszenie danej wypowiedzi. Uwydatniajg wiec w sposob
jednoznaczny intencj¢, z jaka zostala ona wypowiedziana. Austin
zwraca uwage na to, ze niektore czasowniki moga w zaleznosci od
rodzaju wyglaszanej wypowiedzi przynaleze¢ do innej klasy niz ta,
w ktorej pierwotnie je umiescil”.

Czasowniki te, wyodrebnione poczatkowo jako performatywne,
Austin nazwal p6zniej, w obliczu wizji nowej teorii, czasownikami
illokucyjnymi. Jak zauwaza Warnock, czasowniki illokucyjne przy-
pominajg jedynie wyrazenia stosowane performatywnie. Faktycznie
bowiem czasowniki illokucyjne nie stuzg jako narzedzie dzialania,
lecz stuza do mowienia o czymS$. Od czasownikéw performatyw-
nych roznig sie tym, ze wykonane za ich pomocg dzialanie jest
czynnoS$cia wylacznie jezykowa, sprowadzajacg si¢ do tego, co si¢
w konwencjonalny sposéb robi, wypowiadajac lokucje®.

Kazdy akt illokucyjny moze by¢ dokonany przez wiele aktéw mo-
wy rownowaznych z nim i majacych takie samo dzialanie, lecz od-
miennych fonetycznie i graficznie. Mdwiac inaczej, takie a nie inne
dzialanie aktu illokucyjnego determinowane jest mocg illokucyjna,
a nie jego zawartoscig lokucyjng. Zastanawiajac si¢ nad konwen-
cjonalnoscig aktu illokucyjnego, mozna przyja¢ za Szymura, ze
przejawia si¢ ona w dwojaki sposéb. Po pierwsze, poprzez okreslo-
ng konwencjonalng moc. W zwiazku z tym np. illokucyjna moc py-

*#J. L. Austin, dz. cyt., 695: 1) osadzeniowce (verdicatives), do ktérych nalezg cza-
sowniki sfuzgce do wydawania osagdow, oszacowan pogladoéw czy ocen, np. ,,uniewin-
nia¢”, ,skazywac”. 2) sprawcze (exercitives), naleza do nich czasowniki, ktore wyrazajg
sprawowanie wiadzy, wykorzystywanie praw czy wywieranie wplywu, np. ,mianowac”,
»modli¢ si¢”. 3) zobowigzaniowce (commissives), naleza do nich te czasowniki, ktore
znamionujg obiecywanie albo branie na siebie odpowiedzialnosci w jaki§ inny sposdb,
np. ,,obiecywaé”, ,,zobowigzywac si¢”. 4) zachowaniowce (behabitives), nalezg do nich
te czasowniki, ktore wyrazajg postawy oraz zachowania spoleczne, np. ,,przepraszac”,
»witac”. 5) wykladniowce (expositives), naleza do nich te czasowniki, ktérych uzywa sig
w czynnoSciach przedstawiania pogladéw, przeprowadzania argumentacji oraz wyja-
$niania sposobdw uzycia i odniesienia wyrazen, np. ,twierdzi¢”, ,,zauwazac”.

* Tamze, 696.

“@G. J. Warnock, Same Types of performative Utterance, w: Esseys on J. L Austin, ed.
G. J. Warnock, Oxford 1973, 69-89.
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tania jest taka, ze odpowiedzenie pytaniem albo nie na temat jest
nie na miejscu. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku illokucyjnej
mocy aktu nadania imienia statkowi. Zastosowanie takiej mocy wy-
maga, by statek ten nazywa¢ nadanym mu imieniem, gdyz stosowa-
nie innego bytoby zachowaniem niewtaSciwym. Przykiady te wska-
zujg, iz konwencjonalnos$¢ aktu illokucyjnego sprawia, ze jego do-
konanie si¢ czyni pewne inne czynnosci jezykowe z nim zwigzane
zgodnymi lub niezgodnymi z narzuconymi przez ten akt illokucyjny
konwencjami. Po drugie, poprzez obecno$¢ konwencjonalnych
srodkéw umozliwiajacych uwyraznienie tej mocy. W tym przypadku
konwencjonalno$¢ illokucji wigze si¢ z faktem, ze wymaga ona
pewnych konwencjonalnych §rodkéw, dzieki ktorym moc illokucyj-
na moze zostaé przez stuchacza zrozumiana. Zrozumienie to jest
do pewnego stopnia uzaleznione od tego, czy byt to udany akt illo-
kucyjny, czy tez nie. Przy czym zrozumienie danego aktu illokucyj-
nego wymaga oprocz poprawnej interpretacji mocy aktu takze po-
prawnej interpretacji znaczenia tego aktu — a wigc poprawnej inter-
pretacji jego strony lokucyjnej. Istotne jest to, Ze zrozumienie aktu
illokucyjnego nie musi wywolywac¢ ani zadnych dzialaf, ani zadnych
przekonan odnos$nie do prawdziwosci czy zasadnosci ustyszanej wy-
powiedzi. Interpretacja ta, zgodnie z pogladem Austina, dokony-
wana jest za pomoca pewnych konwencjonalnych Srodkow sprawia-
jacych, ze akt illokucyjny moze zajs¢ tylko wtedy, gdy zastosowane
zostang Srodki konwencjonalne®. Zrozumienie takiego aktu polega
na rozpoznaniu konwencjonalnej roli tych Srodkow.

Istnieja zatem pewne konwencjonalne sposoby umozliwiajace
uwydatnienie illokucyjnego charakteru podejmowanej czynnosci
jezykowej, ktorych zastosowanie sprawia, iz mozna byC bardziej
pewnym co do tego, jakiego rodzaju akt zostat dokonany. Do Srod-
koéw wskazujacych moc illokucyjng naleza — wedtug Austina — po-
rzadek stow, akcent, intonacja, tryb czasownika oraz czasowniki il-
lokucyjne. Searl wprowadza tu pojecie wskaznika mocy illokucyj-
nej. Wskaznik ten pokazuje, jak nalezy traktowac zdanie logiczne,
czyli pokazuje, jaka moc illokucyjna ma dana wypowiedz, tzn. jaka
czynno$¢ illokucyjna spelnia mowiacy, wypowiadajac zdanie gra-
matyczne®”. Rodzaj dokonywanej czynnoSci illokucyjnej jest uwy-

#J. L. Austin, dz. cyt., 650.
“J. R. Searle, Czynnosci mowy, ttum. z ang. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987, 45.
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razniany wlasnie dzigki tym wskaznikom. W sposob jednoznacznie
uwyrazniona staje si¢ ona dzigki zastosowaniu czasownika illoku-
cyjnego. Czesto jednak w rzeczywistych sytuacjach méwienia wy-
starczajagcym wskaznikiem wypowiedzi moze okazad si¢ kontekst
stowny 1 sytuacyjny wypowiedzi.

Austin podaje przykiady wskazujace na niewystarczalno$¢ uzyte-
go trybu dla prawidiowego rozumienia wypowiedzi. O intencjach
nadawcy wypowiedzi nie zawsze decyduje sam tryb czasownika, ale
takze towarzyszace temu czasownikowi slowa (kontekst stowny).
Np. wypowiedz ,,Zamknij to, no” sugeruje, iz jest to rozkaz, ale
w przypadku wypowiedzi ,,Zamknij to, jesli chcesz” nie mamy do
czynienia z rozkazem ale z przyzwoleniem®. Istotnymi tez dla pra-
widlowego odebrania wypowiedzi moga okazaé si¢ okolicznosci,
w jakich zostata wypowiedziana (kontekst sytuacyjny). Np. wplyw
na to, jak beda rozumiane stowa ,,Umr¢ pewnego dnia”, ,,Zostawie
ci moj zegarek”, mieC bedzie zwlaszcza zdrowie mowigcego. Po-
dobnie tez na takie a nie inne zrozumienie wypowiedzi moze miec
wplyw to, kto ja wygtosit, np. ,,Jako pochodzace to od niego traktu-
je to jako rozkaz a nie prosbe™*. .

Zdaniem Austina jezyk zaréwno w stadiach pierwotnych, jak
i w stadium obecnym nie jest ani $cisly, ani wyrazny. O $cistoSci wy-
powiedzi decyduje jej znaczenie. Natomiast o wyraznosci wypowie-
dzi decyduje moc illokucyjna, czyli to, w jaki sposob nalezy dang
wypowiedz traktowal. Austin odroznial zatem jezykowe Srodki
konstytuujace znaczenie (sens i odniesienie) od jezykowych Srod-
kow uwyrazniajacych illokucyjng moc wypowiedzi (tryb, ton glosu,
kadencja, akcent, zwroty przystowkowe, okoliczno$ci wypowiedzi,
czasowniki illokucyjne). Uwazal, ze z punktu widzenia ewolucji je-
zyka pierwotnie ksztaftujacymi si¢ wypowiedziami byly akty loku-
cyjne, ktorym towarzyszyt proces ksztaitowania sie narzedzi jezyko-
wych stuzacych do uwyrazniania dokonywanego w okre§lonych
okoliczno$ciach aktu illokucyjnego. Prymitywnymi §rodkami,
umozliwiajacymi dokonanie takiego aktu, byly i sa np. tryb, ton gto-
su, kadencja, kontekst itp. Wyrazne jezykowe wskazywanie mocy
jest podzniejszym osiggni¢ciem jezyka, a dokonalo si¢ dzigki zasto-
sowaniu czasownikéw illokucyjnych. Dlatego tez, zdaniem Austina,

“J. L. Austin, dz. cyt., 619.
“ Tamze, 622.
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»Bede” jest wezesniejsze od ,,Obiecuje, ze bede”. Stosowanie w je-
zyku wyraznych wskaznikéw, jakimi sg czasowniki illokucyjne, de-
cydujace o mocy wypowiedzi, pozwala zatem na dokonanie bar-
dziej zadowalajgcych aktéw illokucyjnych. Dzigki nim moc illoku-
cyjna staje si¢ wyrazna, przez co skuteczniejsza i lepiej spetniajaca
swe funkcje.

Mozna tu jeszcze dodaé, ze Austin widzial istotng réznice po-
mig¢dzy moca illokucyjng wypowiedzi a jej znaczeniem. Swoje roz-
réznienie uzasadnial tym, zZe niezrozumienie mocy wypowiedzi, np.
niezrozumienie, czy dana wypowiedz byla rozkazem czy prosba, nie
oznacza, ze sfuchajacy weale jej nie zrozumial. Odbiorca wypowie-
dzi mégi bowiem zrozumie¢, ze ma np. otworzy¢ drzwi, ale nie zro-
zumie¢, czy nadawca wypowiedzi poprosit go o to, czy tez mu roz-
kazal®. Poglad ten wydaje si¢ by¢ w sprzecznosci z inng tezg Austi-
na, mowiaca o tym, ze znaczenie przysluguje zawsze zdaniu jako
calodci, nigdy za$ czgsciom zdania®.

Podsumowujac, powiedzie¢ mozemy, ze skutki przynalezne ak-
tom illokucyjnym sa wyznaczone konwencjonalnym charakterem
tego typu aktow. Skutkujg one na trzy sposoby: 1) Sa one skutecz-
ne, o ile zrozumiane zostanie ich znaczenie i moc; 2) ,,Skutkuja”
one na rozne sposoby, ale nie w sensie ,,powodowania stanoéw rze-
czy w normalny sposob, tzn. powodowania zmian w naturalnym
biegu zdarzen””. Wypowiedz ,,nadaj¢ temu statkowi imi¢ Krolowa
Elzbieta” ma ten skutek, ze nazywanie go potem imieniem ,,Gene-
ralissimus Stalin” jest niestosowne; 3) Na mocy konwencji wypo-
wiedzi o charakterze illokucyjnym zachecaja do odpowiedzi lub po-
ciagaja za soba jakie§ nastgpstwo. W zwiazku z czym odpowiedzia
na wydany rozkaz jest postuszeiistwo, a zlozenie obietnicy domaga
si¢, aby ja spetnié.

5. ILLOKUCJA A PERLOKUCIJA

Zupelnie innego rodzaju sg skutki przynalezne aktom perloku-
cyjnym. Nie sg one, jak w przypadku illokucji, konwencjonalnymi

* Tamze, 623-624; 580-581.

“ Tamze, 78-103. Na ten temat wypowiadali si¢ m.in. L. J. Cohen, Do Illocutionary
Forces Exist?, w: Symposium on J. L. Austin, dz. cyt., 424-425; J. R. Searle, Austin on Lo-
cutionary and llocutionary Acts, w: Essays on J. L. Austin, ed. G. J. Warnock, Oxford
1973, 150-151.

“J. L. Austin, dz. cyt., 662.
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nastepstwami, lecz stanowia ,rzeczywiste wytwarzanic rzeczywi-
stych skutkow”.

Dla zilustrowania r6znicy zachodzgcej pomigdzy lokucja, illoku-
cja a perlokucja najlepiej bedzie postuzy¢ sie Austinowskim przy-
kfadem charakteryzujagcym kazda z tych czynnosci.

Moéwigc: ,,Zastrzel ja”, przez ,,zastrzel” majac na mySli zastrzele-
nie, a za pomocg zaimka ,,ja” odnoszgc sie do okreslonej osoby, wy-
konujemy czynnoS¢ lokucyjna. Jezeli dodatkowo byto to ponagle-
nie, rada czy rozkaz to bedziemy mieli do czynienia z czynnoScia il-
lokucyjng. Jezeli, wypowiadajac to zdanie, przekona mnie, dopro-
wadzi do tego, bym to uczynit (zastrzelil j3), to bedziemy mieli do
czynienia z czynnoscia perlokucyjng®.

Te skutki badz nastepstwa moga by¢ tak zamierzone, jak i nieza-
mierzone. Kiedy mowigcy chece wywotacé jakis skutek, moze on si¢
wcale nie pojawic, i odwrotnie, kiedy nie zamierza wytworzy¢ skut-
ku lub zamierza go nie wytworzy¢, moze si¢ on pojawi¢®. Na kom-
plikacje tego typu narazone sa przede wszystkim czynnosci perlo-
kucyjne. W przypadku komplikacji pierwszej nalezy zdawaé sobie
sprawe z roznicy, jaka zachodzi pomigdzy usifowaniem osiagnigcia
czego§, a skutecznym dokonaniem, dopelnieniem danego zamie-
rzenia. Austin zwraca uwage na to, ze na niepowodzenia narazone
sa wszelkie czynnosci, nie tylko performatywy. W przypadku kom-
plikacji drugiej istnieja pewne sposoby pozwalajgce na wyparcie si¢
danego skutku. Sa to przede wszystkim Srodki jezykowe, jak np.
przystowek ,,niechcacy”™.

Usitowanie osiagnigcia czego$ Lyons okre§la jako zamierzony
efekt perlokucyjny, natomiast skuteczne dokonanie, dopelnienie
danego zamierzenia okresla jako rzeczywisty efekt perlokucyjny.
Zdaniem Lyonsa, wazne jest, by odrdzniac: 1) sife illokucyjng wy-
powiedzi od efektu perlokucyjnego (rzeczywistego lub zamierzone-
£0); 2) zamierzony i rzeczywisty efekt perlokucyjny od odbioru illo-
kucyjnego, czyli od uSwiadomienia sobie przez adresata, jaki akt il-
lokucyjny zostat dokonany. Majac na uwadze pierwsze rozroznie-
nie, wypowiedz ,,Otworz drzwi” moze mie¢ moc illokucyjng rozka-
zu lub prosby, moze ona przy tym by¢ wypowiedziana z zamiarem

% Tamze, 647.
¥ Tamze, 652.
¥ Tamze, 651.
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osiagnigcia okreslonego skutku (perlokucyjny efekt zamierzony),
ktéry to zamiar moze si¢ powies¢ i adresat danej wypowiedzi otwo-
rzy drzwi (perlokucyjny efekt rzeczywisty). Zdaniem Lyonsa, od-
bior illokucyjny jest »koniecznym, cho¢ niewystarczajagcym warun-
kiem zrozumienia wyp0w1ed21 przez odbiorce™'. Odbior illokucyj-
ny wigze si¢ ze zrozumieniem wypowiedzi, do czego niezb¢dna jest
réwniez fonologiczna, gramatyczna i leksykalna znajomos¢ jezyka.
Mozna jednak zrozumie¢ wypowiedz, lecz nie rozpoznawaé zamia-
ru, 7 jakim zostata wypowiedziana. Mozna zrozumie¢, ze dana wy-
powiedz byla rozkazem: ,,Zamknij drzwi”, ale nie rozpozna¢, z ja-
kim zamiarem zostata wypowiedziana, zwlaszcza gdy w poblizu nie
bedzie zadnych drzwi albo beda one zamknigte™.

Postugujac si¢ terminologig Lyonsa, proponuje wyrdznic troja-
kiego rodzaju skutki perlokucyjne: 1) zamierzone, 2) rzeczywiste
zamierzone, 3) rzeczywiste niezamierzone. Usilowanie osiagnig-
cia czegos, a wiec skutek perlokucyjny w sensie 1) odpowiadatoby
temu, co Austin nazywal tez osigganiem perlokucyjnego celu™.
Natomiast skutki w sensie 2), 3) bylyby tym, co Austin okre§lat ja-
ko wytworzenie perlokucyjnego nast@pstwa’4 Zgodme z tym np.
illokucyjna czynnosc ostrzegania moze osu}gnacc perlokucyjny cel
obudzenia czujnosci, a takze moze mie¢ perlokucyjne nastepstwo
w postaci zaalarmowania, za§ argument przeciwko jakiemus$ po-
gladowi moze nie osiagnaé swego celu, lecz mie¢ perlokucyjne na-
stepstwo w postaci przekonania naszego oponenta o prawdziwo-
Sci tego argumentu. Moze rowniez zaj$¢ sytuacja, w ktorej to, co
stanowi perlokucyjny cel jednej illokucji, moze by¢ nastepstwem
innej. Ostrzeganie np. moze doprowadzi¢ w nastepstwie do po-
wstrzymania kogo$ przed jakim§ postgpowaniem, a wypowiedz
»,Nie rob”, majaca na celu powstrzymanie, moze wytworzy¢ na-
stepstwo w postaci obudzenia czujnoSci, zaalarmowania itp. Ist-
niejg jednak réwniez takie czynnoSci perlokucyjne, ktore zawsze
sa wytworzeniem jakiego$ nastepstwa. Zachodzi to w tych przy-
padkach, w ktérych nie wystgpuje formula illokucyjna. Mozna ko-
go$§ zatrwozy¢ lub upokorzyé za pomoca jakiej§ lokucji, cho¢ nie

' J. Lyons, Semantyka 2, ttum. z ang. A. Weinsberg, Warszawa 1989, 330-331.
2 Tamze.

» J. L. Austin, dz. cyt., 663.

* Tamze.
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istniejg formuly illokucyjne typu: ,,Zaskakuje ci¢ przez” lub
»Upokarzam cie przez”.

Austin zwraca uwage na jeszcze jedna szczeg6lng ceche czynno-
Sci perlokucyjnych. Czynnosci te moga mianowicie pociagaé za so-
bg pewne skutki dodatkowo lub w zupelnosci osiggniete za pomoca
srodkoéw nielokucyjnych. Np. zastraszy¢ kogo§ mozna przez poka-
zanie kija [ub strzelby. Austin zastanawia sig, czy jezeli w tym przy-
padku nie bylo zadnego aktu jezykowego, powinno si¢ t¢ czynnosé
nazywac perlokucyjna.

Austin, zdajac sobie sprawe z niejasnosci, jakie moga pojawic si¢
wraz z wyodrebnieniem czynnoSci perlokucyjnej, starat si¢ odna-
lez¢ pewne kryteria, ktore umozliwityby odrdéznienie jej od czynno-
Sci illokucyjnej. Przede wszystkim, jego zdaniem, czynnosci perlo-
kucyjne maja charakter niekonwencjonalny w przeciwiefistwie do
illokucji, ktore wiaza si¢ z pewnymi konwencjami*. Natomiast kwe-
stig sporng pozostaje, czy rowniez intencje (nadawcy, odbiorcy)
mogg stanowiC takie kryterium i czy w og6le Austin tego rodzaju
kryterium brat pod uwagg.

Poza tym, zgodnie z tym co proponuje Austin, mozna podaé
pewne kryterium gramatyczne (jezykowe). Mianowicie wskazni-
kiem czynnosci perlokucyjnej miatby by¢ przyimek by w wyrazeniu
by saying, ktore przetlumaczyc mozna na polskie ,,poprzez powie-
dzenie” lub ,,za pomocg mowienia”, natomiast wskaznikiem czyn-
nosci illokucyjnej mialby by¢ przyimek in W wyrazeniu in saying,
ktore przettumaczyé mozna na polskie ,,mowiac”. Akty perlokucyj-
ne sg niekonwencjonalne, gdyz zupelnie rézne wypowiedzi moga
mie¢ tg samg moc perlokucyjng w tych samych okolicznoSciach.
Natomiast akty illokucyjne sa konwencjonalne gdyz wypowiedz
o charakterze illokucyjnym ,,moze mie¢ Wlfgcej niz jedng moc perlo-
kucyjng (np. moze jednoczesnie przerazac i przygotowywac niebez-
pleczenstwo) ale tylko ]ednq moc illokucyjna. Co wigcej, mocy per-
lokucyjnej nie mozna wyrazic wprost (siownle) tak Jak moc illoku-
cyjng. Np. «Rozbij¢ ci glowe» moze przerazic rozmowcg, lecz ta
moc nie moze by¢ wyrazona zdaniem «Przestraszam cie, ze rozbijg
ci glowe»”"".

¥ Tamze.
* Tamze, 666-667.
L. Koj, Analizy i przeglgdy semiotyczne, Warszawa 1990, 213.
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6. PODSUMOWANIE

Nasze rozwazania kierowane byly pytaniem, czy wypowiedz jest wy-
powiedzig dokonawcza, czy dokonaniem wypowiadalnym. Analizie
poddalismy zaréwno wypowiedzi performatywne i konstatujace, jak
i czynnosci, o ktorych jest mowa w teorii illokucji, czyli czynno$¢ loku-
cyjna, illokucyjna i perlokucyjna. ZastanawialiSmy sie takze nad zwigz-
kiem, jaki zachodzi migdzy Austinowska teoria illokuji a teoria perfor-
matywow. Analizy te doprowadzily do nastepujacych stwierdzen.

Czynnosci lokucyjne sa po prostu ,,moéwieniem czego$” z okre-
§lonym sensem i odniesieniem, co rowna si¢ znaczeniu w tradycyj-
nym rozumieniu. Mozna powiedzieé, ze czynno$¢ lokucyjna obecna
jest w wypowiedziach konstattqacych W sposOb najprostszy, pier-
wotny. Obecna jest tez oczywiscie w innych wypowiedziach, ale juz
jako fundament, na ktérym nadbudowywane sg inne wskazane
przez Austina czynnosci. Postawiony przez nas problem nie doty-
czyl jednak czynnosci lokucyjnych, cho¢ i w ich przypadku mozna
sie takiego doszukiwaé, co zasygnalizowaliSmy, proponujac wpro-
wadzenie mocy lokucyjnych. Krétkie omowienie lokucji bylo
przede wszystkim niezb¢dne dla lepszego wyjasSnienia, uwydatnie-
nia, czym sg czynnodci illokucyjne.

Illokucje nie obejmujg swoim zakresem typowych wypowiedzi
konstatujacych ~ opisowych. To czego ,,dokonujemy” w przypadku
illokucji wiaze si¢ z tym jakiego rodzaju czynno$¢ zostala wykonana
przy uzyciu danej wypowiedzi, np. przeprosiny, obietnica, rozkaz
itd. W przypadku illokucji istotne sg intencje nadawcy wypowiedzi.
Intencje t¢ oddaje to, co nazywamy mocg illokucyjng wypowiedzi,
ktora nadaje odpow1edme znaczenie danej wypowiedzi — dzigki
niej rozumiemy, ze dana wypowiedz byta na przyktad prosba a nie
rozkazem, przysi¢ga a nie obietnica itp.

W przypadku czynnosci perlokucyjnych ,,dokonania” polegaja
na spowodowaniu rzeczywistych skutkéw. Dokonanie jest tutaj
pewnym faktycznie odczuwalnym skutkiem, konsekwencja, jaka
ponosimy, czy mozemy ponies¢, za wypowiedziane przez nas stowa.
Moze to by¢ na poziomie checi usifowania wytworzenia jakiego$
skutku, ale takze na poziomie faktycznego, zamierzonego badz nie
zamierzonego wywolania jakiego$ skutku, co z kolei wigze sic mocg
perlokucyjng wypowiedzi.

Performatywy, dla ktorych nie tyle wazna jest intencja, z jakg zo-
staly uzyte, ale bardziej znajomos$¢ pewnych konwencjonalnych
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procedur, maja dwa oblicza. Po pierwsze, jakby nie wymagaja zna-
jomosci znaczenia elementu lingwistycznego, moga one zostac za-
stgpione elementami nie lingwistycznymi (mozemy uklonic si¢ za-
miast powiedzie¢ ,, Witam Ci¢”). W tym ujeciu moga one by¢ okre-
$lone mianem dokonaf wypowiadalnych. Z drugiej strony skutki
przynalezne performatywom maja, mozemy powiedzie¢, charakter
magiczny. Powoduja, ze poprzez wypowiedzenie pewnych slow, cos
zostalo powotane do zycia poza rzeczywistoScig jezykowa. I tak, je-
§li statkowi nadamy imie ,,Kroélowa Elzbieta”, to nazywanie go in-
nym imieniem bedzie niestosowne. W takim ujeciu mamy do czy-
nienia z wypowiedziami dokonawczymi.

Na koniec mozemy jeszcze zadaé sobie pytanie, czy w ogole ist-
niejg jakie$ czynnosci, ktore nie dadza wyrazi¢ si¢ w jezyku? Otoz
wydaje sie, ze wszystkie nasze czynnosci, wszystkie nasze dokona-
nia dadza wyraziC si¢ w jezyku. Nalezy tylko w tym celu podja¢ od-
pow1ednlq gre — jakby powiedzial Wittgenstein takg czy inng ,,gre

jezykowa”.

PERFORMATORY UTTERANCES OR UTERABLE PERFORMANCES?
Summary

The main inspiration for the subject we chose was the paper Language Games
by Jaakko Hintikka incorporated in his Ludwig Wittgenstein: Half-Truths and One-
-and-a-Half-Truths. In one paragraph of this paper entitled Performatory Utteran-
ces or Utterable Performances?, Hintikka briefly analyses the topic in the aspect of
Wittgenstein thought.

Considerations described in our paper concern the speech act theory by Austin
as a theory of locutionary, illocutionary and perlocutionary acts as well as his the-
ory of performatives. The main focus here is on the question what is first in a par-
ticular speech act: the utterance which helps us to gain somethmg or the action for
the sake of which we use consequent utterances?

In the first place, to answer this question, the paper presents main assumptions
of the speech act theory by Austin. Next, the cardinal differences between perfor-
matives and illocutionary acts are pointed out and the three attitudes concerning
the relation of the theory of performatives to the theory of illocutionary acts are
briefly presented. In the end, there are discussed differences between illocutiona-
ry and locutionary acts, as well as the differences between illocutionary and perlo-
cutionary acts.



