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HEIDEGGER A PROBLEM JEZYKA
1. Hermeneutyka faktycznosci. 2. Bycie a czas. 3. Poglady po zwrocie.

Jezeli spojrzymy na problem jezyka w perspektywie historycznej,
to bez trudu zauwazymy, ze nie odgrywat on istotniejszej roli w do-
cickaniach filozoficznych. Przetom nastapil na poczatku XX wicku
wraz z powstaniem filozofii analitycznej. Zasadniczg role w proce-
sie jej formowania odegralo skierowanie badaf na jezyk, nazywane
zwrotem lingwistycznym (linguistic turn). Jak pisze Michael Dum-
mett:, Tym, co oddziela filozofi¢ analityczng w jej roznych formach
przejaw1ama sie od 1nnych kierunkow, jest po pierwsze, przekona-
nie, ze filozoficzne wyjasnienie myslenia moze by¢ osiggnigte po-
przez filozoficzng analize jezyka, a po drugie, przekonanie, ze istot-
ne wyjasnienie mozna uzyskac tylko w ten i w zaden inny sposob™.

Zupelnie inaczej wyglada problem jezyka w drugim dominuja-
cym nurcie filozofii wspoOlczesnej, jaki stanowi ruch fenomenolo-
giczny. Co ciekawe, poczatki fenomenologii nie sa wcale odlegle
od filozofii analitycznej, zarowno pod wzgledem ideowym, jak
1 geograficznym. Oba nurty narodzily si¢ w Europie Srodkowe;j.
Przeniesienie glownych osrodkow filozofii analitycznej na druga
strone Atlantyku bylo zwigzane przede wszystkim z rozwojem na-
zizmu®. Gottlob-Frege, nazwany przez Dummetta ,,dziadkiem filo-
zofii analitycznej” (,,0jcem” nazywalby wowczas Wittgensteina),
mial w pewnym okresie wiele wspdlnego z ojcem fenomenologii,

' M. Dummett, Urspriinge der analytischen Philosophie, ibersetzt von Joachim
Schulte, Frankfurt am Main 1988, 11.
* Tamze, 8.
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czyli Edmundem Husserlem (dziadkiem jest Brentano). Polgczyla
ich obu walka z psychologizmem. Napisana przez Fregego recen-
zja Filozofii arytmetyki Husserla wplyneta w pewnym stopniu na
przejsae tego ostatmego na pozycje antypsychologlstycznq P6z-
niej ich drogi 51@ rozeszly. Dummett porownu]e Fregego i Husser-
la do Dunaju i Renu: dwoch rzek, ktére maja swe Zrodla niedaleko
siebie, obieraj a jednak catkowicie odmienne kierunki i uchodza do
réznych morz’.

Zrédto powstania rozbieznosci migdzy obu myslicielami widzi
Dummett w zniesieniu przez Husserla fundamentalnego dla Frege-
go rozroznienia na sens i znaczenie, badzZ sens i odniesienie. Poje-
cie odniesienia (Bezug) uzywane przez Dummetta odpowiada poje-
ciu znaczenia (Bedeutung) u Fregego, a u Husserla pojeciu przed-
miotowosci (Gegenstindlichkeit). Dla Fregego sens wyrazenia jest
sposobem, w jaki jest dane odniesienie. Natomiast Husserl, zno-
szgc to rozrdznienie poprzez przyjecie koncepcji noematu, unie-
mozliwil ugruntowanej przez siebie tradycji mysSlowej dokonanie
zwrotu ku jezykowi'.

Podstawowg dyrektywa metodologiczng Husserla jest poszuki-
wanie doswiadczen zrodtowych, co wyraza hasto powrotu do rzeczy
samych i zasada wszystkich zasad, wedle ktorej: kazdy zrodlowy
oglad jest zrodlem prawomocnosci poznania, wszystko, co si¢ nam
przedstawia zrodfowo w intuicji, nalezy po prostu przyjac, ale tylko
w takim zakresie, w jakim jest ono dane’. W rezultacie, tam gdzie
filozofowie analityczni dokonujg analiz jezykowych, fenomenolo-
gowie bedg poszukiwaé tego, co dane zrodlowo w bezpoSrednim
ogladzie. Oczywiscie, nie jest z gory wykluczona mozliwos¢ skiero-
wania badan fenomenologicznych na jezyk, ale tez nie jest przesg-
dzona. Fenomenologia jest uniwersalng metoda badawcza okresla-
jaca nie tyle przedmiot, co sposob prowadzenia badan. Fenomeno-
log winien unikac wezesdniejszych rozstrzygniec teoretycznych, a to,
czym jest przedmiot jego badan, ukazuje sie dopiero w trakcie sa-
mych badan.

O ile filozof analityczny przystepuje do badan uzbrojony
w pewne narzg¢dzia, o tyle fenomenolog stara sie pozbyC wszel-

3 Tamze, 37.
+ Tamze, 37.
* Cyt. wedtug: M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tubingen 1988, 70.
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kich narzedzi, ktére moglyby zastoni¢ droge do rzeczy samych —
idealem jest dla niego poznanie bezzaloZeniowe, pozwalajace
przemoOwi¢ samym rzeczom. Stad tez nie ma wigkszego sensu
moéwienie 0 metodzie fenomenologicznej poza konkretnymi ba-
daniami. Dlatego nie wydaje si¢ zasadny zarzut postawiony przez
Merleau-Ponty’ego w 1945 roku we wstepie do Fenomenologii
percepcji, w ktorym czytamy: ,,Czym jest fenomenologia? Moze
wydac si¢ dziwne, ze pytanie to trzeba stawia¢ w pot wieku po
pierwszych pracach Husserla. Jednakze nie doczekalo si¢ ono
bynajmniej odpowiedzi™.

Odpowiedzi nie uzyskamy oczywiScie nigdy, natomiast mamy
roznorodne badania przeprowadzone przez fenomenologdw, ktd-
rzy potrafili odstoni¢ wiele zjawisk umykajacych uwadze reprezen-
tantom innych szkot filozoficznych.

Wsrdd badan fenomenologicznych sg i takie, w ktorych istotng
rol¢ odgrywa jezyk. Badania takie znajduja si¢ w pracach Martina
Heideggera. W kolejnych etapach jego tworczosci problem jezyka
uzyskiwal coraz wigksze znaczenie. Przyjrzyjmy sie jego trzem
gtownym projektom filozoficznym.

1. HERMENEUTYKA FAKTYCZNOSCI

Pierwszy projekt Heideggera stanowi hermeneutyka faktyczno-
Sci. Jej koncepcje rozwinal zaraz po pierwszej wojnie §wiatowej,
w latach 1919-1923, kiedy pracowal na uniwersytecie we Fryburgu
Bryzgowijskim w charakterze asystenta Husserla. Najbardziej zna-
nym dzietem z tego okresu jest wyklad z semestru letniego w 1923
roku zatytulowany Ontologia (hermeneutyka faktycznosci).

Heidegger kieruje sie w swych badaniach ku problematyce onto-
logicznej, co oznacza zdecydowane odejscie od stanowiska Husser-
la. Zasadnicze pytanie Husserla to, jak podkre§la Marek Maciej-
czak, pytanie epistemologiczne’. Natomiast dla Heideggera nie ist-
nieja zadne pytania epistemologiczne we wiasciwym sensie, bo-
wiem podmiot epistemologiczny nie posiadajacy Zzadnego statusu
ontologicznego jest, wedlug niego, fikcja. Filozofig pierwszg moze
by¢ jedynie ontologia. Punkt wyjscia w filozofii Heideggera jest po-

¢ Cyt. wedlug: Filozofia egzystencjalna, red. L. Kofakowski, K. Pomian, Warszawa
1965, 419.
" Por. M. Maciejczak, Brentano i Husserl: pytanie epistemologiczne, Warszawa 2001, 9.
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dobny, jak u Tomasza z Akwinu, ktory swoje rozwazania na temat
prawdy (a wigc wydawaloby sig, ze nalezgce do tematyki epistemo-
logicznej) rozpoczyna od pojecia ens.

Zdaniem Heideggera, droge do zrodlowego ujecia zagadnien
ontologicznych zastaniaja dwa przesady: pierwszym jest przyjecie
schematu podmiot-przedmiot, za$ drugim jest uznanie, ze badania
nalezy prowadzi¢ z perspektywy neutralnej, wolnej od przyjmowania
jakiegokolwiek stanowiska (Idee der Standpunktfreiheit). Tymcza-
sem: ,wyksztalcenie stanowiska jest tym, co pierwsze w byciu”
(Ausbildung des Standpunkts ist das erste im Sein)®.

Heidegger uwaza, ze badania ontologiczne powinny by¢
w pierwszej kolejnosci skierowane ku zagadnieniu faktycznosci.
Jak pisze Gadamer, pojecie faktycznoSci oznacza u Heideggera
podstawowe okreSlenie ludzkiego istnienia (Dasein)’. Nie jest ono
jedynie SwiadomoScia i samos$wiadomoscia. Tym, co wyrdznia
ludzkie istnienie 1 ustanawia jego strukture hermeneutyczng, jest
rozumienie bycia. Nie spetnia si¢ ono w jakim§ projekcie ducho-
wym, w ktorym czlowiek wznositby si¢ ponad wszelki byt natural-
ny, lecz znajduje swa granice, gdy czlowiek zapytuje o sens wia-
snego istnienia i projektujac siebie, napotyka w sobie charakter
nieprzekraczalnej faktycznosci®.

Heidegger dystansuje si¢ od tradycyjnych koncepcji hermeneuty-
ki i podkresla, ze hermeneutyka jest w jego badaniach samowy-
ktadnig faktycznosci'. Faktyczno$¢ oznacza zawsze nasze wlasne
istnienie®, a wigc bycie cztowieka.

Jesli spojrzymy na hermeneutyke faktycznosSci pod katem pro-
blemu jezyka, to musimy stwierdzi¢, ze pozostaje on prawie niezau-
wazony. Wynika to w duzym stopniu z faktu, iz hermeneutyka fak-
tycznosci byla jedynie zarysem projektu, do ktérego sam Heidegger
nie przywiazywal wigkszego znaczenia i traktowal go jedynie jako
wstep do badan rozwinietych w kolejnym okresie®.

# M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Frankfurt am Main 1995, 82.

° Termin Dasein w takim znaczeniu, w jakim wystgpuje on u Heideggera, ttumacze
na jezyk polski jako ludzkie istnienie.

"H. G. Gadamer, Heideggers Wege, Tiibingen 1983, 50-51.

" M. Heidegger, dz. cyt., 14.

? Tamze, 21.

¥ Zwrdcil mi na to uwage uczen Heideggera, prof. Otto Poggeler, w rozmowie pry-
watnej.
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2. BYCIE A CZAS

Nastepny etap tworczosci Heideggera przypada na czas jego pra-
cy na uniwersytecie w Marburgu w latach 1923-1928. Jak zauwaza
Manfred Riedel, w okresie tym hermeneutyka faktycznosci ulega
transformacji w analityke Dasein majaca stanowi¢ ontologie funda-
mentalng™. W tym okresie Heidegger tworzy swe najbardziej znane
dzieto Bycie a czas (Sein und Zeit) (1927). Znaczne fragmenty tej
pracy poSwigcone sg analizie mowy (Rede), stanowigcej egzysten-
cjalno-ontologiczny fundament jezyka (Sprache).

Omawiajac pOJQCIe fenomenologn Heldegger zwraca uwage na
jego dwie czeSci skiadowe: pojecie fenomenu i pojecie logosu®.
Podstawowym znaczeniem greckiego stowa A0YoG jest mowa (Re-
de). Funkcja mowy jest ujawnianie (Offenbarmachen), umozliwienie
widzenia (Sehenlassen) tego, o czym jest mowa. W konkretnej reali-
zacji mowienie (das Reden) czyli umozliwienie widzenia ma charak-
ter wypowiedzi jezykowej (Charakter des Sprechens), czyli dZwigkowe-
go oznajmienia w slowach (stimmliche Verlautbarung in Worten)".

Rozpoczynajgc analiz¢ ludzkiego istnienia, Heidegger wprowa-
dza pojecie egzystencjalow. Egzystencjaly (Existenzialien) to charak-
tery bycia ludzkiego istnienia (die Seinscharaktere des Daseins), pod-
czas gdy okreSlenia bycia bytu pozaludzkiego to kategorie". Funda-
mentalnymi egzystencjalami konstytuujacymi otwarto$¢ bycia-w-
-Swiecie sg polozenie (Befindlichkeit) i rozumienie (Verstehen)®. Ro-
zumienie dotyczy zawsze calosci bycia-w-§wiecie, w tym naszej wia-
snej egzystencji, w zwigzku z czym, bedac zawsze osadzone egzy-
stencjalnie, musi zawsze zaklada¢ wczeSniejsze rozumienie. Zatem
rozumienie ma zawsze strukture kofa, ktérego jednak nie nalezy
uwazac za bi¢dne koto, bowiem nie jest ono strukturg naszego rozu-
mowania, lecz stanowi ono strukturg ontologiczng ludzkiego bytu®.
Struktura kola jest zwigzana z faktem, iz w naszym byciu-w-§wiecie
chodzi nam o nasze wiasne bycie, nie mozemy wiec problemu bycia
postawiC z zewnatrz, nie ma on dla nas zadnego poczatku.

“ M. Riedel, Horen auf die Sprache. Die akroamatische Dimension der Hermeneutik,
Frankfurt am Main 1990, 245.

" M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1979, 28.

'* Tamze, 32.

" Tamze, 44.

¥ Tamze, 160,

¥ Tamze, 153.
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Rozumienie zawiera w sobie mozliwo$¢ wykfadni (Auslegung),
czyli przyswojenia tego, co rozumiane (Zueignung des Verstandenen),
co z kolei umozliwia przekazanie (Mitteilung) tego innym w wypo-
wiedzi (Aussage). W ten sposob docieramy do zagadnienia mowy.
Mowa okazuje si¢ egzystencjalnie rownie pierwotna jak polozenie
1 rozumienie, jest ona artykulacjq zrozumialosci (Artikulation der
Verstehbarkeit). Mowa jest tez egzystencjalno-ontologicznym fun-
damentem jegzyka. Jezyk okresla Heidegger jako wypowiedzonos¢
mowy (Hinausgesprochenheit der Rede)™.

Jak widzimy, Heidegger ujmuje mowe (rozumiang jako ujawnia-
nie) jako fenomen bardziej zrodfowy niz jezyk, jest ona jego funda-
mentem. Zatem mowa nie musi by¢ koniecznie wypowiadana w je-
zyku, mozemy sobie wyobrazi¢ tak uymowana mowg bez jezyka.

Heidegger zwraca uwage na zlozono$¢ fenomenu jezyka, co
stwarza trudnoSci przy okreslaniu jego istoty, a proba synkretyczne-
go zestawienia réznych okreslen czastkowych nic tu nie wnosi. De-
cydujace w ujmowaniu jezyka pozostaje wczesniejsze wypracowa-
nie ontologiczno-egzystencjalnej calosci struktury mowy na gruncie
analityki ludzkiego istnienia®.

Egzystencjalna mozliwo$¢ mowienia i styszenia ma swoja podsta-
we w rozumieniu. Dlatego styszenie mowy innych jest od samego
poczatku rozumieniem fego, co powiedziane (das Gesagte). Nigdy
pierwotnie nie slyszymy samych dzwickow, do kt(’)rych dopiero
wtornie dolqczallbysmy sens. Nawet wtedy, gdy moéwienie Jest nie-
wyrazne lub odbywa si¢ w obcym jezyku, najpierw slyszymy niezro-
zumiale sfowa, a nie samg r6znorodno$¢ danych dzwigkowych. Sty-
szenie czystych dzwickow, bez zwracania uwagi na ich znaczenie,
wymaga przyjecia sztucznego i przy tym bardzo skomplikowanego
nastawienia®.

Zrodfowos¢ zwigzku moéwienia z rozumieniem tlumaczy nam
fakt, iz Grecy nie mieli osobnego stowa na jezyk. Stowo Aoyog wy-
raza jednoczeSnie mowe i rozum. Stad tez, jak zauwaza Heidegger,
ttumaczenie arystotelesowskiego okreSlenia czlowieka jako Cwov
AOYOV €YoV przez animal rationale zakrywa podstawe;, na ktorej
definicja ta si¢ opiera: czlowiek jest ta istota, ktéra mowi, co nie

» Tamze, 160-161.
2 Tamze, 163.
2 Tamze, 164.



[7] HEIDEGGER A PROBLEM JEZYKA 37

oznacza zdolnosci do wydawania komunikatow glosowych, lecz
znaczy, ze czlowiek jest w taki sposob, iz odkrywa Swiat 1 swoje wia-
sne istnienie™.

Ujecie fenomenu jezyka musi byé¢ ugruntowane ontologicznie
i wymaga uprzedniego zrozumienia apriorycznego charakteru
podstawowej struktury mowy jako fundamentalnego egzystencja-
fu. Stad tez teoria znaczenia ma swe korzenie w ontologii ludzkie-
go istnienia*.

Badanie filozoficzne musi tez podjac pytanie, jaki sposob bycia
przystuguje jezykowi. W tym kontekscie Heidegger odnosi si¢ kry-
tycznie do badafn prowadzonych przez jezykoznawcow. Uwaza on
miedzy innymi za niewystarczajace przejecie horyzontu filozoficz-
nego, w jakim problem jezyka ujmowal Wilhelm von Humboldt,
ktory jest skadinad dla niego wyroczniag w sprawach lingwistycz-
nych. Heidegger zauwaza, ze cho¢ mamy do dyspozycji jezyko-
znawstwo, to nie wyjasnia ono, jakie jest bycie tego bytu, ktory jest
jego przedmiotem®.

Interpretacja jezyka przedstawiona przez Heldeggera ma na celu
jedynie wskazanie ontologicznego ,miejsca” fenomenu jezyka
w ramach konstytucji bycia ludzkiego istnienia. W ten sposob przy-
gotowana zostaje analiza pokazujaca bardziej Zrédlowo, w sensie
ontologicznym, codzienno$¢ ludzkiego istnienia w oparciu o funda-
mentalny sposob bycia mowy i w powigzaniu z innymi fenomenami.

Heidegger pokazuje, jak w codziennym ludzkim istnieniu mo-
wa staje si¢ gadaning (das Gerede). To, ze mowa przybiera postac
gadaniny, nie ma dla Heideggera znaczenia pejoratywnego, lecz
wynika ze sposobu naszego codziennego bycia, ktOry jest Zrodtem
takiego a nie innego rozumienia 1 wykfadni naszego istnienia®.
Gadanina jest sposobem bycia wykorzenionego rozumienia ludz-
kiego istnienia.

W dalszych partlach Sein und Zeit Heldegger pokazuje role mowy
w zjawisku sumienia, ktore jest glosem przywotujacym ludzkie istnie-
nie do niego samego, a wiec wyrywajacym je ze Swiata codziennosci
zdominowanego przez modus istnienia okreslony jako si¢ (das Man).

3 Tamze, 165.
* Tamze, 1606.
» Tamze, 166.
*% Tamze, 167.
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Glos sumienia przywoluje jedynie milczac i w ten sposdb pozbawia
stéw gadanine sig”. Nalezy przy tym pamlf;tac ze wediug Heideggera
milczenie jest istotowg mozliwoscia mowienia, a wige nie wynika
z niezdolnoSci do mowienia, lecz samo mowi 1 mowa milczenia po-
trafi przekazac co§, czego nie jest zdolna wyrazi¢ mowa gadaniny.

Omawiajac czasowoSC ludzkiego istnienia, Heidegger zwraca
takze uwage na czasowo$¢ mowy. Mowa jest sama w sobie czasowa
i opiera si¢ na ekstatycznej jednosci czasowosci. Stad tez ujecie cza-
sowych fenomendw jezyka wymaga siggniecia do Zrddlowej czaso-
wosci ludzkiego istnienia, ktora odstania si¢ jako sens autentycznej
troski®. Dlatego jezykoznawstwo postugujace si¢ potocznym poje-
ciem czasu nie jest w stanie dotrze¢ do egzystencjalno-czasowe]
struktury form quykowych Zdaniem Heideggera, analiza czasowej
konstytucji mowy i wyjasnienie czasowego charakteru form jezyka
wymagaja uprzedniego rozwinigcia problemu zasadniczego zwiaz-
ku bycia i prawdy w oparciu o problematyke Zrédlowej czasowo-
$ci®. Zrodiowa jednosc trzech ekstaz czasowosci pokazuje nam, ze
w kazdej ekstazie czasowo$¢ uczasawia si¢ calkowicie, a wigc eksta-
zy nie nastepuja po sobie, przyszloS¢ nie jest pdzniejsza od prze-
szloSci. Ufundowana w czasowosci otwarto$¢ ludzkiego istnienia
dotyczy zawsze caloSci bycia-w-Swiecie™.

Pami@tamy, ze zawarta w Byciu a czasie analiza ludzkiego istnie-
nia miafa sta si¢ ontologig fundamentalng. Heldeggel byt w tym
okresie przekonany, ze problem bycia mozna uja¢ w horyzoncie
czasu. W przeprowadzonej przez niego analizie czlowiek jest
przedstawiony jako ta istota, ktora w swoim byciu odnosi si¢ do sa-
mego bycia. Ludzkie istnienie jest jako takie rozumieniem, ktore
dokonuje si¢ w mowie 1 jezyku. Podstawowa intencja Heideggera
jest pokazanie ontologicznego zakorzenienia jezyka w Zrodlowej
czasowoSci. Stad mozna bylo oczekiwac jego dalszych badan ida-
cych w tym kierunku, odstaniajgcych glebszg strukture czasowosci
jezyka. Zadne prace na ten temat jednak nie powstaly, gdyz He-
idegger wkrétce porzucit program badawczy nakreslony we wpro-
wadzeniu do Bycia a czasu.

7 Tamze, 296.
* Tamze, 326.
» Tamze, 349.
* Tamze, 350.
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Oceniajac poglady Heideggera na jezyk w okresie Sein und Zeit,
nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, gtowny przedmiot ba-
dan Heideggera stanowi problem bycia. Koncepcja ontologii fun-
damentalnej miata stanowi¢ rozwigzanie problemu ugruntowania
metafizyki. W stanowigcej dopelnienie Bycia a czasu ksiazce Kgnt
a problem metafizyki Heidegger okresla wyraznie swoje dzielo jako
rozwinigcie koncepcji poznania ontologicznego, zarysowanej przez
Kanta w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu. W tym kon-
tekscie problem jezyka nie odgrywa centralnej roli, pojawia sie on
raczej incydentalnie w trakcie analizy ludzkiego istnienia przy jego
ujeciu jako rozumienia (Dasein als Verstehen).

Po drugie, zamiarem Heideggera jest sprowadzenie problemu
bycia do Zrédlowo ujetego czasu. W dziele Kant a problem metafizy-
ki Heidegger stawia tezg, ze korzeniem, z ktorego wyrastaja dwa
pnie naszego poznania, zmystowo$¢ i intelekt, jest wyobraznia
transcendentalna wytwarzajaca Zrédlowy czas. Przy takim ujeciu,
skoro czas wyznacza horyzont okreSlajacy bycie jako takie, wszyst-
ko, co jest, musi by¢ przez nas ujmowane w granicach czasowosci,
a wigc wszelkie problemy sa niejako nadbudowane na Zrodiowym
ogladzie czasu.

W tej sytuacji analiza jezykowa nie moze by¢ filozofig pierwsza,
jak w przypadku filozofii analitycznej. Badania jezyka moga jedynie
pokazac, w jaki sposob jego struktura i funkcje sa okreSlone przez
zrédiowa strukturg czasowosci ludzkiego istnienia, ale same bada-
nia nad jezykiem niczego istotnego nie sa w stanie wyjasnié.

3. POGLADY PO ZWROCIE

W roku 1928 Heidegger opuscit Marburg i wrocil do Fryburga
Bryzgowijskiego, obejmujac katedre zwolniong przez Husserla.
Mniej wigcej w tym czasie zdal sobie sprawe z niewykonalnoSci
projektu ugruntowania metafizyki w horyzoncie czasu. Na przeto-
mie lat dwudziestych i trzydziestych w jego mysleniu dokonat si¢
zwrot (die Kehre)..

Swoja pozniejszg tworczos¢ Heidegger okreslil jako ciggle pona-
wiang probe¢ zadania na nowo w sposob bardziej pierwotny pytania
postawionego w Sein und Zeit’.

' M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, dz. cyt., 61.
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Po zwrocie problem jezyka zyskuje o wiele wicksze znaczenie niz
we wezesniejszej tworczosci Heideggera, a nawet staje si¢ proble-
mem centralnym. Mozna wigc poréwnad zwrot w mySleniu Heideg-
gera ze zwrotem lingwistycznym, jaki mial miejsce przy powstawa-
niu filozofii analitycznej.

Poprzednio, w Sein und Zeit, problem bycia byt ujmowany na po-
ziomie ontologii fundamentalnej, w ktorej calosciowa struktura eg-
zystencji byla ograniczona przez skoficzony horyzont czasowy, poza
ktorym cztowiek mogt napotka¢ jedynie nicosé.

Po zwrocie Heidegger podkresla, ze czlowiek nie jest strazni-
kiem nicosci, lecz pasterzem bycia, a w miejsce leku i trwogi zjawia-
ja sie radoS¢ i wdzigeznos¢ za taske bycia. Zwiazek czlowieka z by~
ciem okazal si¢ glebszy niz zostalo to przedstawione w Sein und Ze-
it. W Liscie o ,humanizmie” czytamy: ,,MySlenie ustanawia zwigzek
bycia z istota czlowieka. Ono nie wytwarza i nie powoduje tego
zwigzku. Myslenie jedynie ofiarowuje 6w zwigzek jako to, co zosta-
to mu przekazane przez bycie. Ofiarowanie polega na tym, ze
w mySleniu bycie dochodzi do glosu (im Denken das Sein zur Spra-
che kommt). Jezyk jest domem bycia. W domu tym mieszka czlo-
wiek. Strozami tego domu sa mysliciele i poeci. Ich czuwanie jest
ustanawlaniem jawnosci bycia, o ile dopuszczajg oni t¢ jawnos¢ do
glosu w swoich opowiesciach i przechowuja ja w jezyku™”.

ZwroCmy uwage na stwierdzenie Heideggera, ze zwigzek czlo-
wieka z byciem, spelniajacy si¢ w my§leniu, nie jest dzielem czlo-
wieka, lecz zostaje udzielony cztowiekowi przez bycie. Heidegger
interpretuje po zwrocie bycie jako wydarzenie (Sein als Ere-
ignis)*® i jednoczes$nie stwierdza, ze wydarzenie pozwala czlowie-
kowi na pobyt w swej istocie w ten sposdb, ze moze on by¢é mo-
wigcym™.

Heidegger nawigzuje tutaj do pogladu Wilhelma von Humbold-
ta, wedle ktorego jezyk znajduje si¢ u Zrodet naszego czltowieczef-
stwa, a zatem nie jest on tworem czlowieka: ,,Cztowiek jest cziowie-
kiem jedynie dzigki jezykowi; jednak, aby wynaleZ¢ jezyk, musial
juz by¢ czlowiekiem”. Takze bliski Heideggerowi Kierkegaard

2 Tenze, Wegmarken, Frankfurt Am Main 1987, 311.

®Tenze, Zur Sache des Denkens, dz. cyt., 22.

* Tenze, Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main 1985, 248,

» Cyt. wedtug: M. Scheler, Schriften zur Antropologie, Stuttgart 2001, 42.
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w swoich rozwazaniach nad pochodzeniem grzechu pierworodnego
wyraza poglad, iz sugestia, ze cztowiek sam wynalazt jezyk, jest nie
do przyjecia®.

U Humboldta jezyk jest samodzielng istotg, w takim samym
stopniu kierujgcg cztowiekiem, co przez niego wytworzong”. Nato-
miast u Heideggera jezyk jest Zrodiowo zwigzany z byciem, ktore
jako wydarzenie, nie znajduje si¢ we wladaniu cztowieka: ,,Jezyk
nie jest narzedziem, ktérym mozna rozporzadzad, lecz tym wyda-
rzeniem, ktore rozporzadza najwyzszag mozliwoscia bycia czlowie-
kiem™®. Bycie cztowieka jako takie, jest ugruntowane w j@zyku
W koncepcji Heldeggera nie tylko czlowiek mowi, postugujac sie
jezykiem, lecz mowi takze sam Jszk »Die Sprache spricht™. Stad
tez nie mozemy w jezyku wyraza¢ dowolnych mysli, lecz zawsze je-
steSmy w uzywaniu jezyka ograniczeni przez wydarzenia w dziejach
bycia, ktore wyrazajg si¢ w tym, co mowi sam jezyk.

W epoce nowozytnej jezyk znajduje sie, zdaniem Heideggera,
pod panowaniem metafizyki subiektywnosci, wskutek czego odma-
wia nam dostgpu do swej istoty. W rezultacie nie dostrzegamy tego,
ze jezyk jest domem prawdy bycia, lecz staje si¢ on dla nas instru-
mentem panowania nad bytem®. W tym kontekscie mozemy uznac,
za Walterem Schulzem, ze istote zwrotu dokonanego przez He-
ideggera stanowi proba przezwyci¢zenia filozofii subiektywnoSci,
w ktorej tkwil jeszcze w okresie tworzenia Sein und Zeit*. U pod-
staw tej proby tkwi odkrycie Zroédlowosci zwigzku miedzy dziejami
bycia a jezykiem.

Powro6t cztowicka w poblize bycia (die Nihe des Seins) wymaga
zmiany nastawienia do jezyka: musimy nauczyC sie egzystowac
w tym, co bezimienne (in Namenlosen zu existieren) 1 zanim zacznie-
my mowi¢, musimy wpierw dac si¢ zaprosic przez bycie (erst vom Sein
sich wieder ansprechen lassem), co wigze si¢ z niebezpieczenstwem,
ze rzadko i niewiele bedziemy mieli do powiedzenia®.

*S. Kierkegaard, Pojecie leku, ttum. z dusiskiego A. Szwed, Warszawa 1996, 56.

W. von Humboldt, Schriften zur Sprache, Stuttgart 1992, 13.

* M. Heidegger, Erlduterungen zur Holderlins Dichtung, Frankfurt am Main 1981, 38.

¥ Tenze, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., 10.

* Tenze, Wegmarken, dz. cyt., 316.

“ Por. W. Schulz, Uber den phzlo90phzcgeschzchtlzchen Ort Martin Heideggers, w: He-
idegger. Perspektiven zur Deutung seines Werks, red. O. Poggeler, K6nigstein 1984, 110.

2 M. Heidegger, Wegmarken, dz. cyt., 316.
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Ujmujac jezyk w perspektywie dziejowej, Heidegger powoluje
si¢ na poglad Wilhelma von Humboldta, wedle ktorego: jezyk jest
wiecznie powtarzajaca si¢ pracg ducha, dzigki ktorej artykutowany
dzwigk staje si¢ zdolny do tego, by by¢ wyrazem mysli, stad jezyk
nie jest niczym statym, nie jest zadnym dziefem (Ergon) lecz jest
dziataniem (Energia)®. Zdaniem Humboldta, jezyk nie jest jedynie
srodkiem wymiany sfuzacym wzajemnemu porozumieniu, lecz sta-
nowi prawdziwy Swiat, ktory duch musi osadzi¢ miedzy sobg
a przedmiotami poprzez wewnetrzng pracg wykonana swa wiasng
moca*. Praca duchowa jest wyrazem naszego cztowieczenstwa, dla-
tego stopien rozwoju jezyka mozna traktowac jako miar¢ rozwoju
czlowieka®. Humboldt uwaza, iz kazdy jezyk wytycza granice umy-
stowi tych, ktorzy nim mowia, zatem czlowiek zawsze pozostaje
zniewolony w kregu swego jezyka i nie moze uzyskac zadnego swo- -
bodnego punktu widzenia poza czy ponad jezykiem*. Kazdy poje-
dynczy jezyk posiada zawsze cechy zwigzane ze swoistoscig narodu,
jezyk jest zawsze zwigzany z sila ducha narodu”. Humboldt porow-
nuje jezyk z oogromng tkaning (Gewebe), w ktorej kazda czgsé pozo-
staje w mniej lub bardziej zauwazalnym zwigzku z pozostalymi,
a wszystkie zwiazane s z cafoscia. Postugujac sie jezykiem, czto-
wiek porusza zawsze tylko oddzielne czeéci tej tkaniny, ale czyni to
instynktownie w taki sposob, jakby wszystkie byly jednoczes$nie
obecne w kazdej chwili®.

Odkrycia dokonane przez Humboldta w dziedzinie jezykoznaw-
stwa i filozofii jezyka pozwalajg nam zrozumie¢ fundamentaine
trudnoSci, na jakie napotykaja wszelkie proby ujecia istoty jezyka.
Jak zauwaza Heidegger: mowiac o jezyku, ulegamy ciaglemu ziu-
dzeniu, ze méwimy tylko o jezyku, podczas gdy zawsze mowimy
przeciez w jezyku®. Innymi sfowy: jezyk nie moze sta¢ si¢ przed-
miotem analizy, ktéra nie bylaby prowadzona za pomoca samego
jezyka, zatem ten sam jezyk jest rownocze$nie i przedmiotem ba-
dan i narzgdziem badawczym. Tak wigc naukowy obiektywizm ta-

“ Tenze, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., 235.

“ Tamze, 237.

“ Tamze, 237-238.

“W. von Humboldt, dz. cyt, 13, 15.

T Tamze, 12, 31.

# Tamze, 65.

“ M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., 180.
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kich badan jest jedynie ztudzeniem, bowiem analiza jest prowadzo-
na Srodkami jezykowymi przesadzajacymi z gory zakres tego, co da
si¢ uja¢ i wykluczone jest jakiekolwiek spojrzenie ,,z zewnatrz”.

Zatem analizy semantyczne, ktorych przedmiotem sg poszcze-
gélne wyrazenia stanowiace fragmenty tkaniny jezyka, muszg za-
wsze implicite angazowac calo$¢ jezyka, a wigc poruszac najodle-
glejsze czeSci owej tkaniny, do ktoérej porownuje jezyk Humboldt.
Twierdzenie to stanowi¢ moze argument przeciwko koncepcji gier
jezykowych zawartej w drugiej filozofii Wittgensteina.

Poglad Humboldta, ze jezyk stanowi calos¢, ktorej wszystkie cze-
Sci sg powigzane i wplywaja wzajemnie na siebie, jest wyrazng anty-
cypacja strukturalistycznej koncepcji jezyka stworzonej sto lat poz-
niej przez Ferdinanda de Saussure’a. Heidegger jednak nie rozwija
tego watku w swych pracach, lecz koncentruje si¢ na problematyce
zwigzku migdzy jezykiem a dziejami ducha ludzkiego. Jego mySle-
nie o jezyku jest przy tym z gbry skierowane na problem bycia,
a wigc sitg rzeczy jego rozwazania dotycza glownie jezyka metafizy-
ki. Gadamer dostrzega podobienstwo heideggerowskiej koncepcji
dziejow bycia z filozofig Hegla. Hegel ujmuje filvzoficznie dzieje fi-
lozofii z punktu widzenia wiedzy absolutnej, a wigc staje ponad
dziejami. Heidegger, opisujac dzieje bycia, przedstawia dzieje zapo-
mnienia bycia (die Geschichte der Seinsvergessenheit). Nie ma tu
miejsca na wiedze absolutna, to znaczy na histori¢ zniesiong w ab-
solutnej terazniejszosci, jednak wlasna samoswiadomos¢ dziejowa
Heideggera wydaje si¢ posiadac odniesienie eschatologiczne™.

W tej sytuacji heideggerowska koncepcja Zrodlowosci zwiazku
jezyka z dziejami bycia ma dwa bieguny. Watek dziejowoSci bycia
jest w niej polgczony ze swoista eschatologia.

Z jednej strony dziejowos¢ bycia oznacza, iz jesli przyszio nam
zy¢ w epoce zapomnienia o byciu, to nie lezy w naszej mocy wyrwa-
nie si¢ z tego zapommema w dowolnie wybranym momencie. Jesli
przyszio nam zyC w czasie marnym, w epoce nieobecnosci Boga®, to
nie mozemy spowodowac, aby Bog wrocil teraz, bowiem bogowie
wracaja jedynie we wiasciwym czasie. Stad, pozostaje nam oczeki-
wanie w nadziei na ich powr6t. Heidegger cytuje w tym kontekscie

% H. G. Gadamer, Kleine Schriften III. Idee und Sprache. Platon Hi'sserl Heidegger,
Tubingen 1972, 213-214.
' M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 1980, 265.
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zdanie Holderlina: , Diugi jest czas, wydarza si¢ jednak to, co praw-
dziwe” (,,Lang ist die Zeit, es ereignet sich aber das Wahre)”*.

Z drugiej strony zadna zmiana nie nadchodzi bez zapowiadajgcej
strazy (vorausweisendes Geleit), ktora kieruje cztowieka na droge bu-
dowania mysla i poezjg™. Wskazdwke t¢ mozemy zinterpretowac na-
stepujgco: co prawda zmiana jezyka nie lezy w naszej mocy, bo wyda-
rza si¢ niezaleznie od nas, ale mozemy przygotowa¢ zmiang naszego
stosunku do jezyka. Stad dazenie Heideggera, by, jak pisze Wilhelm
Anz: ,,myslac, powroci¢ do Zrodiowego odniesienia cziowieka do jezy-
ka” (,,denkend in den urspriinglichen Bezug des Menschen zur Spra-
che zuriickgelangen”)*. Szukajac Zrodlowych doswiadczen jezyko-
wych, Heidegger kieruje sie ku poezji, ktora jest, wedtug niego, ufun-
dowaniem bycia (Stiftung des Seins), jego trwalym ugruntowaniem (fe-
ste Griindung)™. Poeta jest wiec w stanie w pewnym stopniu wznie$¢
si¢ ponad dziejowos¢ bycia i doswiadczy¢ tego, czego nie dostrzegaja
jego wspolczesni. Tak interpretuje Heidegger tworczos¢ Holderlina,
ktory najglebiej doSwiadczy¢ mial marnosei naszego czasu i potrafil
przenieS¢ si¢ w okolicg okreslong przez przeswit bycia (Lichtung des
Seins)*. Heidegger podkre§la, ze poezja Holderlina jest w swej istocie
dziejowa, a to znaczy, ze jest w niej obecne doSwiadczenie tego, co juz
minglo i zapowiedZ tego, co jeszeze nie nadeszlo”. Swiadomos¢ dzie-
jowa tego poety, ktory poetycko oddat istote poezji, jest wigc swoistg
Swiadomosciag eschatologiczng: poeta nie moze co prawda zmieni¢
biegu dziejow, ale ten bieg moze z gory przewidzied.

To w poezji Heidegger chce odnalez¢ ,,postaé struktury, w ktorej
porusza si¢ spoczywajaca w wydarzeniu istota jezyka” (,,die Gestalt
des Gefiiges, worin das im Ereignis beruhende Sprachwesen sich
be-wégt”). W ten sposob, bedac zawsze ,,w drodze do jezyka”, mo-
zemy dotrze¢ do jezyka za pomoca samego jezyka, doprowadzi¢ do
tego, by sam jezyk doszed! do slowa: ,,Die Sprache als die Sprache
zur Sprache bringen”*.

2 Tamze, 266.

* M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, Pfullingen 1990, 95.

* W. Anz, Die Stellung der Sprache bei Heidegger, w: Heidegger, Perspektiven zur Deu-
tung seines Werks, dz. cyt., 306.

* M. Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, dz. cyt., 45.

* Tenze, Holzwege, dz. cyt., 269.

" Tenze, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, dz. cyt., 47.

*Tenze, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., 250.
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HEIDEGGER AND THE PROBLEM OF LANGUAGE
Summary

The author offers an account of how Heidegger’s view of language developed.
In his early philosophical outlook, which amounted to his hermeneutics of factu-
ality, the problem of language had not yet been raised in a distinct way. Later on,
the situations changes: in his Sein und Zeit of 1927, Heidegger advances the claim
that the existential-ontological foundation of language lies in speech. His analysis
of temporality of human existence allows him to reveal the temporal nature of
speech. Heidegger sets up the following task to be carried out by science of langu-
age: to proceed from the ordinary concept of time to an approach to the temporal
structure of speech based on the root temporality understood as the unity of three
»extases”. In Heidegger’s late philosophy, following the so called ,turn” (Kehre),
language becomes his central research concern. This is reflected in his characteri-
zation of language as ,,the home of being”. It was Heidegger’s main intention to
show the fundamental role of language in the history of being. In his analysis of
the historical situation of man in the contemporary world, Heidegger points to the
loss of man’s root attitude towards language and the necessity to restore it.



