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OBECNOSC HUME’A WE WSPOLCZESNE]
DEBACIE METAETYCZNEJ

,»Od kilku lat prébowalem zrozumieé proble-
matyke etyczna i wcigz ponosifem kleske.
Kazda kolejng prébe podejmowatem w tym
miejscu, w ktérym utykala poprzednia™.

Bogate i pelne wieloznacznodci dzieto Hume’a zawiera liczne
tredci, ktore maja dzisiaj juz tylko znaczenie historyczne. Lecz za-
wiera rOwniez 1 takie tresci, ktore nie tylko sa obecne, ale takze od-
grywaja znaczaca role we wspoiczesnych debatach na temat natury
etyki 1 podstawy moralnodci. Na plaszczyznie normatywnej Hume
przygotowal droge dla utylitaryzmu, cho¢ sam utylitarystq nie byt.
Na plaszczyZnie metaetycznej natomiast, w sposob wyrazny posta-
wil problem odmiennego charakteru teorii etycznej w poréwnaniu
do tych teorii, ktore wystepuja w obrebie nauk przyrodniczych
i formalnych. Jaka jest zatem natura teorii etycznej i co trzeba
uznac za jej podstawe? Odpowiedzi, ktéra Hume w swym dziele
w sposOb systematyczny rozwinal, nie mozemy dzi§ uznac za zada-
walajaca. Niemniej, rowniez i dzi§ nie znamy jednej, wlasciwej od-
powiedzi na te pytania. PoSréd wieloSci teorii metaetycznych istnie-
ja co prawda dominujace nurty, ale nie ma jednego, ktory byiby da-
rzony powszechnym uznaniem.

Mimo, ze Humowski projekt ugruntowania moralnosci nie za-
koficzyt si¢ powodzeniem, pewne jego tresci, dzisiaj juz samodziel-
nie — czyli poza ramami tego projektu — obecne s3 w pewnym nur-
cie wspoOlczesnych debat na temat natury etyki.

Zwazywszy, ze nurt o ktérym mowa dotyczy spraw tak funda-
mentalnych jak problem podstawy moralnosci oraz mozliwosci nor-
matywnego rozumu praktycznego, wplyw Hume’a jest catkiem nie-
bagatelny. Sposroéd wspomnianych wyzej treSci najwazniejsze sg
dwie: po pierwsze, Humowska teoria motywacji, po drugie, Hu-

' E. Tugendhat, Wyklady o etyce, thum. z niem. J. Sidorek, Warszawa 2004, 3.
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mowska krytyka normatywnego rozumu praktycznego 1 ogranicze-
nie rozumu praktycznego do roli czysto instrumentalne;j.

Humowska teoria motywacji jest bodaj najsilniej oddziatujacg
teorig z obszaru filozofii moralnej Hume’a. Glosi ona (w sformuto-
waniu neo-humowskim), ze na motywacje w sposob konieczny skla-
daja si¢ dwa czynniki: przekonanie oraz stosowne do niego pra-
gnienie. Bez pragnienia, samo tylko przekonanie nie moze moty-
wowac zadnego dzialania. Jest to teza szeroko rozpowszechniona,
malo jest autordéw, ktOrzy dopuszczajag mozliwoSC czysto episte-
micznej motywacji. Do$¢ wspomniec, ze do jej zwolennikéw w ob-
rebie filozofii umystu nalezy D. Davidson?, natomiast w obrebie fi-
lozofii moralnej — B. Williams’. Sam Hume w sformulowaniu tej te-
zy wyraznie podkre§la jeszcze jeden aspekt: przekonania i pragnie-
nia stanowig odrgbne zjawiska, przekonanie nie moze na mocy
swej tre§ci wywolywaé odpowiadajgcego mu pragnienia.

W odroznieniu od pierwszej z wymienionych teorii, druga z nich
oddziatuje w sposOb negatywny, to znaczy stanowi negatywny
punkt odniesienia dla wspodiczesnych argumentacji. Humowska
krytyka normatywnego rozumu praktycznego istnieje i oddzialuje
poprzez to, ze trzeba si¢ do niej odnies¢ i ja przekroczy¢. Hume od-
moéwil rozumowi jakichkolwiek zdolnoSci normatywnych — trzeba
zatem te zdolno§ci jako$ rewindykowac.

Ponizej rozwazymy nieco blizej rol¢ tych dwoch Humowskich
idei w kontekscie wspoiczesnych debat metaetycznych. Najpierw
rozpatrzymy te wlasno$¢ sadu moralnego, ktora wspdiczesnie na-
zywa si¢ jego ,praktycznym” charakterem. Nastepnie bedziemy
argumentowad, ze dla znalezienia podstawy moralnoSci nalezy
przekroczy¢ stanowisko Hume’a i rewindykowac ide¢ normatyw-
nego praktycznego rozumu. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: al-
bo odrzucajagc Humowskg teori¢ motywacji, albo tez ja zachowu-
jac i w pewien sposob modyfikujac. To, w jaki sposob nalezy to
zrobié, jest najwazniejszym pytaniem, do jakiego doprowadzaja
nasze rozwazania. OdpowiedzZ na nie zalezy od tego, czym w swej
istocie jest praktyczny rozum i jaka jest jego relacja do sfery pra-

> D. Davidson, Actions, Reasons, and Causes w: tenze, Essays on Actions and Events,
New York 1986, 3-20.

3 B. Williams, Moral Luck, Cambridge 1998, 101-113. Warto zobaczy¢ takze: J. Sear-
le, Rationality in Action, Cambridge Ma 2001.
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gnien — na glebszym za$ poziomie, od tego, czym swej istocie jest
nasza wolnos¢.

1. PRAKTYCZNY CHARAKTER SADU MORALNEGO

PrzenieSmy teraz na chwile nasza uwage na XX wieczng filozo-
fie i etyke analityczng. Uczynienie z relacji jezyka do $§wiata a po-
tem z samej natury jezyka gtéwnego albo jedynego przedmiotu fi-
lozofii w sposdb naturalny spowodowato, ze wlasnie w obrgbie je-
zyka zaczgto poszukiwa wyjaSnienia zaréwno naszej moralnej
praktyki, jak i ostatecznego wyja$nienia natury moralnosci. Jednak
sady moralne okazaly si¢ materialem wyjatkowo trudnym do jed-
noznacznej analizy. Najlepiej niech §wiadczy o tym réznorodnosé
analiz i teorii, jakie si¢ pojawily na scenie metaetycznej debaty.
Tworcy i zwolennicy poszczegllnych teorii metaetycznych chetnie
przywolywali Hume’a jako swego prekursora, zwazywszy za$§ na
bogactwo jego dzieta, zawsze mogli znalez¢ jakie§ argumenty na
poparcie swoich koncepcji.

Zdaniem Michaela Smitha, znakomitego neohumisty i metaety-
ka, z ktorego pogladu w tym miejscu korzystam i ktdrego bronig,
przyczyna trudnosci metaetyki sa dwie wlasnosci sadoéw moralnych,
ktore w zestawieniu z Humowskga teorig dziatania doprowadzaja do
prawdziwego impasu®. Obie te wlasnoSci sadéw moralnych ujaw-
niaja si¢ w zwyczajnej praktyce moralnej zwyklego czlowieka, a za-
daniem filozoficznej etyki jest ukazanie ich sensu. Wiasnoéci sgdu
moralnego, o ktdrych jest mowa to jego obiektywnos$é oraz jego
praktyczny charakter.

Pierwsza z wymienionych wlasnoSci odnosi si¢ do faktu, ze gdy
podajemy argumenty albo prowadzimy moralne spory, postepuje-
my tak, jakby na moralne pytania istnialy wiasciwe odpowiedzi, te
za§ winny mie¢ ugruntowanie w sferze jakich§ ,,moralnych faktow”.
Praktyczny charakter sagdu moralnego jest natomiast wlasnoscia
mniej dostrzegana, lecz stusznie wysunieta przez Smitha na pierw-
szy plan. Rejestruje ona fakt, ze jeSli kto§ w sposob szczery formu-
luje sad moralny, to musi jednoczeSnie posiada¢ motywacj¢ odpo-
wiednig do zgodnego z nim dziatania. JeSli kto§ na przyktad mowi:
sjestem przeciwko korupcji” a nie ma przy tym okres§lonej motywa-

“ M. Smith, Realizm, w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer, ttum. z ang. J. Gérnicka,
Warszawa 1988, 447-457.,



112 MATERIALY [58]

cji, to albo moéwi to nieszczerze, albo czysto koniunkturalnie, albo
tez nie wie, co mowi i co$ tylko deklamuje. Praktyczny charter sadu
moralnego bardzo wyraznie dochodzi do gtosu w filozofii Hume’a.
Powtarzat on wielokrotnie, iz moralnos¢ ksztattuje nasze postepo-
wanie, a teorie, ktére si¢ z tym faktem nie liczyly, odrzucat jako
mrzonki i abstrakcje. Wyrazne dostrzezenie i podkreSlenie prak-
tycznego charakteru sagdow moralnych wolno dzi§ uznaé za szcze-
golnie aktualng i cenng tre§¢ w obrebie dziedzictwa Hume’a.

ObiektywnoS¢ i praktyczny charakter sagdu moralnego w rozny
sposob dochodzily do glosu w réznych kierunkach metaetycznych.
Jedne z nich, takie jak r6zne odmiany subiektywizmu, emotywizm
czy preskryptywizm, trafnie rejestrowaly praktyczno$¢, zapoznawa-
ly natomiast wlasnos$¢ nazwana tu obiektywnoscig. Z kolei kierunki
kognitywistyczne, czy idac dalej, realistyczne, trafnie rejestrowaly
obiektywno$¢, najczesciej natomiast nie dostrzegaly praktycznego
charakteru sagdéw moralnych.

Problem praktycznosci sadu moralnego, dotyka dwoch waznych,
pokrewnych ale odmiennych wspolczesnych debat 1 odniesienie si¢
do nich moze by¢ w tym miejscu pomocne. Jedna z nich dotyczy
problemu silnej woli czy tez stabosci woli. Aby motywacja, o ktorej
tu mowa, doprowadzila do zrealizowania swej intencji, jest natural-
nie potrzebna silna wola. Jest tak szczegOlnie wtedy, gdy cel wyma-
ga dlugiego wysitku i czasu i wie o tym kazdy, kto usitowal uwolnié
sie od jakiego§ uzaleznienia albo zrzuci¢ kilka kilograméw nadwa-
gi. Kto$, kto uznaje praktyczny charakter sagdu moralnego, dopusz-
cza sytuacjg, Ze mimo motywacji, czyn moze nie nastapi¢ z powodu
takiego czy innego nowego czynnika lub przeszkody, rozumie, ze
wola dziatajacego podmiotu moze by¢ zbyt staba, ze moze on nie
wytrwaé Tub nie stawi€ czota przeciwnosciom. Nie dopuszcza jed-
nak sytuacji, w ktorej podmiot szczerze formuluje sad moralny
i fakt ten w zaden sposdb nie okresla jego woli. Druga ze wspo-
mnianych debat dotyczy internalizmu i eksternalizmu w psychologii
moralnej. Internalizm, cho¢ zapewnia praktyczny charakter sadu
moralnego, jest stanowiskiem znaczgco wezszym i bardziej wyma-
gajacym. Glosi on bowiem, ze samo przekonanie moralne oznacza
jednoczesdnie, ze jego podmiot ma motywaqg do zgodnego z nim
postepowania. Eksternalizm natomiast uzna]e Ze po to, aby prze-
konanie moralne, ktére dany podmiot uznaje, faktyczme okreslito
jego wole, potrzebny jest jeszcze jaki§ dodatkowy motyw. W szcze-
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gblnoéci motywem tym moze by¢ obawa przed karg, moze byC on
rezultatem wlaSciwego wychowania albo tez moze by¢ §wiadoma
decyzja woli dojrzalego podmiotu moralnego.

Powr6émy do gléwnego watku. Zestawienie powyzszych dwoch
wlasnosci sadu moralnego z Humowska teorig motywacji — ktora
skadingd sama ma mocne ugruntowanie — prowadzi do prawdziwe-
go impasu na poziomie metateoretycznym. Okazuje si¢ bowiem, ze
sadow, ktore by spetnialy jednocze$nie obydwa warunki.... nie ma!
Rozum moze odkrywaé moralne fakty, lecz nie beda one mialy zad-
nego wplywu na nasze dzialanie, jesli szczg§liwym trafem nie be-
dziemy mieli pragniefi, ktore sa akurat z nimi zgodne.

Dla filozofii Hume’a zarysowana trudno$¢ nie stanowi zagroze-
nia, fakty moralne nie sa w niej bowiem odkrywane przez rozum,
lecz najpierw sg identyfikowane przez uczucia moralne. Te ostanie
za$, nieustannie i bez trudu moga nas motywowac, tak jak i wszyst-
kie inne uczucia. Stanowisko Hume’a nie jest internalizmem, lecz
jego implikacje sa z nim calkowicie zbiezne. Zbiezno$¢ ta jest za-
pewniona poprzez Humowska teorie motywacji: nasze przekonania
moralne sg formufowane pod wplywem moralnych uczu¢ i to wia-
$nie obecnos$é uczué zapewnia, iz jednoczesnie jesteSmy motywo-
wani zgodnie z tymi przekonaniami.

2. OD PROJEKTU HUME’A KU TEORII
NORMATYWNEGO ROZUMU PRAKTYCZNEGO

Humowski program wykrycia podstawy moralno$ci w uczu-
ciach moralnych moze dzi§ mie¢ znaczenie jedynie historyczne’.
Cho¢ znaczenie uczu i emocji jest dla etyki niemale i zapewne
wcigz jeszcze wymaga dalszych badan, nie moga one pelni¢ roli
podstawy moralnoS$ci. Nawet jesli spelnimy opisane przez Hu-
me’a warunki, ktore we wspoéiczesnym jezyku mozna by nazwac
warunkami charakteryzu]a,cyml moralny punkt widzenia, to i tak
nasze uczucia i zwigzane z nimi oceny bedg zbyt zrOznicowane
i rozbiezne nawet w obrebie jednej kultury, nie wspominajac juz
o odmiennosci poszezego6lnych kultur i epok historycznych. To,
ze taka ahistoryczna i powszechna zbieznosc i zgodnos$¢ uczud
moralnych istnieje, bylo mocnym i milczaco przyjetym zaloze-

5 Szczegdtowy 1 zyczliwg analizg stanowiska Hume’a przedstawilem w innym miejscu:
M. Pyka, O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Krakow 1999.
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niem lezacym pod powierzchnig myS$lenia Hume’a. Sam Hume,
gdyby przez kogo$§ z jemu wspdiczesnych zostal od tej strony
przyparty do muru, rzekiby zapewne, ze jest to jedynie jedna
z wlasnosci ludzkiej natury, ktérg on tylko wyraznie ujawnil. Pa-
trzac z dzisiejszej perspektywy nie mozemy uznaé, ze przedsie-
wzigcie Hume’a mialo jakie§ perspektywy na powodzenie, nic
bowiem nie wskazuje na to, aby istniala uniwersalna i ahistorycz-
na korelacja pomiedzy uczuciami moralnymi a moralnymi fakta-
mi, korelacja, ktora milczaco naszej naturze przypisat Hume. Nie
jest rzecza przypadku, ze proby subiektywizacji i relatywizacji sa-
déw moralnych, jakie pojawily si¢ w nastepnych stuleciach, uza-
lezniajg te sady wiasnie od uczu¢ podmiotu. Drugie z zatozen fi-
lozofii moralnej Hume’a jest rownie wazne i dotyczy przedmio-
tow, z ktérymi skorelowane sa uczucia moralne. Hume zalozyt
mianowicie, ze uczucia moralne sa skorelowane z konsekwencja-
mi charakteréw i czynéw mierzonymi w kategoriach przyjemno-
Sci lub pozytku. Nie byto to zwykle odnowienie pogladu hedoni-
stycznego, gdyz Hume wyraznie wprowadzil perspektywe spo-
teczna: nie chodzito o przyjemnos$¢ i pozytek tylko tego, kto dzia-
ta, lecz réwniez wszystkich tych, ktorych dotyczg skutki dziatania.
Gloszac taki poglad, Hume przygotowatl droge dla nadejscia uty-
litaryzmu. Znowu mozna by pytaé, dlaczego Hume przyjal takie
a nie inne zalozenia co do przedmiotéw uczu¢ moralnych. Na po-
ziomie normatywnym chodzilo Humowi o przeciwstawienie si¢
normatywnym tresciom etyki rehgljne] z jednej strony -z drugiej
natomiast o przeciwstawienie si¢ te] sw1eckle] wersji ugruntowa-
nia moralnoSci, ktorg sto lat weze$niej przedstawit Hobbes. Byt
tez zapewne i powod o charakterze formalnym. Wzorujac si¢ na
Newtonie, Hume szukal w §wiecie zjawisk mentalnych i moral-
nych prostych zasad, ktore mialy jednoczy¢ ich bogactwo i r6zno-
rodnoé¢. Gdyby przyjal, ze uczucia moralne sa zwigzane na przy-
ktad z poszczegdlnymi rodzajami czyndw, to rozwazana korelacja
przyjelaby postac zbyt skomplikowana.

Jesli projekt Hume’a okazal si¢ niepowodzeniem i jesli nadal
mamy szuka¢ postawy moralnosci w obrgbie podmiotu, nie pozo-
staje nam nic innego, jak zwrdci€ si¢ w strong praktycznego rozu-
mu, w jaki§ sposéb ustalajgcego moralne fakty, o ktorych byta mo-
wa wyzej. Lecz jest to droga catkowicie przez Hume’a zamknieta,
nikt bowiem nie posunal si¢ dalej niz on odrzuceniu idei praktycz-
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nego rozumu. Nawet najwigksi teoretycy egoizmu zakladaja, ze jest
jeden cel, na ktory wskazuje rozum praktyczny i ze jest nim dobro
wilasne. Dla Hume’a natomiast rdwnie rozumnie jest pragna¢ ura-
towac caly §wiat od zaglady, jak uratowa¢ wlasny palec od zadrapa-
nia; rownie rozumnie wybra¢ wtasng ruine, jak uratowac kogo$ ob-
cego od drobnej tylko przykrosci®.

W jaki sposob rewindykowac ide¢ normatywnego praktycznego
rozumu? OczywiScie nikt nie odpowiedziaf na to pytame lepiej niz
Kant, a droga ktorg wskazal, jest wazna i mozliwa rowniez dzisiaj.
Kant przezwyciezyl Humowska teorie motywacji i stanal na grun-
cie internalizmu. Niemniej, filozofia Kanta zawiera kosztowne za-
fozenia, w szczegolnosci kontrowersyjng dystynkcje pomiedzy rze-
czami sami w sobie i zjawiskami. Tu interesujg nas mniej kosztow-
ne i wspolczesne proby, jakie pojawily si¢ w ostatnich dekadach
w obrebie filozofii analitycznej. Jedna z nich odpiera Humowska
teorie motywacji i restytuuje rozum praktyczny pojety jako sfera
normatywnych racji dziatania, ktére ma kazdy podmiot na mocy
swej rozumnoéci i natury swego dzialania. Druga natomiast,
przedstawiona przez przywolanego wyzej M. Smitha, zachowuje
Humowska teorie motywacji, a calo§¢ stanowiska Hume’a uzupei-
nia o sfer¢ anty-humowskiego normatywnego rozumu praktyczne-
go (w taki sposob, aby jednocze$nie zachowac i praktyczny,
i obiektywny charakter sadu moralnego). Szczuplo§¢ miejsca po-
zwala jedynie na krotkie naszkicowanie obydwu drog. Zacznijmy
od pierwszej z nich.

Wezmy Humowski przyktad umySlnego morderstwa. Zgodzmy
sie z tym, ze rozum naukowy — bo taka chcac nie chcge idea rozumu
Hume postuguje si¢ w tym miejscu — nie znajdzie zadnego faktu,
ktory mogtby zidentyfikowac jako zto moralne. Lekarz sadowy
ustali co najwyzej nienaturalng przyczyne zgonu, §ledztwo nato-
miast — motyw zbrodni i sposob jej przeprowadzenia. Zajmijmy wo-
bec calej sprawy moralny punkt widzenia, ktory wymaga postawy
pewnego wobec niej dystansu. I patrzac z tej odlegloSci, zapytajmy,
czy z punktu widzenia rozumu rzeczywiScie nie ma znaczenia to,
czy sprawca pozbawil swoja ofiare zycia, czy tez poniechal swego
zamiaru. Kazdy, kto nie ma zbyt zawezonej idei rozumu, uzna, ze,

¢ D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. z ang. C. Znamierowski, Warszawa 1963,
t. 2, 189-190.



116 MATERIALY [62]

niezaleznie od tego, jakie motywy pchnely morderce do zbrodni,
jednoczes$nie istnial normatywny powod, racja do dzialania, aby te-
go nie zrobil. Nie jest to przekonanie, ktore faktycznie towarzyszy-
fo mu w czasie zbrodni, lecz racja, ktora rozum jest zdolny uspra-
wiedliwi€, czyli racja normatywna. Z obiektywnego punktu widze-
nia, ktory jest punktem widzenia etyki, nie ma znaczenia, ze ofiarg
bylfa ta wtasnie osoba, mogta to by¢ kazda inna. Réwniez sprawca
nie jest nikim wyjatkowym, mdglby nim by¢ kazdy inny cztowiek.
Racje sg zatem generalizowane: kazdy ma normatywny powdd, aby
nie zabi¢ kogo$ innego; albo inaczej: aby respektowac czyjes zycie.
Istnieje zatem normatywny rozum praktyczny pojety jako sfera
normatywnych racji do dzialania i w jej obrebie nalezy szukac pod-
stawy moralnosci. Racje te sg catkowicie niezalezne od aktualnych,
empirycznych pragniefi podmiotu i sg wplsane w nature ludzkiego
dzialania, sg bowiem jednym ze sposobow uzycia rozumu do dzia-
tania. Internalistyczna interpretacja racji do dzialania zapewnia
jednoczesnie praktyczny charakter sadu moralnego, czyli pokazuje
to, w jaki sposob wplywa on nasze zycie. Zarysowana tu argumen-
tacja jest droga myslenia Thomasa Nagela, ktéra konsekwentnie
rozwija poczynajac od lat 70. ubieglego stulecia’. Jego idee, cho¢
domagaja si¢ blizszego opracowania i rozwinigcia, sa bardzo obie-
cujace. Dla utorowania drogi tym ideom, Nagel przedstawil zna-
czace w XX wieku przezwycigzenie Humowskiej teorii motywacji,
ktére opiera si¢ na odrdznieniu pragnieh umotywowanych i nie-
umotywowanych.

Oboz neohumowski nie pozostaje diuzny. Przywolany wyzej M.
Smith, uzupetnit stanowisko Hume’a o sfer¢ normatywnego rozu-
mu praktycznego w sposob tak zreczny, ze zachowal Humowska
teori¢ dzialania®. JednoczeSnie w obrgbie normatywnego rozumu
praktycznego, bedacego inaczej niz u Nagela rozumianymi norma-
tywnymi racjami do dziatania, Smith odnalazt ,,fakty moralne” (do
ktérych odwotujemy si¢ w naszych moralnych argumentach) oraz
poszukiwang podstawe moralnosci. Nasze empiryczne pragnienia
moga by¢ bardzo zroznicowane, podobnie zréznicowane sg zalezne

7T, Nagel, The Possiblity of Altruism, Princeton 1970; tenze, Co to wszystko znaczy.
Bardzo krdtkie wprowadzenie do filozofii, tlum z ang. M. Szczubiatka, Warszawa 1997,
65-82; tenze, The Last Word, New York 1997, 101-126.

8 M. Smith, The Moral Problem, Oxford 1994,
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od nich nasze empiryczne (czyli motywacyjne) racje dzialania. Lecz
kiedy speinimy pewne wyidealizowane warunki racjonalnego na-
mystu — Smith rozwija tu interesujaco procedure Williamsa — doj-
dzie do zbieznosci naszych pragnie. Zalezne od nich racje stang
sie podzielanymi przez nas wszystkich normatywnymi racjami dzia-
tania, ktére okresla ,,moralne fakty”, czyli to, co stuszne w sensie
moralnym. OczywiScie to, co przedstawiliSmy powyzej, jest jedynie
zarysem postgpowania Smitha — calo§¢ jego rozwigzania wymaga
szczegblowego zbadania i oceny.

Kto§ moglby zapytaé: ktéra zatem droga jest wlasciwa? Potrafi-
liby§my da¢ odpowiedZ na to pytanie, gdybySmy wiedzieli, czym
jest rozum praktyczny. OdpowiedZ jest tym bardziej trudna, ze za-
rysowane tu idee, cho¢ obie interesujace — nie sg przeciez jedyne,
obie sg tylko elementami w catym spektrum mozliwosci dotyczg-
cych sposobu ujmowania praktycznego rozumu. Tak oto pytanie
o zroédio moralnoSci - jesli ma ono by¢ w obrebie praktycznego
rozumu — doprowadzito nas do pytania o to, czym jest sam rozum
praktyczny, do pytania o zrodia naszego pojmowania praktyczne-
go rozumu. Zwazywszy jednak na to, ze filozofia jest dazemem do
zrOdet naszego rozumienia, mozemy przynajmniej mie¢ nadzieje,
ze posungliSmy si¢ we wlaciwym kierunku. Na plaszczyznie nor-
matywnej Hume nie ma racji: je§li mamy budowac etyke, to musi-
my sie odwota¢ do idei normatywnego rozumu praktycznego; nie-
zaleznie od tego, jaka jego ide¢ bedziemy uznawac i bez wzgledu
na to, ile meandréw bedziemy musieli przeby¢ po drodze. Ma na-
tomiast racj¢ — mimo ze postgpuje tu wbrew duchowi Oswiecenia
- na plaszczyZznie opisowej: tu rzeczywiScie dos¢ czesto zachowu-
jemy sie, jakby$my byli w niewoli jakich§ nierozumnych sif, ktore
Hume w swej terminologii okre§lat mianem namigtnoSci. Zbioro-
we szalefistwa XX wieku, w ktore rozum byl przeciez zaangazo-
wany, Swiadcza o tym az nazbyt wyraznie, a w duzo mniejszej ska-
li natomiast §wiadczy o tym niejedno z naszych codziennych za-
chowan. Lekcje, jaka w tej sprawie daje nam Hume, warto pamig-
ta¢ i dzi§, na poczatku kolejnego stulecia, nic bowiem nie stracifa
ze swej aktualnoSci’.

* Dziekuje Panu Jackowi Ziobrowskiemu za pomocne uwagi na temat wezeSniejszej
wersji tekstu.
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ON HUME’S PRESENCE IN RECENT DEBATE IN METAETHICS
Summary

There are two theories in Hume’s philosophy, which play particularly impor-
tant role in recent debates on the basis of morality: Hume’s theory of motivation
and Hume’s theory of instrumental practical reason. Whereas the former is widely
accepted, the latter constitutes a negative point of reference for recent discus-
sions. In the paper, having shown why Hume’s project of grounding morality in
moral sentiments failed, I argue that the idea of normative practical reason has to
be reestablished. This could be done in two ways. One of them (presented by Tho-
mas Nagel) rejects Hume’s theory of motivation. The other, developed by Micha-
el Smith, establishes a theory of normative practical reason in a way that saves
Hume’s theory of motivation. We could decide which way is better if we knew
what is the nature of the freedom of our will.



