Aleksandra Baldy

Przyczynek do Ch. S. Peirce’a
koncepcji znaku

Studia Philosophiae Christianae 43/2, 119-131

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



[65] PRACE PRZEGLADOWE 119

ALEKSANDRA BALDY

PRZYCZYNEK DO CH. S. PEIRCE’A KONCEPCJI ZNAKU

1. WSTEP

Ch. S. Peirce jest uwazany za tworce nowoczesnej semiotyki ze
wzgledu na to, iz znacznie rozwinal i rozbudowal koncepcje znaku,
oraz wprowadzil do niej nowoczesna i wspolczesSnie wykorzystywang
terminologie. Wiasnie wprowadzona przez Peirce’a terminologia
budzi szereg nieporozumien i sporéw wsrdd badaczy jego koncepcji
znaku. Nie da sie ukry¢, ze calemu temu zamieszaniu winny jest sam
Peirce, ktory wprowadzone przez siebie siowa uzywa w sposob wie-
loznaczny, innym razem podaje definicje, ktore zamiast wyjasniac,
jeszcze bardziej ,,rozmywaja” sens danego wyrazenia.

Do stworzonej przez siebie koncepcji znaku, Peirce wprowadza
nie tylko neologizmy, ale takze nadaje nowe (czy tez zmodyfikowa-
ne) znaczenia powszechnie znanym i przyjetym terminom. Dlatego
warto podjaé probe choéby czgsciowego usuniecia niejasnosci poja-
wiajacych si¢ w jego oryginalnej koncepcji.

2. ELEMENTY STRUKTURY ZNAKU (RODZAJ ANALIZY)

Peirce rozumial znak jako triade (zwana takze relacja triadycz-
na). Takie podejicie do znaku nie bylo nieznane w czasach Peirce’a,
jednakze pojecie ,,triady” ma u niego szczegdlne znaczenie. Triadg,
czyli znakiem (w pelnym tego sfowa znaczeniu) jest nierozerwalny
zwigzek trzech elementow sktadowych znaku:

1) Srodka przekazu — czyli tego, co spostrzegamy jako znak; Srod-
kiem przekazu moze by¢ dowolne zjawisko: kolor, dzwiek, ksztalt
(np. czerwone $wiatlo, sygnalizujace alarm, czy zoity trojkat bedacy
znakiem drogowym, informujacy kierujacego, ze znajduje si¢ na
drodze przyporzadkowanej, itp.),

2) przedmiotu znaku — czyli tego, co znak zastepuje; przedmio-
tem moze by¢ tu co§, co istnieje, istnialo lub moze zaistniec; jest to
co$, co mozna bezposérednio zaobserwowac, lub cos, co jest wylgcz-
nie tworem ludzkiego umystu,

3) interpretanta znaku — uog6lniajac: znaczenie znaku.

Kazdy z tych trzech elementéw ma $ciSle przypisang liczbe po-
rzadkowg: Srodek przekazu jest tym, co pierwsze w triadzie, przed-
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miot, tym co drugie, a interpretant stanowi to, co trzecie. Wazne jest
wyraznie podkreslenie roli, jakg odgrywa tu trzeci element znaku
(czyli interpretant), a mianowicie wigzac Srodek przekazu z przed-
miotem, tworzy on w ten sposob znak w jego wiasawej postaa

Znak opisywany w prezentowanej koncepcji i rozumiany jako re-
lacja triadyczna, bywa takze okre§lany mianem ,reprezentacji”.
Oznacza to, ze znak reprezentuje swoj przedmiot, zastgpuje go,
prezentuje komu§ (odczytujagcemu znak) pewien aspekt tego
przedmiotu.

Jednakze u Peirce’a znak to nie tylko triada, poniewaz kazdy je-
go element prowadzi do nast¢pujacych podziatow znaku. I tak Sro-
dek przekazu moze by¢:

a) qualisignum, czyli jakoSciag zmystowa (np. sygnal alarmowy,
czy czarny kolor, symbolizujacy zalobe), ktéra nie jest jeszcze za-
uwazona i odczytana przez odbiorce znaku;

b) sensisignum, czyli konkretna, realnie istniejaca rzecza (jest to
znak bedacy przeksztalceniem za pomocg percepcji barwy czy
dzwicku)’;

c) legisignum, czyli znakiem umownym, ogdlnym, powszechnie
uzywanym.

Z uwagi na stosunek znaku do reprezentowanego przedmlotu,
mozna wyroznic:

a) znak ikoniczny, czyli znak oparty na zwigzku podobiefistwa
z reprezentowanym przedmiotem:

—jest to np. zdjecie, obraz, czy jaki$ projekt;

b) indeks (zwanym takze wskaznikiem), czyli znak, majacy jaki§
bezposredni kontakt z reprezentowanym przedmiotem:

- takim znakiem jest np. goraczka, ktora wskazuje na zaistnienie
choroby czy jakiego$ stanu zapalnego, krzyk zwiastujacy niebezpie-
czefistwo, itp.;

¢) symbol, czyli znak o charakterze konwencjonalnym:

—na przyktad znaki drogowe.

Wreszcie interpretant moze wystgpowac jako:

a) remat (rhemat), ktéry, méwiac najogélniej, stanowi dopiero
mozliwo$¢ znaczenia. Staje si¢ on znaczeniem dopiero w powigza-
niu z danym przedmiotem, ale jednocze$nie to polgczenie sprawia,

'H. Buczyfiska-Garewicz, Semiotyka i filozofia znakéw, w: M. Bense, Swiat przez pry-
zmat znakow, thum. z niem. J. Garewicz, PIW, Warszawa 1980, 13.
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ze przestaje by¢ rematem, by stac si¢ dicentem. Nie mozna mu przy-
pisaC ani prawdy ani falszu: — rematem jest np. predykat;

b) dicent, ktdry jest zdaniem (w sensie logicznym), a zatem moze
by¢ prawdziwy lub falszywy;

¢) argument, czyli wnioskowanie w rodzaju: — jezeli widzg przy
drodze zotty trojkat, to jadac samochodem, muszg ustapié pierw-
szefistwa.

Powyzszy podzial znakéw jest ogolnie przyjety przez komentato-
row koncepql Peirce’a i wydaje si¢ przejrzysty. Poza tym, w zwigz-
ku z wymienionym sposobami istnienia kazdego z elementéw tria-
dy, mowi sig, iz znak ma triadyczno-trychotomiczng strukture.

3. INTERPRETACYINE KONTROWERSJE

TrudnoSci interpretacyjne pojawiaja si¢ juz w zwigzku z nazew-
nictwem pierwszego elementu triady — §rodka przekazu. Niejedno-
krotnie ,,Srodek przekazu” jest nazywany przez Peirce’a znakiem,
czasem ,,samym znakiem”. Peirce pisal: ,,Znak lub Reprezentamen
jest Pierwszym, ktore znajduje si¢ w (...) autentycznej relacji tria-
dycznej do Drugiego, nazywanego jego Przedmiotem, ze okre§la
Trzecie, nazywane jego Interpretantem, ktore przyjmuje na siebie
te sama relacje triadyczng do tego samego przedmiotu™?

W przytoczonym powyzej fragmencie Peirce’a pojawia sie okre-
Slenie Srodka przekazu nazwa ,reprezentamen”. Niekiedy Peirce
wprost podkreSla, ze ,Reprezentamen to pierwszy korelat relacji
triadycznej. Drugi nazywany jest jego Przedmiotem, a mozliwy
Trzeci - jego Interpretantem™. Na podstawie tego fragmentu ja-
sno wida¢, czym dla Peirce’a jest reprezentamen. Sprawa si¢ kom-
plikuje wraz z nastepujaca definicja znaku: ,, Znak, czyli reprezen-
tamen, jest to co$, co komu§ zastgpuje co§ innego pod pewnym
wzgledem lub w pewnej roli. Zwraca si¢ do kogos, czyli wytwarza
w umySle tej osoby znak rownowazny, a moze i bardziej rozwinigty
znak. Znak, ktory zostal wytworzony, nazywam interpretantem
pierwszego znaku. Znak zastgpuje co§, a mianowicie swdj przed-
miot™. Nazywanie reprezntamenu znakiem prowadzi wyraznie do

* Ch. S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, tlum. z ang. R. Mirek, Polskie Towarzy-
stwo Semiotyczne, Warszawa 1997, 149.

* Tamze, 137.

*Tamze, 131.
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wieloznacznosci. W definiensie Peirce uzyl na okre§lenie §rodka
przekazu jednocze$nie nazw ,reprezentamen” i ,,znak”. Prowadzi
to pewnego zamieszania’. Przy pobieznym czytaniu tej definicji,
wydawac si¢ moze, ze sam reprezentamen jest juz znakiem (tria-
dg). Dzieje si¢ tak dlatego, ze Peirce posluguje si¢ terminem
,»Znak” w sposob wieloznaczny. Okreflenie reprezentamenu zna-
kiem wynika z zatozei tych koncepcji, wedle ktorych znaki sg pod-
dawane nieustannej interpretacji przez inne znaki. Reprezenat-
men jest odczytywany przez umysi, w wyniku czego powstaje kolej-
ny znak, ktory ulega dalszemu procesowi interpretacji. Inng dwu-
znacznoScig, ktora moze si¢ pojawi¢ w zwigzku z nazwg ,,reprezen-
tamen”, jest skojarzenie tego terminu z pojgciem reprezentacii.
Mowiac o znaku jako o ,reprezentamenie”, w naturalny sposéb
rodzi si¢ przekonanie ze Ow znak wigze si¢ z funkcjg reprezento-
wania czegos, a przeciez funkcja ta jest przypisana wylacznie tria-
dzie. Sam reprezentamen nie jest jeszcze znakiem w pelnym tego
stowa znaczeniu. Staje si¢ nim dopiero, gdy zostanie powigzany za
pomoca znaczenia z zastepowanym przedmiotem. Reprezentamen
jest §rodkiem przekazu, a zatem pierwszym elementem relacji tria-
dycznej (relacji reprezentacji).

W. Kalaga, wymieniajac elementy triady, wyszczegOlnia: sam
znak (no$nik znaczenia, reprezentamen), przedmiot znaku i inter-
pretant’. Wyjasnia on, iz reprezentamen jest tym, co pierwsze
w triadzie, jest czyms, co istnieje jedynie jako mozliwoS$¢ pelnego
znaku i moze si¢ zrealizowac jako znak, tylko w przypadku obecno-
§ci dwoch pozostalych korelatow’. E. Prower, pisze o reprezenta-
menie jako o ,,Srodku przekazu” lub ,,nosmku znaczenia’®,

H. Buczyniska-Garewicz zazwyczaj na okreslenie tego, co Pierw-
sze w triadzie, wykorzystuje termin Srodek przekazu. Trudno jed-
nak doszukac si¢ u me] wykorzystanla stowa ,,reprezentamen” dla
okreélenia znaku w wezszym sensie, pisze ona jedynie: ,,Definicja

3 Podobny problem z wieloznacznoscig terminu ,,znak” pojawil si¢ w zwigzku z na-
zewnictwem elementéw triadyczno-trychotomicznej struktury znakéw.

¢ W. Kalaga, Funkcje interpretantu znaku literackiego, Studia semiotyczne XVI-XVIII
(1990, 77.

" Tenze, Przedmiot poznania w epistemologii C. S. Peirce’a, Studia Filozoficzne
1(1990)290, 177.

* E. Prower, O degeneracji znakéw jezykowych, w: Znak i semioza, red. W. Kalaga,
T. Slawek, Uniwersytet Slaski, Katowice 1985, 42.
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znaku jako reprezentamenu, okre§la go triadycznie z punktu wi-
dzenia tego, co Drugie w triadzie. Z tej perspektywy zasadmcza}
funkcjg znaku jest reprezentowanie czego§ innego niz on sam.
Znak jako Srodek przekazu jest wazny tylko ze wzgledu na to, do
czego odsyla, nigdy za$ sam ze wzgledu na siebie. Reprezentowanie
czego$ innego nalezy do istoty znaku — i dlatego Peirce czg¢sto znak
nazywa reprezentamenem’™. Cho¢ zdaniem T. Komedziiskiego do-
konuje ona takiego okreSlenia, na co wskazuje nastepujacy frag-
ment tego autora: ,,(...) jesli przywotamy za H. Buczynska-Gare-
wicz rozrOznienie znaku jako «tego, co Pierwsze» (reprezentamen)
oraz znaku triadycznego™".

TrudnoSci pojawiaja si¢ takze przy blizszym zapoznaniu si¢ z pro-
blematyka dotycza przedmiotu znaku. To, czym jest dla Peir-
ce’a przedmiot znaku i jak mozna go interpretowaé, jest kwestia
sporng i prowadzi do zajmowania roéznych stanowisk wéréd badaczy.

Znamienne jest to, ze Peirce traktuje przedmiot, ktéry znak ma
reprezentowac, jako element samego znaku (np. Stepien wyraZnie
podkresla, ze znak sktada si¢ wylacznie z dwoch elementéw: nosi-
ciela znaczenia i znaczenia)'. Moga si¢ tu pojawié watpliwo$ci, ale
w tym ujeciu przedmiot, ktOry znak reprezentuje, jest zarazem jego
nieodlacznym elementem. Jednakze to nie wszystkie kontrowersje
zwigzane z przedmiotem znaku.

Pewne watpliwosci napotykamy w zwigzku z okresleniem znaku
ikonicznego (wyodrgbnionego w wyniku podziatu znaku ze wzgle-
du na stosunek do przedmiotu). Ot6z niektorzy interpretatorzy
prezentowanej teorii, wyodrebniaja obok znaku ikonicznego, do-
datkowo ,,ikon”. Wielu autorow, wérod nich T. Komendzifski, do-
konujg w sposdb wyraznego rozréznienia migdzy ikonem (nazwa
»ikon” odnosi si¢ do wzietego od Platona pojecia eikon, ktore ety-
mologicznie odpowiada pojeciu kopii, obrazu, wizerunku i posa-
gu)” a znakiem ikonicznym. Zdaniem Komedzifiskiego, takie roz-
roznienie wystepuje w semiotyce Peirce’a. W koncepcji Peir-

* H. Buczyfiska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Zaklad semiotyki logicznej UW, War-
szawa 1994, 57.

© T. Komendzifski, Znak i jego cigglos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotfaja Ko-
pernika, Torus 1996, 157.

" A. B. Stepief, Wstep do filozofii, KUL, Lublin 1978, 131-132.

T, Komendzifski, Znak i jego cigglos¢. Semiotyka C. S. Peirce’a migdzy percepcjg
a recepcjg, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1996, 60.
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ce’a czym innym jest ikon, tkwigcy w umysle, a czym innym jest
znak ikoniczny, bedgcy triada. Ikon stanowi podstawe znaku iko-
nicznego nazywanego przez Peirce’a hypoikonem: ,,(...) znak moze
by¢ ikoniczny, czyli moze reprezentowac swoj przedmiot ze wzgle-
du na podobiefistwo, niezaleznie od jego (przedmiotu) sposobu
istnienia. Gdyby ponadto wymagane bylo niezalezne istnienie
(przedmiotu), to wowczas reprezentamen ikoniczny mogtby byé
nazywany znakiem hipoikonicznym. Kazdy materialny obraz, jak
malowidlo, jest w swoim sposobie reprezentowania w duzej mierze
konwencjonalny; ale sam w sobie, pozbawiony opisOw i etykiet,
moze by¢ nazywany znakiem hipoikonicznym””. Wedlug Komen-
dzinskiego, ikonem jest wyobrazenie, odwzorowanie". To wyobra-
zenie (czyli ikon jako ,,to, co pierwsze”) dotyczy¢ moze pewnych
jakosci i cech, relacji lub reprezentacji. Dopiero hypoikon, majacy
odpowiedniego reprezentamena, posiadajacy konkretne znaczenie
(interpretanta}, moze staé si¢ znakiem ikonicznym. Komendzifski
o ikonie moéwi, iz jest to tres¢ swiadomosci, ktora ujeta jako ele-
ment triady znakowej, staje si¢ znakiem ikonicznym (inaczej mé-
wigc ~ hypoikonem). Jako przykiad znaku ikonicznego, Komen-
dzinski podaje mape. Jest ona przedmiotem materialnym, a wiec
nie jest ikonem, ale moze ona pei¢ funkcje znaku ikonicznego,
bedacego ,,ucielesnieniem” ikonu wiasnie, pokazanego na niej po-
przez linie, ,,podobnego” do strukturalnej sieci, formy terytorium.
Pozbawiona legendy mapa jest znakiem ikonicznym zdegenerowa-
nym (czyli nie jest znakiem w peirce’owskim znaczeniu), ktéry mo-
ze szukac sw0]ego interpretanta jedynie wérdd indeksow. Taka ma-
pa moze mie¢ jedynie walor wskazujacy. Bedzie ona wskazywata
okreslone nazwy wlasne, petnigc wlasciwie funkcje indeksu. Wyda-
je sie zatem, ze ikon jest bytem abstrakcyjnym, nie jest jeszcze zna-
kiem w pelnym tego siowa znaczeniu. Stanowi podfoze dla zaist-
nienia znaku ikonicznego. Stad wydaje si¢ sensowne odrdznienie
ikonu od znaku ikonicznego®.

Z kolei Umberto Eco w dokonanym przez sicbie podziale znaku
ze wzgledu na stosunek do przedmiotu wyodrebnia ikon (obok

% Ch. S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, dz. cyt., 150.

“ Tu Komendzifiski postuguje sig, jak sam zaznacza, terminologia zapozyczong od
Platona.

15 T. Komendzifiski, Znak i jego cigglos¢, dz. cyt., 62-63.
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wskaznika i symbolu). Jednakze w Pejzazu semiotycznym pisal tak-
ze o znaku ikonicznym: , Peirce definiowal ikony jako znaki wska-
zujace naturalne podobiefstwo do przedmiotu, ktérego dotycza.
(...) Natomiast o diagramach twierdzil, ze sa one znakami ikonicz-
nymi, poniewaz odtwarzaja forme rzeczywistych relacji, do ktoérych
sic odnosza™".

Dalsze problemy z przedmiotem znaku pojawiaja si¢ w zwigzku
z wyodrebnieniem przez Peirce’a przedmiotéw dynamicznego
i bezpoSredniego. Peirce pisat: ,,Przyjete i wtaSciwe jest odréznienie
dwoch przedmiotow znaku: zapos$redniczonego, bedacego poza
znakiem, oraz bezpoSredniego, tkwiacego w znaku. Interpretant
jest wszystkim, co znak przekazuje: znajomo$¢ przedmiotu musi
by¢ zdobyta przez dodatkowe do§wiadczenia. Przedmiot zmediaty-
zowany jest przedmiotem bedacym na zewnatrz znaku; nazywam
go dynamicznym przedmiotem. Znak wskazuje na niego, a substan-
cja tego wskazania jest przedmiot bezposredni””. A zatem sg dwa
rodzaje przedmiotow, pierwszy to ten, ktory istnieje poza znakiem
(jest niezalezny od znaku) oraz drugi, bedacy elementem triady. Tu

rodzi si¢ szereg pytan. Czym si¢ te przedmioty roznig migdzy sobg?
Jakie zmiany nastepuja, kiedy przedmiot wchodzi w relacje tria-
dyczna? Jak mozna zdefiniowal przedmiot wewnetrzny? Czy
przedmiot wewnetrzny to nie jest to samo, co interpretant (znacze-
me)° Odp0w1ed21 na te pytania bedziemy poszukiwa¢ w dalszej,
wyjaSniajgcej czesci tekstu.

Wedlug Peirce’a, w umysle odbiorcy, w momencie spostrzezenia
znaku, pojawia si¢ kolejny znak, nazywany przez niego ,interpre-
tantem” (trzeba tu pamietac, ze umyst w kontakcie ze znakiem
tworzy takze przedmiot bezpoSredni). Innymi stowy, kiedy odbior-
ca spostrzega znak, reakcja na tenze znak jest pojawienie si¢
w umysle znaczenia tego znaku. Pojawienie si¢ interpretanta wska-
zuje na to, iz odbiorca w prawidlowy sposob zrozumial dany znak.
Nalezy podkresli¢, iz funkcja reprezentowania nie moze jednak by¢
czym§ dowolnym, wymaga ona odpowiedniej determinacji. Dlatego
tez elementem konstytuujagcym znak, musi by¢ znaczenie, ktdre po-
woduje, ze znak nie jest czym§ przypadkowym. Znak jest konkret-

1 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, thum. z wi. A. Weinsberg, PIW, Warszawa 1972, 156.
" Ch. S. Peirce, Znak i oczywistos¢, ttum. z ang. H. Buczynska-Garewicz, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1981, 68.
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nym tworem, wyposazonym w dang tre$¢, odnoszaca go do przed-
miotu, w ktorego roli wystepuje. Interpretant jest trzecim elemen-
tem triady, ktdry spelnia rolg nie tylko facznika dla pozostatych ele-
mentdw, ale takze ,,wybiega” poza triade, gdyz wigze znak, ktorego
jest elementem, z nastgpnym znakiem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w koncepcji Peirce’a znak ma charakter ciagly, znaki nie istnieja sa-
modzielnie, tworza systemy.

Problem tego czy zakresy pojeé ,interpretanta” i ,.znaczenia”
pokrywaja sie, nie bedzie tu rozstrzygany. W tekscie przyjmiemy, ze
pojecia te s synonimami. Chociaz dla wielu komentatorow kwestia
ta jest wcigz otwarta.

Tresci zwiazane z interpretantem komplikuja si¢ jeszcze bar-
dziej, gdy uwzgledni si¢ podane przez Peirce’a klasyfikacje tego po-
jecia. Trudno ustali¢, ktdra z nich jest wazniejsza, czy bardziej pod-
stawowa. W jednej z nich autor wymienia:

a) interpretanta bezposredniego,

b) interpretanta dynamicznego,

c) interpretanta ostatecznego.

W innej z kolei:

a) interpretanta emocjonalnego,

b) interpretanta energetycznego,

¢) interpretanta logicznego.

Podstawg wyrdznienia trzech stopni interpretanta bylta tresciowa
analiza tego pojecia oraz przyjecie ciggtego charakteru procesu in-
terpretacji: ,,interpretant taki, jaki jest reprezentowany czy zamie-
rzony dla rozumienia, interpretant taki, jaki jest wytworzony oraz
interpretant sam w sobie™”®, Odpowiednikami tego podziatu sg ko-
lejno: interpretnat bezposredni, nastgpnie dynamiczny i wreszcie
normalny (zwany tez ostatecznym).

4. PORZADKUJACO-WYJASNIAJACE PROPOZYCIE

W ramach pewnego podsumowania, chcg rozwigzaé zaistniafe
w poprzedniej czgsci watpliwosci, odwotujac sie przede wszystkim
do samych 7Zrddet, czyli testéw Ch. S. Peirce’a.

Chcac uporzadkowaé nazewnictwo, zwigzane z pierwszym ele-
mentem triady, trzeba przytoczy¢ nastgpujacy fragment tekstu Pe-

8 Ch. S. Peirce, List do Wiktori Lady Welby z 12 paZdziernika 1904 r., tlum. z ang. A.
J. Nowak, w: Wybor pism semiotycznych Ch. S. Peirce’a, dz. cyt., 126.
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irce’a: ,,Dla rozr6znienia miedzy tym, co reprezentuje, a aktem lub
relacjg reprezentowania pierwsze moze by¢ nazywane reprezenta-
menem, a drugie reprezentacja””. Pojecie znaku jako reprezenta-
menu jest wezsze od pojecia znaku jako reprezentacji, bo reprezen-
tacja odnosi si¢ do calej relacji triadycznej, a reprezentamen tylko
do pierwszego elementu triady.

OkreSlajgc krotko przedmiot znaku, nalezy podkreslié, ze jest on
elementem, ktory istnicje poza znakiem, jest samodzielnym bytem.
Jednakze przedmiot wigczony w relacje triadyczng staje si¢ jej nie-
odigcznym elementem. Nieodlgcznym, poniewaz w znaku Srodek
przekazu jest Sci§le powigzany z przedmiotem za pomocg interpre-
tanta. Upraszczajac — danemu Srodkowi przekazu przypisane jest
okreSlone znaczenie, ktore ,,naprowadza” odbiorce znaku na wia-
$ciwy przedmiot.

Natomiast w kwestii podanych przez Peirce’a rodzajow przed-
miotu znaku, odwotujac si¢ do przedstawionych przez niego opi-
sOw, mozna wywnioskowac, ze przedmiot zewnetrzny to jaki§ do-
wolny samodzielny byt (jakas rzecz czy zdarzenie), ktdry moze
w kazdej chwili by¢ wtaczony w relacje triadyczna. Jego posred-
nio§¢ wynika z faktu, Zze znak tylko reprezentuje ten przedmiot
(jest reprezentacja). Za§ przedmiot bezpo§redni to przedmiot,
ktorego tre$¢ konstytuuje sam znak®. Jednakze takie wyjasnienie
moze mylnie doprowadzi¢ do utozsamienia przedmiotu we-
wnetrznego z interpretantem, do czego przyczynia sie sam Peirce,
piszac, Ze znak ,,wytwarza w umysle (...) osoby znak réwnowazny,
(...). Znak, ktory zostal wytworzony nazywam interpretantem
pierwszego znaku”?'.

Wydaje si¢, ze odrdznienie przedmiotu wewnetrznego od inter-
pretanta jest mozliwe wtedy, gdy dostrzegamy, ze interpretant jest
SciSle okreslony, nie jest relatywny, co jest konsekwencja funkcji,
jaka pelni, czyli lgczenia przedmiotu z Srodkiem przekazu; przed-
miot bezposredni z kolei jest ukonstytuowany w umysle czlowicka
na skutek odczytania znaku, a zatem jako obraz znaku moze zawie-

¥ Tenze, Wybdr pism semiotycznych Ch. S. Peirce’a, dz. cyt., 149.

* Porzadkujac nazewnictwo zwigzane z wymienionymi rodzajami przedmiotéw,
trzeba zaznaczyC, ze przedmiot zewngtrzny nazywany jest zmediatyzowanym, dyna-
micznym, posrednim, natomiast przedmiot wewnetrzny nazywany jest po prostu bez-
posrednim.

* Ch. S. Peirce, Wybcor pism semiotycznych, dz. cyt., 131.
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ra¢ bledy. Interpretant to znaczenie, ktorego tre§¢ moze by¢ znacz-
nie bogatsza od tre§ci przedmiotu wewngtrznego. Przedmiotem
bezposrednim moze by¢ sam obraz przedmiotu zewnetrznego, a in-
terpretant to co§ bardziej zlozonego, to jaka$ konkretna tres¢, ale
i regula czy okreSlenie.

Dla lepszego zobrazowania rozréznienia przedmiotéw znaku, Pe-
irce podaje przyktad, w ktérym na pytanie swego towarzysza o po-
gode (doktadnie to pytanie brzmi nastepujaco: ,,Jaki mamy dzi§ po-
ranek?”), spojrzawszy w okno odpowiada: ,,Zanosi si¢ na burze”.
Zdanie: ,,Jaki mamy dzi§ poranek?” ,jest znakiem, ktorego Przed-
miot — taki, jaki zostat tu wyrazony — stanowi pogoda w danej chwili.
Natomiast jego Przedmiotem Dynamicznym jest wrazenie, ktore
by¢ moze odebralem zerkajac przez firanke””. Takze zdanie ,,Zano-
si si¢ na burze”, jest znakiem — ,,Jego Bezpo§rednim Przedmiotem
jest wspdlne nam pojecie pogody w danej chwili ~ ujetej w swej toz-
samosci, (...). Przedmiot Dynamiczny to tozsamos¢ faktycznych, czy-
li Realnych warunkéw meteorologicznych w tamtym momencie”.

Jednakze ukazanie tego rodzaju dychotomii: przedmiot dyna-
miczny — przedmiot bezposredni jest przez Peirce’a zamierzone,
gdyz stanowi bardzo wazny element jego koncepcji znaku. Pisze
on: ,Koniecznie trzeba odrdézni¢ Przedmiot BezpoSredni - tj.
Przedmiot taki, jakim go reprezentuje znak ~ od Realnego (jednak
nie, skoro 6w Przedmiot moze by¢ calkowicie fikcyjny, musze za-
tem znaleZ¢ inny termin), powiedzmy wigc raczej od Przedmiotu
Dynamicznego, ktdérego Znak z natury rzeczy nie jest w stanie wy-
razi¢, wskazujac go jedynie i pozostawiajac interpretatorowi zada-
nie dalszego poznania w uzupeiniaj gcym do$wiadczeniu. Przykia-
dowo, wskazuje palcem na cos, o czym myslg. Nie moge jednak
przez samo to sprawié, by moj towarzysz wiedzial, co mam na my-
§li, jezeli on sam nie jest w stanie widziec tego, o czym mysle, albo
tez widzac rzecz, nie ujmuje jej jako wyodrebnionej sposrod in-
nych przedmiotdéw, ktdre ja otaczaja w polu jego widzenia™. A za-
tem odpowiedzZ na pytanie: Co to jest przedmiot wewnetrzny?, jest
w istotny sposob ukierunkowane na wiedze interpretanta.

2 Tenze, Fragmenty listow do Williama Jamesa, ttum. z ang. A. J. Nowak, w: Wybdr
pism semiotycznych Ch. S. Peirce’a, dz. cyt., 116.

% Tamze, 116-117.

* Tamze, 116.
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Najpierw nalezy jednak dokona¢ odrdznienia pojec ,interpreta-
tora” 1 ,interpretanta”. Interpretator® to czlowiek, ktory spostrze-
ga i rozumie dany znak, natomiast interpretant to znak, ale takze
znaczenie znaku; interpretant jest mysla interpretujaca znak. Skoro
Peirce zalicza do struktury znaku przedmiot reprezentowany, to
znaczenie jest trzecim elementem znaku, ujmowanego jako triada
i udostepniajacym zaistnienie podstawowej funkcji znaku, jaka jest
reprezentowanie.

Peirce pisal: ,,Niech wolno bedzie nieco dokladniej wyjas$ni¢ mo-
je rozréznienia miedzy Interpretantami: BezpoSrednim, Dynamicz-
nym i Ostatecznym. (...) Kazda faktyczna, dokonana przez jakikol-
wiek umyst interpretacja znaku jest jego Interpretantem Dyna-
micznym. (...) To, czym on jest (mowa jest o interpretancie osta-
tecznym), oddaje zatem prawda, ktora mogtby wyrazi€ nastepujacy
sgd warunkowy: Gdyby to a to przydarzyto si¢ dowolnemu umysto-
wi, ten oto znak sktanialby 6w umyst do ukierunkowanego dziata-
nia. Przez ukierunkowane dziatanie rozumiem dzialanie polegajace
na intencjonalnej samokontroli. Prawdziwosci powyzszego sadu
warunkowego nie jest w stanie ukonstytuowaé zadne wydarzenie
intelektualne, zadne dzialanie jakiegokolwiek umystu. Interpretant
Bezposredni to Jako$¢ Wrazenia, do ktdrego wywolania — nie zad-
nej za$ rzeczywistej reakcji — znak jest przystosowany”*. Najkrocej
stopnie interpretanta mozna scharakteryzowac nastepujgco:

1. interpretant bezposredni - to, co ,,zostalo bezpoSrednio wyrazo-
ne”?, czyli to, co znak ukazuje, jest Pierwszym w dziedzinie znaczenia,

2. interpretant dynamiczny - to ,faktyczny skutek””, jaki znak
wywoluje w umysle interpretatora (czyli odbiorcy) — jest Drugim
w dziedzinie znaczenia,

3. interpretant normalny (ostateczny) — to ,,skutek, jaki znak wy-
warlby w umysle w warunkach dostatecznego rozwoju mysli”>, jest
Trzecim.

= Tenze, List do Wiktorii Lady Welcby z 24, 25 i 28 grudnia 1908 r, tlum. z ang. A. .
Nowak, w: Wybdr pism semiotycznych Ch. S. Peirce’a, dz. cyt., 176.

* Tenze, Fragmenty listow do Wiliama Jamesa (8) 315, tlum. z ang. A. J. Nowak, dz.
cyt., w: Wybdr pism semiotycznych Ch. S. Peirce’a, dz. cyt., 117, 118,

7 Tamze, (8) 314, 116.

% Tamze, 116.

» J. Buczkowska, Systemowe rozumienie jezyka, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2002, 29.
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Wydaje si¢, iz wyodrebnienie stopni interpretanta, prowadzi do
wniosku, Ze interpretant ostateczny nie jest poznawalny wprost,
lecz najpierw musza zaistnie¢ interpretanty: bezpoSredni i dyna-
miczny, co prowadzi dalej do stwierdzenia, ze znaczenie o charak-
terze koniecznym i og6inym jest udostgpnione odbiorcy w sposob
poSredni. Zatem proces odczytywania znaku przebiega w sposob
zlozony. Catkowita interpretacje znaku, czyli dokladne jego odczy-
tanie, gwarantuje dopiero udzial, w tym procesie, interpretanta
ostatecznego. Jego charakter i niezalezno$¢ od jednostkowego
umystu ,,wyzwalaja” znak od wszelkiego subiektywizmu, od jakiej-
kolwiek dowolno$ci w rozumieniu tego znaku. Tylko takie ujecie
znaku jest zgodne z Peirce’owska koncepcja znaku.

Koniecznos$é wspotwystepowania wszystkich kategorii interpre-
tanta jest takze widoczna w samych sposobach ich (tzn. kategorii,
stopni) definiowania i okre$lania (dokonanych powyzej). Wydaje
si¢, iz kazdy z wymienionych stopni, stanowi zarazem poszczegOlny
etap procesu odczytywania znaku. W procesie tym, najpierw poja-
wia si¢ to, co znak prezentuje (czyli interpretant bezposredni),
a nastgpnie w umysle odbiorcy znaku pojawia si¢ efekt spostrzeze-
nia tego znaku, czyli ,,odstania” si¢ tre$¢ niniejszego znaku. Stuszne
wydaje sie tu potraktowanie interpretanta ostatecznego jako usta-
lonego znaczenia znaku, bedacego czym§ wezeSniejszym od proce-
su odczytywania tego znaku. Mozna zatem stwierdziC, iz interpre-
tant ostateczny jest tym, co znak ,,niesie” ze soba, za$ pozostale in-
terpretanty sa tym, co znak wywoluje.

Interpretanty emocjonalny i energetyczny sa zwigzane z odbio-
rem znaku. Jezeli efektem znaku jest wywotanie w umysle jego od-
biorcy pewnych uczué, wowczas taki interprtant, nazywany jest
»emocjonalnym”. Tego rodzaju interpretanty moga wywolywac
dzieta literackie, utwory muzyczne, wszystko to, co jest zwigzane
z szeroko pojeta sztuka, ktorej celem jest wywarcie pewnej psy-
chicznej reakcji w odbiorcy. Jesli natomiast znak wywoluje w od-
biorcy decyzj¢ o podjeciu pewnego dziatania, wowczas mowi sie
o interpretancie energetycznym. Przyktadem takiego 1nterpretanta
jest rozkaz, ktory powoduje podjecie odpowiednich czynnosci,
zgodnych z jego trescig™.

% Tamze, 73.
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Jednakze trzeba podkreslic, ze tylko interpretant logiczny bie-
rze udzial w procesie semiozy (czyli interpretacji, procesu prze-
ktadu znakow na inne znaki). Wydaje sig, iz pozostale interpre-
tanty mozna potraktowac jako efekty, bedace bezpoSrednia reak-
cja na znak i maja one charakter psychologiczny. Zatem nie sa
one znakami, gdyz ich charakter nie jest ani ogolny, ani koniecz-
ny. Interpretacja jest procesem logicznym, a zatem pozbawionym
wszelkich ,,naleciato$ci” zwigzanych z uczuciami, czy emocjami.
Interpretantem logicznym jest my$l w znaczeniu peirce’owskim,
czyli po prostu znak.

Ostatnig kwestia zwigzang z okreSleniem interpretanta jest pOJe;-
cie interpretanta zdegenerowanego. Otoz elementem znaku moze
by¢ tylko interpretant logiczny lub ostateczny, kazdy inny interpre-
tant degeneruje znak, jest interpretantem zdegenerowanym. Inter-
pretant zdegenerowany nie ma charakteru ogdlnego i koniecznego,
lecz jest subiektywny, jest przypadkowa reakcja na znak. Innymi
stowy, o prawdziwym znaku mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy kazdy
jego element spetnia ,,przydzielong mu” przez Peirce’a role. W in-
nym przypadku mamy do czynienia ze znakiem zdegenerowanym,
czyli nieprawdziwym.

ON CH. S. PEIRCE’S SIGN THEORY
Summary

The paper clarifies the basic definitions constituted by Ch. S. Peirce in his con-
ception of sign. Because of its quaintness, this conception appears to be very con-
tentious. The content of definitions, proposed by Peirce, is not always unambigu-
ous and some of them raise doubts. Concerning these doubts the presented text
has been divided into three sections:

The first section shows the structure of the sign, proposed by Peirce: the sign is
a creation consisting of three elements: (1) representamen (any phenomenon,
which can be recognized as sign) (2) object (what deputizes, represents the sign)
and (3) interpretent (datum of sign).

The second section touches on the controversies about the described elements
of sign. What is doubtful, is the problem of the nomenclature of the first element
of sign, or the description of the roles of each indicated interpretants.

The last part attempts at clarification and solving of some doubts indicated in
the paper.



