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GRZEGORZ BUGAJAK
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

»ROZUM A WIARA” - PROBLEM SEPARACJI DYSCYPLIN*

Spor ,,rozumu” i ,wiary” jest tak stary jak ludzka racjonalna re-
fleksja nad §wiatem, przynajmniej ta, dokonywana w europejskim
kregu kulturowym. Przyjmuje si¢ do§¢ powszechnie, ze fundamen-
talny zwrot, jaki dokonat si¢ w mySleniu o §wiecie na przetomie VII
i VI wieku przed Chr. w starozytnej Jonii, polegal na tym, ze wyja-
$nienia mityczne i religijne zastgpiono refleksja dokonywana wy-
tacznie sitami rozumu. Co prawda Starozytno$¢ nie stawiala jeszcze
tego zagadnienia w postaci alternatywy wykluczajacej: albo prawdg
zawieraja opowiesci mityczne i przekaz religijny, albo mozna do
niej dojs$¢ wytacznie za ceng odciecia si¢ od pozaracjonalnych Zro-
det wiedzy i w opozycji do nich, niemniej jednak zrebéw konfliktu,
ktorego najbardziej znanymi odsfonami sg tzw. sprawa Galileusza,
spory wokot darwinowskiej teorii ewolucji, czy dzisiejsze dyskusje
wywolywane przez takich autoréw jak Richard Dawkins' czy Steven
Hawking?, mozna doszukiwac si¢ wiasnie juz u jofiskich poczatkow
racjonalnej mysli ludzkiej. Dlatego we wspotczesnej refleks;i filozo-
ficznej warto stawiaé pytanie o dzisiejsza role filozofii w tym spo-
rze, ktorego dalekie Zrodta sg jednoczes$nie zrodlami jej samej.

Niniejszy szkic podejmuje to pytanie. Zanim jednak bedzie moz-
na sprobowaé na nie odpowiedziec, trzeba zdefiniowac blizej stro-
ny owego konfliktu (lub, jak wolg niektdrzy — partnerow dialogu),
nazwane tu hasfowo ,rozumem” i ,wiara”. Nast¢pnie przedstawi-
my argumenty — wsparte historycznymi przykiadami pojawiajacych
sie sporéw i ich rozwigzan — za najbardziej, jak si¢ wydaje, wlasci-
wym i uzasadnionym podejsciem do opisu i ksztaltowania stosun-
kéw migdzy stronami owego konfliktu (resp. dialogu), ktore okre-

* Niniejszy tekst jest rozszerzona wersjg wystapienia Rozum a wiara — rola filozofii
zaprezentowanego na konferencji Igor HruSovsky. Osobnost slovenskej filozofie, Braty-
stawa — Smolenice (2-3.05.2007) i opublikowanego w zbiorze wydanym pod tytulem
konferencji, red. Z. PlaSienkové, E. Lalikova, Bratislava 2007, 355-361.

! Zob. np. R. Dawkins, Bdg urojony, thum z ang. P. J. Szwajcer, Warszawa 2007.

? Antyreligijne komentarze Hawkinga s do$¢ stonowane, niemniej jednak wyrazne
i mozna je znalez¢ niemal we wszystkich jego popularnonaukowych tekstach, z najbar-
dziej znana Krdtkg historig czasu na czele.
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Sla si¢ jako niezaleznosé, wzglednie separacje. Wskazanie na norme¢
niezalezno$ci bedzie z kolei podstawg do ostroznej proby uczynie-
nia dalszego kroku: wyj$cia — mimo wszystko — poza ,,doktryne
o separacji”’. Mozliwo$¢ dokonania takiego kroku, bez popadania
jednak w stanowiska skrajne (np. twierdzenie o konwergencji),
a jednoczesnie oznaczajacego co§ wigcej niz poszukiwanie metafo-
rycznych jedynie zbiezno$ci migdzy ,,rozumem” i ,,wiarg”, sugeruja
pewne osiagnigcia wspotczesnej filozofii nauki, na ktore wskazemy.
Sa to teza o niedookreslonosci i teza o niewspOtmiernosci. Odnaj-
dywane w nich pojecie ontologii postulowanej (naukowych) teorii
wydaje si¢ wskazywaé na tytulowa, wspoiczesna role filozofii w dia-
logu ,,wiary” i ,,nauki”. Bylaby nig préba budowania mozliwie sp6j-
nego obrazu §wiata, ktérego Zrodia miescilyby si¢ wiasnie w odkry-
wanej (a by¢ moze, po czesci takze konstruowanej) ontologii, jaka
jest ,,postulowana” w danych teoriach, formutowanych w r6znych
dziedzinach wiedzy.

1. STRONY KONFLIKTU (PARTNERZY DIALOGU)

Oba stowa, definiujgce strony pordwnania i uzyte w tytule: ,,ro-
zum” i ,wiara”, wzigte sa hastowo i dlatego ich uzycie jest tutaj nie-
sciste. Usprawiedliwi¢ to mozna jednak potrzeba oznaczenia dos¢ ta-
two identyfikowalnej problematyki. Chcac natomiast doprecyzowac
przedmiot naszych rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze ,,rozum” jest tu sy-
nonimem wiedzy racjonalnej, czyli takiej, jaka zdobywana jest w po-
znaniu zmyslowym i intelektualnym, ktérego wyniki sg intersubiek-
tywnie komunikowalne i sprawdzalne. Ponadto — co wazne w kon-
tekScie naszej problematyki — Zrodta tej wiedzy moga by¢ wylacznie
naturalne. Tego rodzaju wiedz¢ zdobywata filozofia od czasow swego
powstania; ideal ,naturalnej rozumnosci” odrdzniat ja wiasnie od
wierzen, mitéw 1 legend. W czasach nowozytnych, taki ideal pozna-
nia $wiata przejely nauki przyrodnicze. Zatem pierwszym czlonem
naszego zestawienia jest wiedza racjonalna, zdobywana niegdy$ w ra-
mach filozofii, a w nowozytnoSci — takze w naukach przyrodniczych’.

% Z pewnoscig nie kazdy rodzaj filozofii, a w kazdym razie nie kazde przedsigwzie-
cie, ktore bywa opatrywane tym mianem, prowadzi do tak poj¢tej wiedzy. Jednakze
istnieja takie rodzaje filozofowania, ktore potrafig sprosta¢ kryteriom racjonalnosci
i mogg przynosi¢ warto§ciowg wiedz¢ o §wiecie. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
uzyte wyzej stowo ,takze”. Jest prawda, ze wiele tradycyjnych zagadnien filozoficz-
nych zostalo z biegiem czasu przejetych przez nauki przyrodnicze, na ich gruncie
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Z kolei wiara, w sensie wtaSciwym, to indywidualna postawa
czlowieka. Jak pisze jeden z najwybitniejszych teologdéw katolickich
naszych czasow, K. Rahner, wiara jest prywatng odpowiedzia na
objawienie Boga. Objawienie to za$ jest nie tylko, i nie przede
wszystkim, powiadomieniem w sferze intelektualnej, ale wezwa-
niem do poSwigcenia Objawiajacemu swojego zycia®. Rzeczywisto$é
wiary dotyczy wigc podmiotowej plaszczyzny ludzkich przekonan,
a przede wszystkim postaw, i jako taka nie moze by¢ przedmiotem
zasadnego porOownania z obiektywnymi tre$ciami racjonalnej wie-
dzy. Co prawda nie ulega watpliwosci, ze dla konkretnych os6b ta-
ka wtasnie, subiektywna plaszczyzna dramatu ,,rozum a wiara” jest
bardzo istotna, a dla wielu — najwazniejsza. Ale tez dlatego, ze jest
to plaszczyzna subiektywna, kazdy zainteresowany, na niej samej —
a wiec wlasnie indywidualnie i subiektywnie — musi poszukiwac roz-
wiazaf. Proba racjonalnego poréwnania ,,rozumu” i ,,wiary” moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy moéwimy o przedmiotowej sferze wiary,
czyli o treSci przekonan o Swiecie, ktére mogg by¢ zawarte w praw-
dach religijnych. Te ostatnie z kolei sg analizowane i wy]asnlane
w teologii (czy raczej w teologiach — istniejg bowiem teologie roz-
nych religii), rozumianej jako dyscyplina naukowa w sensie szer-
szym®’. W tym tez znaczeniu uzyto w tytule stowa ,wiara”. Zatem
hastowe okreslenie ,,rozum a wiara” nalezy tu rozumieé jako odno-
szgce si¢ do porOwnania wiedzy racjonalnej, wspdlczes$nie giownie
naukowej (w wezszym sensie terminu ,,nauka”) z prawdami religij-
nymi, ktorych znaczenie precyzowane jest w teologii. W dalszej
czesci artykutu, terminu ,,nauka” uzywacé bedziemy wlasnie w sen-

przeformulowanych, zwykle do SciSlejszej postaci, i w ramach tych nauk jest dzi§ roz-
wigzywanych. Nie oznacza to jednak, jak chcg niektdrzy, ze filozoficzna refleksja nad
Swiatem przyrody jest anachronizmem. Blizsze rozwazenie tej problematyki przekra-
cza jednak zakres niniejszego artykulu i jest dla jego tredci drugorzedne. W szczeg6l-
nosci, ci ktérzy podzielaja poglad przeciwny i utrzymuja tez¢ o $mierci filozofii przy-
rody wskutek intensywnego rozwoju nauki, moga - bez szkody dla gtéwnych tez tego
tekstu — uzna¢, ze ideat racjonalnej wiedzy o $wiecie jest dzi§ wylacznie realizowany
w naukach przyrodniczych. Tresci tych nauk bywajg bowiem wspodiczesnie przedmio-
tem porownywama z prawdami religijnymi, podobme jak np. w §redniowieczu, z reli-
gia poréwnywano prawdy ,.czystego rozumu”, czyli filozofi¢ (patrz przyktady podane
dalej w tekscie).

* Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly Stownik Teologiczny, thum. z niem. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, kol. 534.

> W opozycji do waskiego rozumienia terminu ,,nauka”, jako synonimu nauk przy-
rodniczych.
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sie wezszym ~ jako synonimu nauk przyrodniczych, za$ druga stro-
na zestawienia okreslana bedzie jako teologia lub religia®.

2. NORMA: NIEZALEZNOSC

Przekonanie, ze nauka i teologia to dyscypliny niezalezne, nie
majace ze sobg — metodologicznie i merytorycznie — ,,punktow
wspblnych” jest jednym z czterech stanowisk odno$nie do wzajem-
nych relacji tych dyscyplin, wyréznionym w klasycznej juz typologii
1. Barboura’ (pozostate to: konflikt, dialog i integracja). Nie ozna-
cza to jednak, ze omawiane stanowisko zostalo sformulowane
w czasach najnowszych. W szczeg6lnosci nie jest prawda, ze tzw.
,doktryna o rozdzielnoSci ptaszczyzn” - jak réwniez bywa ono
okreslane — jest podtrzymywana jedynie przez konfesyjnych obron-
codw wiary, ktérym wobec ogromnych dokonafh nauk przyrodni-
czych w poznawaniu i wyjaSnianiu Swiata, nie pozostafo nic innego,
jak twierdzi¢, ze dziedziny te nie maja ze soba nic wspolnego. Takie
twierdzenie zabezpiecza ich bowiem juz w punkcie wyjscia przed
atakami na prawdy religijne, formutowanymi z pozycji naukowych®.
Jednakze argumenty za takim stanowiskiem nie s3 domeng wsp6t-
czesnosci i mozna je odnalezé na przyktad w my$li Sw. Tomasza
z Akwinu, sformutowanej przeciez na diugo przed atakami na reli-

¢ Naturalnie, religia, teologia i wiara, to terminy oznaczajace zwykle rézne rzeczywi-
stosci. Ich zamienne uzywanie w niniejszym artykule jest jednak usprawiedliwione dos¢
powszechna konwencja, w ktorej analizy zagadnien takich, jak poruszane w tekscie,
okredla si¢ zamiennie jako rozwazania z dziedziny ,,nauka a wiara”, nauka a religia”,
badz ,,nauka a teologia”.

7 Zob. 1. Barbour, Jak ukladajq si¢ stosunki migdzy naukg a teologig? {cz. 1], thum.
z ang. S. Cyran i in., Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 15(1993), 3-22; Tenze, Jak ukfa-
dajq sig stosunki miedzy naukq a teologig?, cz. II, thum. z ang. S. Cyran i in., Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 16(1994), 3-22. Przedruk calego artykutu Barboura mozna znalezé
w: Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, red. S. Wszolek, Tar-
ndéw 2000. Typologia Barboura bywa krytykowana i modyfikowana. Zob. np. M. Sten-
mark, Models of Science and Religion: Is there any Alternative to Ian Barbour’s Typology?,
Studies in Science and Theology 10(2005-2006): Streams of Wisdom? Science, Theology
and Cultural Dynamics, red. H. Meisinger, W. B. Drees, Z. Liana, Lund 2005, 105-119.

8 Tego rodzaju poglad zdaje si¢ podzielac np. K. Jodkowski, piszac, ze podtrzymywa-
nie ,,postulatu rozdzielnoéci ptaszczyzn” nauki i teologii w krggach myslicieli katolic-
kich nalezy przypisaé ,,ukaszeniu darwinowskiemu” powodujgcemu lek przed kolejng
konfrontacjg wierzen religijnych z teoriami naukowymi i wiodgcemu do ,,teologii opan-
cerzonego bunkra”. K. Jodkowski, Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie ,,na-
uka a religia”, Na poczatku... 13(2005)7-8, 274-275; 279-280. Zob. tez P. Bylica,
O wspdlnej plaszczyznie teologii i nauki. Polemika z artykufem Jacka Tomczyka, Na po-
czatku... 13(2005)7-8, 285-287.
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gi¢, jakie pojawily si¢ chocby w zwiazku z teorig ewolucji Darwina.
Akwinata pisat: ,,Filozof zajmuje si¢ tymi rzeczami, ktOre nalezg do
stworzenia jako takiego, na przyklad tym, ze ogiefi unosi si¢ ku go-
rze, podczas gdy wierzacy ujmuje stworzone rzeczy tylko w kontek-
Scie ich relacji do Boga, np. ze sg stworzone przez Boga, podpo-
rzadkowane Bogu (...)”". Pamietajac, ze w czasach autora tych siow
nauka w takim sensie, jak rozumiemy ja dzisiaj jeszcze nie istniata
i uznajac, ze racjonalne badania $wiata, ktore dzi§ zwiemy nauka,
wowczas prowadzone byly w filozofii, mozna przefozy¢ te mysl na
wspolczesny jezyk w postaci twierdzenia, ze naukowiec (ogélniej:
poznajgcy Swiat wylgcznie sitami rozumu) zajmuje si¢ Swiatem jako
takim 1 rzgdzgcymi nim prawami. Natomiast wierzacy (czy teolog)
interesuje si¢ zalezno$cig Swiata od Boga. Obaj wigc, nawet, jesli
interesuja si¢ tym samym $wiatem, stawiaja w odniesieniu do niego
inne pytania.

Wspomniany 1. Barbour porzqdkuje argumenty zwolennikOw
~doktryny o rozdzielnosci plaszczyzn” i wyréznia dwie ich podsta-
wowe formy: nauka i religia (teologia) maja przeciwstawne metody

i rOznigce si¢ jezyki.

Przeciwstawno$ci metod Barbour upatruje w tym, co nazywa dy-
chotomig epistemologiczna: Zrodiem wiedzy w teologii sa prawdy
objawione, za§ w nauce — ludzki rozum i empiria (obserwacje i do-
Swiadczenia)®. Wyrazajac sie SciSlej, nalezaloby wigc powiedzied,
ze fundamentalna odmienno$¢ zZrodet wiedzy w tych dyscyplinach
wymusza uzywanie w nich metod nie tyle przeciwstawnych, co po
prostu réznych. I rzeczywiScie, trudno wyobrazi€ sobie testowanie
dogmatu o stworzeniu §wiata w laboratorium, lub — przy klasycz-
nym potraktowaniu teorii naukowych jako czego$ wiecej niz ,,tek-
stow” zrodzonych w okreSlonej kulturze — interpretowanie og6lne;j
teorii wzglednoSci Einsteina metodami hermeneutyki.

Na roznigce si¢ jezyki wskazujg — wedlug rekonstrukeji Barboura
- ci, ktorzy zaréwno teorie naukowe, jak i sformulowania prawd re-
ligijnych uwazaja za ,,gry jezykowe” stuzace r6znym celom spotecz-
nym. Przy takim podejsciu, funkcjg jezyka religijnego jest zacheca-
nie do przyjmowania okre§lonych postaw zycmwych 1 do kierowa-
nia si¢ wybranymi zasadami moralnymi, za$ funkcjg jezyka nauki —

° Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 11, 4.
1 Zob. I. Barbour, Jak ukladajq si¢ stosunki migdzy naukq a teologig? [cz. ], art. cyt., 14.
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predykcja i retrodykcja dotyczaca przebiegu zjawisk. W szczegdlno-

§ci, teorie naukowe sg uzytecznymi narzgdziami takiego przewidy-

wania, a w konsekwencji — narzedziami do tworzenia zastosowan

technologicznych, i nie 1082€z3 sobie prawa do prawdziwosci.

W tym (Jszkowym) ujeciu, réwniez religie nie mogy zglaszac ta-

kich roszczen, a zatem nie moga by¢ ani zgodne, ani niezgodne
z teoriami naukowymi'".

Cho¢ naszkicowane wyzej podejscie rzeczywiScie pozwala na
uzasadnienie twierdzenia o zupeinej niezaleznoSci sfer naukowej
i religijnej, to trudno nie zauwazy¢, ze jest ono nie do przyjecia
w ramach teologii chrzescijanskiej, w my$l ktorej stwierdzenia do-
gmatyczne opisujg realnie istniejaca rzeczywistoS¢ i jak najbardziej
przystuguje im kwalifikacja prawdy, cho¢, naturalnie, kryteria oce-
ny prawdziwosci tych twierdzefi nie s3 i nie moga by¢ empiryczne.
Réwniez neopozytywistyczna rekonstrukcja nauki jako gry jezyko-
wej nie wydaje sie trafna. Nie wchodzac w tym miejscu w polemike
dotyczaca stusznosci realistycznego czy antyrealistycznego (w tym
neopozytywistycznego) podejscia do teorii naukowych, opowiada-
my si¢ za tym pierwszym: wypowiedzi naukowe, to wypowiedzi
0 istniejacej realnie, pozapodmiotowej rzeczywistosci, ktorym kwa-
lifikacja prawdziwoSciowa przystuguje. Naturalnie, ostabia to przy-
wolywany tutaj lingwistyczny argument za separacjy nauki i religii,
ale go nie uniewaznia. Tezc; o odmiennosci jezykowej tych dziedzin
mozna bowiem rozumie¢ najprosciej, jako stwierdzenie oczywiste-
go faktu, ze dziedziny te sa jezykowo niewspoimierne. Oznacza to,
ze dla wielu (z pewno$cia zdecydowanej wigkszo$ci) termindw jezy-
ka nauki nie istnieje ich przekfad na terminy religijne i vice versa.
W nauce nie sposOb nada¢ zadnego sensu takim okres§leniom jak
»grzech”, ,taska”, czy ,,zbawienie”, podobnie jak terminy, powiedz-
my, ,,punkt materialny”, czy ,,0sobliwo$¢ poczatkowa” nie daja si¢
przetozy¢ (a 1 przektad taki, gdyby byt mozliwy, bylby bezcelowy)
na jezyk teologii.

Protestancki teolog, L. Gilkey (wystepujacy jako ekspert w ame-
rykansklch procesach przeciwko tzw. ,kreacjonizmowi naukowe-

u”), nieco inaczej zestawia argumenty za niezaleznoScia nauki
i religii i prezentuje je w kilku grupach. Przede wszystkim, inny jest
przedmiot tych dziedzin: w nauce s3 to obiektywne, powtarzalne

1 Zob. Tamze, 18-19.
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dane, a w religii — pickno i porzadek stworzonego $wiata, oraz do-
Swiadczenie zycia wewngetrznego, w ktorym czlowiek staje wobec
takich rzeczywistoSci jak wina, zaufanie, przebaczenie. Dlatego tez
zrodfem naukowej wiedzy jest doSwiadczenie, czasem tez logiczna
zwartoS¢ teorii, za$ Zrédlem wiedzy religijnej jest objawienie. Dalej,
nauka odpowiada na obiektywne pytania ,,jak”, natomiast religia —
na pytania ,,dlaczego”, w sensie pytaf o sens i cel zycia i zdarzen.
Wreszcie, jezyk nauki stuzy do formulowania ilo$ciowych, testowal-
nych przewidywai, natomiast jezyk religijny jest -z uwagi na trans-
cendencje Boga — symbohczny 1 analoglczny12 Przytoczonym tu ar-
gumentom trudno si¢ racjonalnie przeciwstawié, a o ich sile $wiad-
czy i to, ze ani nie wiklaja si¢ one w kontrowersyjne tezy dotyczace
teorii poznania naukowego, ani nie opieraja si¢ na niemozliwych
do przyjecia w chrzedcijafistwie interpretacjach fenomenu religii.

Omawiane wyzej argumenty za tezg o niezaleznoSci nauki i reli-
gii maja charakter metodologiczno-epistemologiczny. Warto do
nich dodac jeszcze argument rzeczowy. Jak zauwazyt przywolywany
juz tutaj Sw. Tomasz z Akwinu, z samego faktu Objawienia wynika,
ze jest niemozliwe by wiara i wiedza byly tym samym®. Gdyby bo-
wiem drogg racjonalnego rozumowania mozna bylo do§¢ do tych
samych — i do wszystkich — prawd, o jakich wiemy dzi¢ki wierze, to
Objawienie bytoby zbedne. Naturalnie nie jest to argument ,,inter-
dyscyplinarny” — sformufowac go i uzna¢ mozna jedynie na gruncie
teologii (chrzeScijafiskiej), co sprawia, ze nie ma on znaczenia
w dyskusjach z tymi, ktOrzy nie uznaja teologicznych Zrodet pozna-
nia. Niemniej, dla chrzescijanskiego teologa, czy osoby wierzacej,
poszukujacej odpowiedzi na rozmaite pytania rodzace si¢ na styku
nauki i wiary, jest to argument istotny.

3. NIEZALEZNOSC - PRZYKY.ADY

Teza o odrgbnosci plaszczyzn poznawczych nauki i teologii wie-
lokrotnie bywata argumentem w_dyskusjach konkretnych zagad-
niefl, w ktorych racje rozumu i racje w1ary zdawaly si¢ Scierac. Przy-
ktadem takiego zagadnienia jest spdr o wieczno$¢ $wiata'. Pytanie

2Zob. Tamze, 16-17.

 Tomasz z Akwinu, Questiones disputate de veritate, 14,9.

“ Zob. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji migdzy naukq a teologiq,
ttum z ang. W. Skoczny, Tarnéw 1997, 194-197.



[85] PRACE PRZEGLADOWE 139

o to, czy $wiat istnial zawsze, czy tez jego istnienie jest ograniczone
w czasie, stawiane bylo juz w starozytnosci. Jest oczywiste, ze w kre-
gu kultury zwigzanej z chrzeScijanstwem, gloszacym dogmat
o stworzeniu, odpowiedZ musiata by¢ jednoznaczna. W zwigzku
z tym, ze wielu filozoféw probowalo uzasadniaé tez¢ o wiecznosci
§wiata, Sredniowiecze wypracowalo trzy strategie ,,obrony” prawdy
o stworzeniu §wiata, a wigc 0 jego czasowej ograniczonosci, przed
tego rodzaju filozoficznymi ,,atakami”®. Byli tacy, ktorzy z filozo-
ficzng teza o wiecznoSci Swiata probowali polemizowaé roéwniez
przy uzyciu filozoficznych argumentéw. Za przyktad mogg postuzy¢
poglady $w. Bonawentury, ktory sformufowal rodzaj matematycz-
nego ,,dowodu”, przez sprowadzenie do sprzecznosci, przeciwko
tezie o wiecznoSci §wiata. Twierdzif on, ze §wiat istniejacy odwiecz-
nie musiatby istnie¢ nieskoficzong liczbe lat. Poniewaz za$§ kazdy
rok liczy dwanasScie miesigcy, to czas istnienia §wiata liczony w mie-
sigcach musialby wyrazac si¢ liczba dwanascie razy wigksza od nie-
skoficzonoSci. To za§ — w jego przekonaniu — jest niemozliwe, gdyz
taka liczba jest nie do pomyslenia. Inng strategi¢ obrali awerroiSci,
ktorzy zwracali uwage na to, ze teza o czasowej skoficzonoSci §wia-
ta jest prawdg wiary, natomiast przekonanie o jego wiecznosci — te-
z3 filozoficzna. Poniewaz wigc obie tezy naleza do innego porzadku
poznawczego, mozna utrzymywac, ze obie sa prawdziwe. Bylto to
zastosowanie znanej doktryny o podwojnej prawdzie, ktéra glosila,
ze ta sama teza moze by¢ jednocze$nie prawdziwa w teologii i fal-
szywa w filozofii (i odwrotnie). W pewnym sensie, doktryna o po-
dwojnej prawdzie jest odmiana ,,doktryny o rozdzielnoéci plasz-
czyzn”, ktorej bronimy w tym miejscu. Jest to jednak odmiana
skrajna, ,,rozwigzujaca” wszelkie mozliwe spory na styku religia —
filozofia (dzi§: nauka) juz w punkcie wyjscia, w szczegdlnosci bez
konieczno$ci wnikania w meritum konkretnego zagadnienia. Teza
o metodologicznej i epistemologicznej niezaleznosci religii i nauki
nie jest jednak réwnowazna doktrynie o podwdjnej prawdzie, ani
doktryna ta z naszej tezy nie wynika. Swiadczy o tym chocby trzecie
Sredniowieczne podejScie do sporu o wieczno$¢ Swiata, ktdre moz-
na zakwalifikowa¢ jako odwolujace si¢ do rozdzielnoSci plaszczyzn,

' Pamigtajac, ze w czasach przednowozytnych rozwazania filozoficzne mozna uznac
za odpowiednik dzisiejszych dociekan naukowych, przywolywany tutaj przykiad mozna
uzna¢ za jedng z odston konfliktu nauki i religii.
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a jednoczesnie unikajgce karkolomne;j teorii dwu prawd. Zwolenni-
kiem tego podejScia byl m.in. §w. Tomasz z Akwinu, ktoéry w pole-
mice z Bonawenturg twierdzil, Ze — owszem - jest mozliwe dodawa-
nie do nieskonczonej wielkoSci (czyli, na przyktad, dodanie czego$
do nieskonczonej liczby lat istnienia Swiata, tak, by w konsekwencji
otrzymac ,,wickszg” nieskoficzono§¢ wyrazong liczbg miesiecy ist-
nienia wiecznego $wiata) a $wiat mogiby mie¢ nieskoficzona prze-
sztoS¢. Ze tak nie jest, wiemy sola fide — jedynie z artykulu wiary
opartego na prawdzie objawionej w Pismie Swigtym*. Tomasz stat
wiec na stanowisku, ze prawda jest czasowa skonczono$¢ §wiata —
co wiemy z Objawienia. Natomiast w filozofii mozna zasadnie for-
mutowac argumenty réwniez za jego wiecznoscig, jednakze filozo-
ficznie spor ten jest nierozstrzygalny. Tym samym filozofia (jeszcze
raz przypomnijmy: dzi§ powiedzielibySmy — nauka) ani nie moze
wesprze¢, ani obali¢ teologicznego pogladu o czasowym poczatku
Swiata. Stanowisko Akwinaty jest wigc Sredniowiecznym przykta-
dem zastosowania tezy o niezalezno$ci nauki (poznania racjonalne-
go) 1 religii do konkretnego problemu czasowe]j charakterystyki
Swiata. Z metodologiczno-epistemologicznej odrgbnosci tych dzie-
dzin wynika bowiem, ze argumentami naukowymi nie mozna ani
wesprze€ ani obali¢ pogladu religijnego, a tezy religijne nie majg
takiej mocy w odniesieniu do pogladéw naukowych.

Przywolany wyzej przyklad dyskusji nad wiecznoscig §wiata po-
kazuje, ze ,,doktryna o rozdzielno$ci ptaszczyzn” byla stosowana na
dlugo przed tym, zanim ktokolwiek tak ja nazwal i w szczegblnosci
nie jest tylko dzisiejszym sposobem obrony prawd wiary przed rze-
komymi atakami nauki, ,,wymyslonym” na skutek takich atakéw.

Bardziej wspoiczesnym przykiadem zastosowania tezy o nieza-
leznosci nauki i religii sa niektére stanowiska sformuiowane w spo-
rze o teori¢ ewolucji Darwina.

Pierwsze lata po opublikowaniu O powstawaniu gatunkoéw nazna-
czone byly licznymi sporami i watpliwo$ciami podnoszonymi w od-
niesieniu do Darwinowskich tez. Powazna czg¢$¢ tych watpliwosci
formufowana byla przez naukowcoéw i miafa charakter $ciSle na-
ukowy. Dyskutowano, na przykiad, powody postulowanej przez
Darwina zmienno§ci w §wiecie istot zywych, podawano w watpli-
woS¢ role doboru naturalnego, jako giéwnego czynnika odpowie-

'8 Zob. O. Pedersen, dz. cyt., 196.
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dzialnego za przystosowanie organizméw do ich §rodowisk zycia,
czy kwestionowano przyjeta w teorii ewolucji skale czasows i dato-
wanie niektorych znalezisk kopalnych. Wigkszo$¢ tych watpliwosci
rozstrzygni¢to z bleglem lat na korzys¢ teorii ewolucji, warto ]ed-
nak pamigtac, ze pierwsi adwersarze Darwina polemlzowah Z nim
przede wszystkim na jego wiasnym, naukowym gruncie’.

Niczaleznie od sporéw naukowych rychlo tez pojawily si¢ dys-
kusje $wiatopogladowe, wynikajace w duzej mierze z niezrozumie-
nia gtéwnych tez teorii ewolucji w kregach religijnych, czy z celo-
wej nadinterpretacji tej teorii dokonywanej przez niektoérych na-
ukowcdw, takich jak E. Haeckel utrzymujacy, ze teoria ewolucji
zostala wymyslona jedynie po to, by pograzy¢ chrzescijanstwo
i Kosciol. Anegdotycznym przykladem swoistego Hreligijnego le-
ku” wobec teorii ewolucji ]est wyp0w1edz zony jednego z anglikaf-
skich biskupdw, ktora na wies€ o tej teorii miata wykrzykna¢: ,,Po-
chodzacy od malp! Moj Boze, oby tak nie bylo; a jesli tak jest,
niech si¢ to nie rozniesie!”. Obawa wobec Darwinowskich idei
znalazla réwniez daleko bardziej oficjalny wyraz. W edykcie Ko-
§ciofa Episkopalnego® czytamy, ze jeSli ewolucyjna hipoteza jest
prawdziwa, to Biblia staje si¢ okropna fikcja®. Stanowisko to jest
wyrazem przekonania, ze fertium non datur: albo prawdziwy jest
ewolucjonizm, a zatem Biblia kfamie, albo objawienie zawarte
w PiSmie Swigtym jest prawdziwe, co musi za soba pociagna¢ od-
rzucenie idei darwinowskich.

Obok takich pogladdw, gloszacych nieusuwalny konflikt miedzy
religijnymi prawdami o Stworzeniu a tezami teorii ewolucji, poja-
wily si¢ jednak w KoSciele Anglikahskim rowniez bardziej wywa-
zone stanowiska. Reakcjg J. McCosha, rektora Kolegium New Jer-
sey (dzisiejszy Princeton University) na teori¢ ewolucji, a wlaSci-
wie na jej kwestionowanie w Srodowiskach koscielnych byly stowa:
,Oddajemy nauce to, co nalezy do nauki, a Bogu to, co nalezy do

" Oznacza to, ze nie kazdy argument przeciwko darwinowskiemu sposobowi wyja-
$niania musi z koniecznosci by¢é motywowany religijnie, co warto bra¢ pod uwage
w analizach wspdlczesnych sporéw o ewolucjonizm i kreacjonizm.

® P Barrett, Science and theology since Copernicus. The search for understanding,
London-New York 2004, 98.

¥ Kosciét Episkopalny jest anglikanskg wspdlnota dziatajaca na terenie Stanéw
Zjednoczonych.

® Cyt. za: C. A. Russell, Cross-currents: interactions between Science and Faith, Lon-
don 1985, 149.
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Boga. Kiedy stajemy wobec teorii naukowej, nasze pierwsze pyta-
nie nie dotyczy tego, czy jest zgodna z religia, lecz tego, czy jest
prawdziwa”*.

Takie stanowisko jest, jak wida¢, proba oddalenia sporéw miedzy
nauka a religig o teori¢ ewolucji, przez odwotanie si¢ do tezy o nie-
zaleznoSci tych dziedzin. Nieco dalej szedl w swych pogladach F.
Temple, pozniejszy arcybiskup Canterbury, ktory zdawal si¢ do-
strzegac nie tylko brak konfliktu mig¢dzy naukg i wiarg w odnosnej
kwestii, ale sugerowal rodzaj zgodnosci prawdy o Stworzeniu z no-
w4 teorig: ,,[Stworca] wyposazyt pewne czastki materii (...) w takie
wewngtrzne sily, ze zywe stworzenia, jak te, ktore obecnie obserwu-
jemy, wyewoluowaly zwyczajna) kolejq rzeczy”*.

Pytanie, czy rzeczywmme mozna w sposOb metodologicznie
uprawniony i ,,bezpieczny” wyjS¢ poza doktryng o rozdzielnosci
plaszczyzn i szukaé jakiego§ rodzaju zgodnosci prawd naukowych
1 teologicznych bedzie przedmiotem ostatniej czgSci niniejszego
artykutu.

Podobne do opisanych wyzej stanowiska odnalez¢ mozna row-
niez w reakcjach Kosciota Katolickiego na ksztaltujaca si¢ teorig
ewolucji. Byly wsrod nich zaréwno glosy zdecydowanego sprzeciwu
wobec nowej teorii, jak i stanowiska wskazujgce na - uznawana tu
za wlasciwa — tez¢ o niezaleznoSci prawd religijnych i naukowych.
Do pierwszych zaliczy¢ mozna na przyktad wypowiedz niemieckie-
go teologa J. Pohle, ktory w swoim Podreczniku Dogmatyki z 1908
roku pisal: ,,Opis stworzenia zawarty w Ksiedze Rodzaju jest reali-
styczny — to prawdziwa historia. Zatem Darwin obraza Boga, ktory
bezposrednio stworzyt ciato pierwszego cztowieka™.

Tego rodzaju nieostrozne sformutowania odnalezé mozna nie
tylko w pogladach 6wczesnych teologdw, ktore — chocby ich auto-
rzy nalezeli do najwybitniejszych przedstawicieli swojej dziedziny —
pozostajg pogladami prywatnymi, ale rdwniez w wypowiedziach
oficjalnych. Na przyktad, Papieska Komisja Biblijna, w dokumencie
z 1909 roku oglosita, ze do podstawowych prawd wiary naleza:
przekonanie, ze Bog jest bezposrednim stworca pierwszego czio-
wieka, prawda o tym, ze kobieta bierze swoj poczatek z ciata mez-

* Cyt. za: P, Barrett, dz. cyt., 101.
2 Cyt. za: J. Moore, The Post-Darwinian Controversies, Cambridge 1979, 220.
»J, Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 1908, 427.
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czyzny, a takze twierdzenie, ze cafa ludzko§¢ ma swe korzenie
w unikalnym, jednym poczatku®. Orzeczenie to zapewne wymaga
starannej interpretacji, niemniej ton polemiczny w stosunku do
pewnych twierdzen darwinizmu jest w nim wyrazny.

Obok takich wypowiedzi, ktore zdaja si¢ sugerowaé — podobnie
jak przytaczane wyzej niektore wypowiedzi przedstawicieli Koscio-
ta Anglikafiskiego — nieusuwalng dychotomie pomiedzy tezami na-
uki a prawdami wiary, rowniez wsrdd przedstawicieli Kosciola Ka-
tolickiego z poczatku XX wieku mozna spotkaé zwolennikow tezy
o niezaleznoS$ci. Wedtug jednego z najbardziej znanych 6wczesnych
teologow katolickich, B. Bartmanna, wiasciwa ,,odpowiedzia” teo-
logii na teori¢ ewolucji jest odroznienie porzadkow cielesnego i du-
chowego. Nie ma potrzeby — pisze Bartmann — odrzucaé hipotezy
o ewolucyjnym pochodzeniu cztowieka. Mozna bowiem utrzymy-
wat, ze Bog stworzyt ludzka dusze z niczego, a ciato - z istniejacej
materii®. Wydaje si¢ przy tym, ze autor sugeruje pewng forme tezy
o ewolucji jako ,sposobie” stwarzania, nieobcg i dzisiejszej mysli
katolickiej®. Rowniez L. Janssens wypowiadal si¢ w podobnym du-
chu, gdy stwierdzat, ze z teologicznego punktu widzenia, dla praw-
dy o tym, ze BOg stworzyl czltowieka, nie jest istotne jak powstato
ludzkie cialo?.

Rozwigzanie sporu miedzy teorig ewolucji a dogmatem o stwo-
rzeniu, odwolujace si¢ do ,,doktryny o rozdzielnosci ptaszczyzn”,
znalazto swoj oficjalny wyraz w encyklice papieza Piusa XII, Hu-
mani Generis, z 1950 roku. W dokumencie tym czytamy: ,,Urzad

# Za: J. Tomezyk, O rozdzielnosci plaszczyzn, Na poczatku... 13(2005)7-8, 250. Wyda-
je si¢, ze to orzeczenie jest istotnie trudne do pogodzenia z gldwnymi tezami teorii
ewolucji, a nawet szerzej — z pewnymi podstawowymi twierdzeniami wspdiczesnej bio-
logii. Mozna sadzié, ze byto ono, miedzy innymi, proba ,,obrony” dogmatu o grzechu
pierworodnym. Wlasciwe rozumienie tego dogmatu w §wietle osiagnicé wspdlczesnej
nauki jest jednym z faktycznych (w przeciwiefistwie do wielkiej liczby pozornych) pro-
blemow, przed jakimi staje dzisiejsza teologia, a takze rozwazania w dziedzinie ,,nauka
a religia”. Problem ten podejmuje np. A. Anderwald, Poczgtki cziowieka a grzech pier-
worodny. Od konfliktu do integracji, w: Kontrowersje wokdt poczgtkow czlowieka. Miedzy
Biblig i antropologig, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Katowice 2007, 287-297.

* B. Bartman, Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg 1911; przytoczone za: J. Tomczyk,
art. cyt., 251.

% Zob. np. K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1: Migdzy ewolu-
cjq a stwarzaniem, Warszawa 1999, 190-213.

¥ L. Janssens, Summa Theologica, Freiburg 1912; przytoczone za: J. Tomczyk, art.
cyt., 251.
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Nauczycielski KoSciota nie zabrania, by w zgodzie z obecnym sta-
nem ludzkiej nauki i $wigtej teologii, badania i dyskusje nad czto-
wiekiem mialy miejsce na obu tych polach z uwzglednieniem dok-
tryny ewolucyjnej, o tyle, o ile bada si¢ pochodzenie ludzkiego cia-
ta jako wywodzacego si¢ z uprzednio istniejacej, zywej materii —
poniewaz wiara katolicka zobowiazuje nas by utrzymywac, ze du-
sze sa bezposrednio stwarzane przez Boga”*. W tej papieskiej wy-
powiedzi, podobnie jak w przytaczanych wyzej pogladach katolic-
kich teologbéw, dostrzec mozna nie tylko afirmacje metodologicz-
no-epistemologicznej tezy o niezalezno$ci badaf naukowych i teo-
logicznych, ale takze nawigzanie do ontologicznego stanowiska
dualizmu dusza — cialo, duch ~ materia. Poniewaz nasze rozwaza-
nia dotyczg przywolanej tezy o niezaleznoSci, 6w ontologiczny wa-
tek pojawiajacy si¢ w teologicznych rozwigzaniach sporu o ewolu-
cj¢ zostanie tu pominigty®.

Przeprowadzone wyzej rozwazania mialy na celu przedstawienie
argumentOw za teza — i jej zilustrowanie na przykladach rozwigzan
konkretnych probleméw — iz nauka i teologia (religia), to dwie
dziedziny metodologicznie i epistemologicznie odre¢bne. Teza ta
nie jest jednak ostatnim stowem, jakie mozna wypowiedzie¢ wobec
poruszanej tu problematyki. Jest bowiem rzeczg jasna, ze cho¢ —
jak zaznaczono na wstepie — ostateczne rozwigzanie rzekomego
konfliktu nauki i religii dokonuje si¢ w ramach Swiatopogladu, a za-
tem jest rozwigzaniem subiektywnym, to jednak w budowie takiego
Swiatopogladu, jesli ma on mie¢ walor racjonalnosci, nie sposob
unikng¢ zobiektywizowanych rozwazan kierowanych pytaniem o to,
jak ,,na prawdg”, ostatecznie wyglada Swiat i nasze w nim miejsce.
Niezaleznie bowiem od stusznosci tezy o odrebnosci nauki i teolo-
gii, przedmiot tych dziedzin, cho¢ badany z istotnie réznych punk-
tow widzenia, jest — przynajmniej po czegSci — ten sam: Swiat, ktory
badaja nauki przyrodnicze jest Swiatem stworzonym przez Boga.

Czy mozna zatem wyj$¢ w metodologicznie poprawny sposob po-
za ,,doktryne o rozdzielnoSci plaszczyzn”, nie popadajac przy tym
ani w scjentystyczne uproszczenia, gloszace konflikt pewnych

# Pius XII, Humani Generis, nr 36.

* Wydaje sig, ze odczytywame prawdy o stworzeniu czlow1eka w duchu kartezjaf-
skiego dualizmu nie jest ani jedynym, ani najbardziej popularnym sposobem jej inter-
pretacji w dziejach doktryny chrzescijafiskiej.
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prawd religijnych z dokonaniami naukowymi, a tym samym falszy-
wo§¢ tych pierwszych®, ani w nieusprawiedliwiony optymizm, utrzy-
mujacy, ze nauka i religia sa w istocie konwergentne®? Ostatnia
cze$¢ niniejszego artykulu wskazuje na mozliwo$é pozytywnej od-
powiedzi na to pytanie.

4. POZA ,,DOKTRYNE O SEPARAC]T”

Pewne sugestie zwigzane z mozliwo$cig wyjscia poza twierdzenie
o niezaleznoSci nauki i religii (ale bez jego negacji), a tym samym
z mozliwoscig budowania spdjnego obrazu §wiata, ktdry zawieratby
w sobie elementy zar6wno wiedzy naukowej, jak i przekonan reli-
gijnych (teologicznych) zdaja si¢ wynika¢ z dwu tez formulowanych
i analizowanych we wspolczesnej filozofii nauki. Sa to: teza o nie-
wspotmiernosci i teza o niedookreslonosci.

Teza o niewspOtmiernoSci zostala pierwotnie sformutowana
w kontekscie podejmowanego przez Th. Kuhna zagadnienia zmia-
ny w nauce. Nastgpujace po sobie naukowe teorie, dotyczace tego
samego obszaru rzeczywistoSci, sa bardzo czesto jezykowo nie-
wspdtmierne. Oznacza to, ze przy przejéciu od teorii starszej do
nowszej nastgpuje tak istotna zmiana znaczenia wyst¢pujacych
w tych teoriach terminéw teoretycznych, ze ich przeklad z jezyka
jednej teorii na jezyk drugiej jest niemozliwy. Jednocze$nie jednak
mamy zwykle prawo twierdzi¢, ze nowsza teoria jest lepsza od swej
poprzedniczki. Jest to mozliwe dlatego, ze mozna wykazac, iz teo-
ria starsza antycypowala w pewien sposob okre§lone cechy nastep-
czyni, ktére zostaly w tej ostatniej zachowane (i uwyraZnione).
Skoro wigc mozna dokona¢ takiej oceny dwu jezykowo niewspot-

* Niektorzy twierdza choéby, ze religia formutuje opinie o §wiecie materialnym — na
przyklad, gdy méwi o cudach -~ zatem jej twierdzenia mieszczg sig doskonale w zakresie
zainteresowan nauki i ,,przy blizszej analizie okazuja si¢ by¢ twierdzeniami naukowy-
mi”. Tym samym religijne twierdzenia podlegaé by mialy typowo naukowe;j falsyfikacji.
Zob. R. Dawkins, Snake Oil and Holy Water, Forbes ASAF, 10.04.1999.

2 Przekonanie o mozliwosci konwergencji nauki i religii gtosi np. fizyk - noblista
Ch. Townes: ,,Celem nauki jest odkrywanie porzadku we wszech§wiecie i zrozumie-
nie dzieki temu rzeczy, ktére postrzegamy wokol, wiaczajac w to nas samych. (...)
Cel religii moze by¢ okre§lony (...) jako zrozumienie (a zatem tez akceptacja) celu
i znaczenia naszego §wiata i tego jakie jest nasze w nim miejsce. (...) Zrozumienie
porzgdku w $wiecie i zrozumienie celu Swiata nie sa tozsame, niemniej nie s réw-
niez bardzo od siebie odlegle”. C. Townes, Gathering of the Realms: The Convergence
of Science and Religion, Science and Spirit 10(1999)1, 18-19.
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miernych teorii, orzekajac o wyzszosci teorii nowszej nad jej po-
przedniczka, to niewspétmierno$¢ nie jest rownoznaczna z niepo-
rownywalnoscia®.

Teza o niewspOImiernoSci odnosita si¢ wigc pierwotnie do teorii
tworzonych w tej samej dziedzinie nauki, wigcej nawet — rozwazane
teorie mialy dotyczy¢ tego samego obszaru rzeczywistosci. Wydaje
si¢ jednak, ze mozna jg ekstrapolowaé na przypadki teorii roéznych
dziedzin, ktore tym bardziej sa j¢zykowo niewspoimierne, na przy-
kiad porownujac teorie naukowe i teologiczne®. Pordwnanie takie
nie miafoby, rzecz jasna, na celu orzekania o wyzszosci jednej
z tych teorii nad druga. Wniosek z sugerowanej tu ekstrapolacji te-
zy o niewspolmiernosci jest skromniejszy: okazuje si¢ po prostu, ze
teorie w nauce i w teologn cho¢ niewatpliwie ]f;zykowo niewspot-
mierne, mogg by¢ porownywane a tym samym moze istnie¢ plasz-
czyzna ich ,,spotkania”. To za$§ umozliwia uniknigcie skrajnych kon-
sekwencji twierdzenia o niezaleznosci tych dwu dziedzin 1 prowadzi
ostatecznie do wniosku, ze teorie niezalezne metodologicznie i epi-
stemologicznie moga si¢ jednak ,,spotkac”.

Druga forma tezy o niewspoimiernosci, zwana forma ontologicz-
ng, oferuje nawet co$ wigcej niz tylko otwarcie mozliwosci ,,spotka-
nia” dwu niewspoimiernych teorii. Ta forma omawianej tezy glosi,
ze dwie teorie sg niewspOtmierne, jesli dotyczac tego samego za-
kresu (,,fragmentu” rzeczywistosci) sugeruja rézne nieempiryczne
wlasnoSci tej rzeczywistoSci. Tak wiasnie dzieje sic w przypadku
teorii naukowych z jednej, i tez teologicznych — z drugiej strony. Je-
8li ich przedmiot jest, chocby po czgsci, ten sam ($wiat badany
w naukach jest przeciez ,sceng”, a w pewnych. aspektach takze
i przedmiotem Objawienia), to moga one o swym przedmiocie for-
mulowac - i formuluja — wypowiedzi wskazujace na odmienne
»hieempiryczne wlasnoéci” tego Swiata. Odmienno$é taka nie ozna-
cza jednak — co wynika poSrednio z tezy o niewspOtmiernosci — ze
tylko jedna z tych teorii jest stuszna, a druga musi by¢ bigdna.

* Zob. Z. Hajduk, Z ogdlnej teorii zwigzkow inter- oraz intrateoretycznych, w: Filozofia
a nauka w mysli Ksiedza Kazimierza Kidsaka, red. Z. Liana, A. Michalik, Krakéw-Tar-
néw 2004, 137-139.

* Pojecie ,teorii teologicznej” jest z pewnoscig znaczeniowo rézne od pojecia ,,teo-
rii naukowej”. Nie wydaje si¢ to jednak przeszkadzaé w ekstrapolowaniu tezy o nie-
wspOlmiernosci na te dwa ,,typy” teorii.
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Warto w tym miejscu postawié pytanie, czym sa owe ,,nieempi-
ryczne wlasnoSci” rzeczywistoci, sugerowane przez rozne teorie
tego samego przedmiotu? Na odpowiedZ wydaje si¢ naprowadzac
druga ze wspomnianych tez z zakresu teorii poznania naukowego:
teza o niedookre§lonoSci.

Mozna wyr6znié trzy nietozsame ze soba sformulowania tezy
o niedookreslonosci: jezykowe, klasyczne (nazywane najczesciej te-
zg Duhema-Quine’a) i ontologiczne®. Pomijajac szczegdlowe omo-
wienie tych sformulowan wystarczy zauwazy¢, ze kazde z nich za-
wiera przekonanie, iz teorie naukowe zawierajg w pewien (nie bez-
posredni i mejednoznaczny) sposob tezy ontologiczne®. Jest to naj-
bardziej wyrazne — zgodnie z jej nazwa — w ontologlczne] formie
omawianej tezy. Glosi ona, iz istniejg teorie rownowazne empirycz-
nie*, lecz réznigce si¢ w zakresie postulowanej ontologii. Oznacza
to w szczegblnodei dwie rzeczy: Po pierwsze, teorie ,,postuluja” ja-
ka$ ontologie, to znaczy, ze na ich podstawie mozna sformutowac
pewne wypowiedzi o podstawowej, ontycznej strukturze rzeczywi-
stosci, ktorej dotycza. Owa ,,ontologia postulowana”, to wiasnic
wspominane wczesniej ,,nieempiryczne wlasnoSci” teorii niewspot-
miernych. Po drugie, takie ontologiczne tezy nie podlegaja weryfi-
kacji empirycznej. Drugi z tych wnioskéw wynika takze — ze sfor-
mufowanej réwniez przez Quine’a — zasady wzglednosci ontolo-
gicznej. Zasada ta wyraza przekonanie, iz to, co liczy si¢ w teorii
naukowej, to jej moc prewidystyczna. To natomiast, co rozpoznaje-
my w takiej teorii jako fundamentalne cechy rzeczywistosci, jest
z punktu widzenia samej teorii nieistotne®. Innymi stowy, cho¢ teo-
rie ,,postuluja” jaka$ ontologie, to jej nie ,,wymuszaja”.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przypadku
konkretnych tez naukowych i teologicznych — jak na przykiad w od-
niesieniu do rzekomego konfliktu migdzy teorig ewolucji a przeko-

¥ Por. P. Zeidler, Spdr o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerun-
ku nauki, Poznan 1993, 33-34.

% Analizg poszczeg6lnych sformulowan tezy o niedookre§lonosci z punktu widzenia
zawartych w nich watkéw ontologicznych mozna znalezé w pracy: G. Bugajak, O postu-
lowanej ontologii teorii naukowych, Studia Philosophiae Christianae 40(2004)2, 315-322.

% Réwnowazno§¢ empiryczna teorii oznacza, Ze zbidr konsekwencji empirycznych
(zdaf obserwacyjnych mozliwych do wyprowadzenia z teorii) jest taki sam dla obu teorii.

v Zasada wzgledno$ci ontologicznej” jest formulowana przez Quine’a w takich
pracach jak: Theories and Things, Cambridge, Mass. 1981, czy Pursuit of Truth, Cam-
bridge, Mass. 1990.
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naniem o stworzeniu Swiata 1 cztowieka przez Boga — mozna podjaé
probe odczytania owej ,,postulowanej ontologii”, jaka kryje si¢
w danych teoriach, i w ten sposob stworzy¢ spjny, filozoficzny ob-
raz tego fragmentu rzeczywistoSci, ktorego obie teorie dotycza.
Tworzenie takiego obrazu byloby zadaniem filozofii, tym bardziej,
ze wobec ontologicznej niedookreslonosci wyjSciowych teorii, od-
czytanie sugerowanej w nich ontologii jest kwestig jakiej$ ich filo-
zoficznej interpretacji. Interpretacja taka nie moze by¢ zupelnie
dowolna - jej ramy wyznaczone sa przeciez przez ksztalt analizowa-
nych teorii. Jednoczesnie jednak, odpowiednie dobranie filozoficz-
nych narzedzi interpretacyjnych, moze prowadzi¢ do ,uzgodnie-
nia” obu teorii wtasnie na plaszczyZnie filozofii.

Naszkicowany tu schemat postepowania nie tamie zasady nieza-
leznoSci nauki i teologii, poniewaz konstrukcja spdjnego, ontolo-
gicznego obrazu jakiego$ fragmentu rzeczywistoci, ktérego doty-
czg teorie tych dwu dziedzin, nie dokonuje si¢ w ramach zadnej
z nich, lecz polega na wprowadzeniu ,,trzeciego partnera” dialogu.
Jest nim filozofia, ktéra pelni tu rolg narzedzia interpretacyjnego
i plaszczyzny ,,spotkania” ontologicznych wnioskéw, ktére plyng
niezaleznie z obu Zrédel: naukowego i teologicznego.

»REASON AND FAITH” - THE PROBLEM
OF THE SEPARATION OF THE DISCIPLINES

Summary

The paper remains and reinforces a viewpoint that science and religion (the-
ology) are methodologically and epistemologically independent. However, it also
suggests that this independence can be overcome if a “third party” is taken into
account, that is ~ philosophy. Such possibility seems to follow from the thesis of
incommensurability and the thesis of underdetermination formulated and analy-
zed in current philosophy of science.



