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Zakiad Filozofii Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie

FUNDAMENTALIZM NAUKOWY RICHARDA DAWKINSA
IJEGO KRYTYKA

Richard Dawkins — oxfordzki biolog zajmujacy si¢ zagadnie-
niami ewolucji biologicznej, w ostatniej swojej ksigzce Bdg urojo-
ny dyskutuje nie nalezacy do kompetencji nauk przyrodniczych
problem istnienia Boga. Wyrazane przez niego poglady uznaé
mozna za wyraz naukowego fundamentalizmu negujacego
a priori mozliwo$¢ teistycznych wyjadniefi §wiata. Na fundamen-
talistyczny charakter interpretacji ewolucji dokonanej przez
Dawkinsa, bogatej w halasliwa prezentacje watkow Swiatopogla-
dowych, wskazuja w krytycznych jej komentarzach m.in. John
Haught i Jozef Zycinski'. Niezalezno$¢ ideologicznych komenta-
rzy Dawkinsa od merytorycznej krytyki upodabnia je do aksjo-
matéw fundamentalizmu?, przy czym, gdy dodawane sa do przy-
rodniczych teorii, stajac si¢ integralng czeScig prowadzonego
dyskursu, zyskuja posta¢ fundamentalizmu naukowego. Ponie-
waz do zbioru swoich pogladéw dotyczacych ewolucji wplata
Dawkins tezy metafizyczne, nadajac im centralng donioslo$¢, nie
mozna traktowac ich jako interpretacji czysto przyrodniczej. Za-
gadnienie to wiaze si¢ z problemem kompetencji poznawczych
nauki, czy tez granic mozliwych wyja$nien dokonywanych na
gruncie nauk przyrodniczych, ktérych Dawkins w zaden sposob
nie respektuje.

Na stronach Rozplatania teczy w ramach przeprowadzanej tam
dogmatycznej obrony nauki przed proébami jej teistycznych inter-
pretacji, odwotujac si¢ do zdroworozsadkowe]j oceny rzeczywisto-
Sci i kryterium Davida Hume’a zaczerpnigtego z eseju O cudach,
w mysl ktorego ,,[...] Zadne §wiadectwo nie wystarczy do wykaza-
nia autentyczno$ci cudu, jesli nie jest ono tego rodzaju, ze jego fat-
szywo$¢ bytaby wigkszym cudem anizeli fakt, ktdry ma by¢ na jego

' J. F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytari o Boga i ewolucje, thum. z ang. J. Kochano-
wicz SJ, Wydawnictwo WAM, Krakow 2003, 105.

2 J. Zycinski, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, 51.
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podstawie wykazany”, probuje Dawkins oceni¢ obiektywno$¢ ob-
jawien fatimskich, dochodzac do konkluzji, iz ,,wbrew oficjalnej
nauce Watykanu zadnego cudu w Fatimie nie bylo™. Kwesti¢ t¢
omawia w rozdziale zatytutowanym Omamieni przez bajkowg wy-
obraznie, obok dywagacji na temat wiary w elfy, potwora z Loch
Ness i yeti — samo juz tematyczne ich zestawienie moze budzié
uzasadniong krytyke. Podobne jest to do post@powama E. O. Wil-
sona, ktory z kolei bronigc wszechobecnej i w mysli Dawkinsa tezy,
iz altruizm jest jedynie wynikiem i forma egoizmu genéw, podej-
muje si¢ ,,wykazania biologicznych uwarunkowan postawy prakty-
kowanej przez Matke Teres¢ z Kalkuty”, ,,by nastgpnie twierdzic,
iz w swej istocie zycie zakonne stanowi forme grupowego ego-
izmu”®. Dawkins stosuje t¢ samg co Wilson §wiatopogladowa reto-
ryke dotyczaca wiary w Boga, ktdra staje si¢ Zrédtem antynauko-
wych tez. Retoryka ta u Dawkinsa jest jeszcze bardziej wyrazista
niz w okresie ,socjobiologicznym” u Wilsona, poprzedzajacym
czas jego ckologicznych zainteresowan, swoje apogeum zyskujac
we wspomniane] juz ksigzce Bdg urojony, nad ktérej popularno-
§cig, jak 1 poprzednich prac Dawkinsa, mozna ubolewaé, gdyz nie
kazdy ich czytelnik jest w stanie odr6zni¢ tresci biologiczne od
licznych zawartych w nich dogmatycznych stwierdzen o charakte-
rze Swiatopogladowym.

Postulujqc koniecznos$¢ wyswobodzenia si¢ z dzwcm;cq »gasieni-
czej natury mezdolne] do krytycznego my$lenia o §wiecie i usytu-
owania si¢ na gruncie ,.konstruktywnego sceptycyzmu dojrzatej
nauki”, ktdry ma prowadzi¢ do odrzucenia wiary w Niebo i Pieklo,
Aniota Stroza i diably’, staje si¢ Dawkins ideologiem nauki, co
podkresla m.in. K. Jodkowski’. J. Zycifiski dogmatyczng antyreh-
gijng argumentacj¢ Dawkinsa, wediug ktérej mem, obecnej
w ludzkiej kulturze idei Boga, traktowany jest jako odpowiednik

*D. Hume, Badania dotyczgc rozumu ludzkiego, thum. J. Lukaszewicz i K. Twardow-
ski, PWN, Warszawa 1977.

“R. Dawkins, Rozplatanie teczy. Nauka, zludzenia i apetyt na cuda, thum. z ang. M.
Betley, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, 141.

5 J. Zycifiski, Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i mysl chrzescijariska,
W drodze, Poznan 1990, 55.

¢ Zob. R. Dawkins, Rozplatanie teczy, dz. cyt., 147-148.

" K. Jodkowski, Epistemiczny uklad odniesienia teorii inteligentnego projektu, Filozo-
fia Nauki 53(2006)1, 31.
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wirusa, ,,ktory odgrywal w rozwoju naszego gatunku podobna rolg
jak placebo w medycynie, gdyz utatwial ludzkosci ukojenie bolu
i wplywal na kierunek ewolucji kulturowej”, poréwnuje do weze-
Sniejszej obecnej w mysli Jacqesa Monoda®. Jej krytyke, ktora
uzmystawia, iz w budowanej na empiryzmie interpretacji ewolucji
Dawkinsa obecne sg antynaukowe tezy przeprowadzil John Bow-
ker w pracach The Meaning of Death oraz Is God a Virus? Genes,
Culture and Religion’.

Ateistyczna interpretacja ewolucjonizmu Dawkinsa sytuuje sig¢
obok pogladéw Edwarda O. Wilsona, Daniela Denneta czy Willia-
ma Provine stawiajacych, podobnie jak Dawkins, ,,znak rownoSci
miedzy ewolucjonizmem i ateizmem””. Przyroda, wedtug tych au-
toréw, stanowi uktad ontycznie zamknigty, ktorego funkcjonowa-
nie tlumacza catkowicie fizyczne 1 biologiczne determinanty.
W przeciwiefistwie do tego ujgcia ontycznie otwartymi w procesie
wyja$niania §wiata jawig si¢ filozofie Teilharda de Chardin, Thoma-
sa Dobzhanskiego czy Artura Peacocke’a. Podobnie studiujacy
w Oxfordzie biologie z Dawkinsem, zajmujacy si¢ problemami
ewolucji, John Durant kresli wizje §wiata wyraznie wskazujacg
obecno$¢ transcendentnego czynnika bedacego ostateczng racjg
tlumaczaca przebieg kosmicznej ewolucji, z ktdrej wytania si¢ ozy-
wiona przyroda i czlowiek. Na istnienie ,,wyzszej” racjonalnosci
w Swiecie wskazuje, wediug Duranta, racjonalnos¢ struktur przyro-
dy oraz mozliwoS$¢ wyr6znienia kierunkoéw w ewolucji uktadoéw bio-
logicznych. Jak pisze J. Zycinski: ,,Proba efektywnego rozstrzygnie-
cia sporu miedzy Dawkinsem a Durantem wymagalaby wczeSniej-
szych uzgodniefi dotyczacych racjonalnosci, ttumaczeni antropo-
morficznych, usciSlenia sensu «fizycznosci uktadu»”". Tymczasem
kluczows role odgrywaja w tej polemice preferencje interpretacyj-
ne, a wiec przyjmowana metodologia, zalozenia ontologiczne czy
uznawany §wiatopoglad.

Wspdlczesne dylematy zwigzane z filozofig ewolucji nie sprowa-
dzaja si¢ do ozywionej niegdy$ dyskusji czy §wiat, przyroda i czlo-

8 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Biblos, Tarnéw 1996, 15.

* J. Bowker, The Meaning of Death, Cambridge University Press, Cambridge 1991;
tenze, Is God a Virus? Genes, Culture and Religion, SPCK, London 1995.

10 J. Zycinski, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego,
dz. cyt., 49.

M. Heller, J. Zycifiski, Dylematy ewolucji, dz. cyt., 14.
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wiek ksztaltowane sg przez ewolucje. Idei tej sprzeciwia si¢ jedy-
nie czgsto krytykowany w sposobie wyjaSniania §wiata religijny
fundamentalizm. Fundamentalistyczng krytyke ewolucjonizmu
dyskredytuje m.in. praca Dereka Sankeya, Desmonda Sullivana
i Brendy Watson Planeta Ziemia mdj dom: Religia a nauka®. Na-
ukowe i filozoficzne dyskusje dotyczace ewolucji zwigzane sg dzi§
z szeroko pojg¢ta natura tego procesu i zawartym w nim sensem.
W ramach przeprowadzonej przez Dawkinsa interpretacji ewolu-
cji, na drodze ontologicznej redukeji eliminuje si¢ Boga jako osta-
teczne uzasadnienie sensu istnienia przyrody. Dawkins uznaje bo-
wiem przyrode za scjentycznie ujmowalng calo$¢ tego, co istnieje.
Stanowisko takie wskazywane przez H-D. Mutschlera jako ,naj-
bardziej twarde””, zaklada, ze w obrebie §wiata nie istnieje nic,
czego nie datoby sie wyjasni¢ metodami nauk przyrodniczych. Ow
fizykalizm, wystepujacy w skrajnej postaci nieuzasadnionego prze-
konania o niczym nieograniczonych kompetencjach wyjasSniania
Swiata u Franka Tiplera czy Stevena Weinberga, obecny byt w filo-
zofii od czasow Kota Wiedefiskiego w pracach Rudolfa Carnapa,
Moritza Schlicka czy Otto Neuratha. Dawkins wpisuje si¢ w ten
nurt. Prezentowane przez niego poglady (jak i innych przedstawi-
cieli wspomnianego nurtu) weryfikowaC mozna nie tyle przez sto-
sunek do przyrody, ile przez stosunek do cztowieka, ktérego prze-
ciez nie sposob traktowac jako calkowicie zalezny od niej byt. Nie
da si¢ go widzieé, jak chce Dawkins, jako skonstruowang przez ge-
ny i dobdr naturalny maszyn¢ przetrwania (suvriwales machine).
Stanowisko fizykalistyczne wiaSciwe takze takim teoretykom na-
uki, jak: Ernest Nagel, C. G. Hempel, W. van O. Quine, Wolfgang
Stegmuller czy W. K. Eisler utrzymywane jest zawsze przez daleko
idgce redukcjonistyczne zatozenia, ktére mozna krytykowaé jako
nie bedgce w stanie wyczerpujgco opisaC ani organizmow, ani
zwigzanego z nimi fenomenu zycia. Fizykalizm wspierajacy si¢ na
naturahstycznych zalozeniach dazy do redukcjonistycznego wyja-
$nienia cztowieka. Jednym ze skrajnych przykladow takiego kon-
struowania obrazu cztowieka jest mySl filozofa Holma Tetensa,

2D, Sankey, D. Sullivan, B. Watson, Planeta Ziemia mdj dom: Religia a nauka, Bi-
blos, Tarnéw 1993.

3 H-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody, ttum. J. Bremer SJ, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2005, 22.
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uznajgcego neurocybernetyke za dziedzing w pelni zdolng do za-
dawalajacego wytlumaczenia ludzkich zachowan traktowanych ja-
ko funkcja poznania i dzialania". Zagadka cztowieka mimo postu-
latéw, iz mozliwa jest do rozwigzania w sposob wylacznie scjen-
tyczny, ciagle czeka na wyjasnienie. Nie rozwigzana jest takze w pi-
smach R. Dawkinsa, mimo prezentowanego przez mego w tym
wzgledzie optymizmu poznawczego deklarujgcego, iz satysfakcjo-
nujgco dokonata tego teoria Darwina.

Rozumowanie Dawkinsa opiera si¢ na réznego rodzaju reduk-
cjach stanowigcych stosowana przez niego metode badania §wiata.
Dawkins okre§la swoje stanowisko jako ,,redukcjonizm hierarchicz-
ny”, ktory sprowadza si¢ do tego, ze najmniejszymi elementami
ttumaczy si¢ elementy bardziej ztozone. Przeciwnie stawia t¢ kwe-
stic John Wheeler, odnoszac si¢ do ksiazki Stephena Hawkinga
Krotka historia czasu 1 anegdoty umieszczonej na jej wstgpie, mo-
wigcej o wyjasnianiu Swiata za pomoca ,,z0lwia stojacego na z61-
wiu”'®, Wheeler utrzymuje, iz nie ma piramidy wyjasnieni - ,,Nie jest
tak, ze kazda struktura, porzadek, teoria opieraja si¢ na struktu-
rach nizszego poziomu, te z kolei na nastgpnym, potem jeszcze niz-
szym, i tak ad infinitum, az w bezdenng otchtan”". Kres mozliwych
wyjasnien, przed ktérym staje badacz, moze sta¢ si¢ dopiero po-
czatkiem wyja$nief ,,glebszych”, przyjecia zalozen z kregu katego-
rii filozoficznych czy teologicznych.

Prosta ,formula §wiata,,, w ktérg wierzy podobnie jak S. Wein-
berg Dawkins, nie jest w stanie wytlumaczy¢ ani $wiata, ani tym
bardziej obecnego w nim cztowieka. Dawkinsowski egoizm genow,
traktowany jako naczelna zasada interpretacyjna fenomenu zycia,
takze nie moze spelni¢ tych wymagan. Rozumowanie takie neguje
tez majacy nieredukcjonistyczny obraz cztowieka Hilary Putnam,

“ H. Tetens, Geist, Gehirn Maschine. Philosophische Versuche tiber fren zusammen-
hang, Stuttgart 1994,

3R, Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze swiat nie zostal zapla-
nowany, thum. z ang. A. Hoffman, PIW, Warszawa 1994, 40.

' W, Hawking, Krdtka historia czasu: Od Wielkiego wybuchu do czarnych dziur, ttum.
z ang. P. Amsterdamski, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1993.

. Wheeler, Information, Physics Quantum: The serach for Links, w: Complexity,
Entropy and the Physws of Information, red. W. H. Zurek, Addison-Wesley, Redwood
City, Kalifornia 1990, 8. Zrddlo cytowane za P. Daviesem, Plan Stwdrcy. Naukowe pod-
stawy racjonalnej wizji Swiata, ttum. z ang. M. Kro$niak, Wydawmctwo Znak, Krakow
1996, 248.
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ktory wyklucza mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkiego przez wyprowa-
dzenie rozumowania z jakiej§ prostej wszechogarniajacej konstru-
ujacej go zasady. Fizykalizm (podobnie jak naturalizm) nie jest
dzisiaj stanowiskiem mogacym sobie rosci¢ pretensje do akcepto-
walno$ci, posiada bowiem wskazywane od dawna deficyty w pro-
ponowanym programie wyjaSniania Swiata. Reprezentowany przez
Dawkinsa fizykalizm uzna¢ mozna za fizykalizm dogmatyczny,
ktory ,,czesto motywuje §wiatopogladowo, kryjac si¢ za subtelnie
cyzelowanymi fancuchami argumentacyjnymi analitycznych teore-
tykow nauki™®.

Metafizyke Dawkinsa uzna¢ mozna za ,,wyraz fundamentalizmu
ateistycznego, ktdry sugeruje, iz biologiczne opracowania ewolu-
cjonizmu definitywnie wykluczaja istnienie Boga”". Dawkins, kwe-
stionujgc warto$¢ poznawcza klasycznej metafizyki i teologii, po-
dobnie jak Daniel Dennet czy Carl Sagan, ma nauki przyrodnicze
za jedyne Zrodto poznania. To skrajne fundamentalistyczne stano-
wisko nie dopuszcza mozliwoSci wspolwyjasniania Swiata przyrody
i cztowieka przez biologiczna teori¢ ewolucji i religie myslaca o Bo-
gu jako ich Stworcy. Przekraczanie kompetencji poznawczych na-
uki przez formufowanie tez o charakterze ideologicznym, jako re-
prezentatywnych dla wspdiczesnego ewolucjonizmu, budzi uzasad-
niong krytyke. Krytyka ta przestaje by¢ racjonalna, kiedy sama staje
sie wyrazem fundamentalizmu, odrzucajacego z kolei ewolucyjne
ttumaczenie §wiata.

Ateistyczna ideologia propagowana przez niektorych ewolucyj-
nych biologéw na czele z Dawkinsem wywotuje polemike, ktora nie
zawsze jest mozliwa do zaakceptowania. Przeciwko tej ideologit
wystepuje Philips E. Johnson, ktéry m.in. w ksiazce Darwin on Tiial
neguje zardwno ewolucjonizm biologiczny, jak i ewolucyjny teizm,
bezzasadnie widzgc w ewolucjonizmie apoteoze ateizmu®. Ewolu-
cjonizm nie musi jednak wchodzi¢ w kolaz z ateizmem. Jedynie
przejawem fundamentalistycznej postawy wobec ewolucjonizmu,
jak stusznie wskazuje Zycinski, moze by¢ traktowanie darwinizmu
jako niebezpiecznej dla religii idei, bez wzgledu na to, jakim Swia-
topogladem miafoby by¢ to przekonanie motywowane. Myla si¢

' H-D. Mutschler, dz. cyt., 28.
¥ J. Zycinski, Bdg i ewolucja, dz. cyt., 8.
» Ph. Johnson, Darwin on Trial, Renery Gateway, Washington 1991.
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wiec zarowno Dawkins, Dennet czy autor opracowania hasta Evo-
lution w Encyklopedia Britannica Gavin de Beer, sugerujac, iz dar-
winizm neguje istnienie Boga, jak i Johnson, gdy poglad taki uznaje
za nieodigczny komponent ewolucjonizmu.

Fundamentalistyczni ateiSci zwigzani z ewolucjonizmem, wyste-
pujacy jako wiarygodni reprezentanci nauk przyrodniczych, upra-
wiajac nauke jako negacje teizmu, postepuja wbrew powszechnie
przyjetej metodologii tych nauk. Metodologia ta nie pozwala, ,,by
w uzasadnieniu tez przyrodniczych odwolywacé si¢ eksplicite badz
to do twierdzen teologicznych, badzZ tez ich negacji””. Uwaga po-
znawcza biologa winna by¢ zgodnie z nia skierowana ku zjawiskom
przyrody, natomiast obecne w pracach Dawkinsa formutowanie
tez na temat istnienia czy tez nie istnienia Boga lub okreslonego
przez Niego programu juz si¢ w niej nie mieci. ,,Programowe za-
ktadanie, ze w przyrodzie nie moze funkcjonowac zaden program,
W najszerszym rozumieniu tego terminu, stanowi znowu wyraz ne-
gatywnej metafizyki, ktoéra moze okazac si¢ sprzeczna z praktyka
badawcza przyrodnika”?. Wbrew temu, co sadzi Dawkins, empiria
wskazuje na mozliwo§¢ istnienia takiego programu. Biologia nie
jest w stanie wyttumaczy¢ jego najglebszych uwarunkowan metafi-
zycznych, lecz nie bezpodstawnie moze sugerowac istnienie pew-
nego ukierunkowania ewolucji w strong genezy zycia. Przy czym
zgodnie z tym, co sqdzx John Leslie, takze J. Zycinski uwaza, iz na
podstawie znajomosci kosmicznej celowosci czy kosmicznego pro-
jektu nie mozna orzekac o istnieniu Boskiego Stworcy lub Boskie-
go Projektanta®. Dyskusja na temat strukturalnego ukierunkowa-
nia $wiata nie wyrokuje, czy jest ono efektem samoorganizacji
ukladu, czy nastgpstwem okreSlonego przez Boga programu, lecz
stwarza mozliwo$¢ interpretowania przyrody w kategoriach od-
miennych, niz nakazywat to empiryzm D. Hume’a. Umozliwia tez
stosowanie w ramach przyrodoznawstwa zaréwno wyjasnien przy-
czynowych, jak i teologicznych, ktore mozna widzie¢ jako komple-
mentarne, a nie alternatywne.

Wprowadzanie w rdzen teorii przyrodniczych mocnych tez filo-
zoficznych charakterystyczne dla Dawkinsa i innych przedstawicieli

2 J, Zyciniski, Bdg i ewolucja, dz. cyt., 43.
2 Tamze, 44.
» Tamze, 100.
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wspolczesnego scjentyzmu, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. P. At-
kinsa w Creation Revisited, optymistycznie wyrazajacego przekona-
nie, iz za pomoca nauki jesteSmy w stanie wszystkiego si¢ dowie-
dzie¢, widzie¢ mozna jako naduzycie epistemologiczne. Prowadzi
ono do réznych form fundamentalizmu lub do préb zakwestiono-
wania obecnego paradygmatu nauki, co zauwazalne jest u Alvina
Plantingi i Seyyeda Hosseina Nasra, ktorych radykalizm pogladow
zasadnie si¢ krytykuje. Jak pisze J. Zycinski: ,,Zaréwno Plantinga,
jak i Nasr proponujg rozwinigcie a rebours metodologii Dawkinsa,
w ktorej na poziomie teorii przyrodniczych formuluje si¢ mocne te-
zy teologiczne”, co nie jest dopuszczalne w ramach merytorycznej
dyskusji. Propozycje te widzie¢ nalezy jako niewlasciwg reakcje na
ateistyczng ideologi¢ taczong przez niektorych biologdw z ewolu-
cjonizmem, sprzeczng z nauczaniem Jana Pawtfa II, ktory zauwaza
mozliwo$¢ dialogu migdzy teizmem i ewolucjonizmem w procesie
wyjasniania §wiata.

Niektorych interpretacji ewolucjonizmu nie da si¢ jednak pogo-
dzi¢, zdaniem Jana Pawla II, z my$lg chrzedcijanska, ze wzgledu na
ich podioze filozoficzne®. Z cala pewnoScia mozna wsrdd nich
umiedci¢ takze ideologiczng interpretacje ewolucji Richarda Daw-
kinsa, ktory wielokrotnie w swoich pracach usituje ,,udowodnic¢”,
ze BOg jest w istocie tylko ubocznym produktem ewolucji gene-
tycznej, wirusem zarazajacym umysly, rozwijajacym sie w ,,tkance”
ludzkiej kultury. Warto zaznaczy¢, iz wobec przestania Jana Pawla
II na temat teorii ewolucji skierowanego do Papieskiej Akademii
Nauk Dawkins wyraza daleko posunigty krytycyzm, w przeciwien-
stwie do innych komentatoréw tego przeslania: Michaela Ru-
se’a i Edmunda Pelegrino®.

O potrzebie komplementaryzmu wyjasnien dostarczanych
przez nauki przyrodnicze i teologi¢ pisal m.in. Howard J. Van

* Tamze, 50.

= Zycinski podaje interpretacj¢ Jacqesa Monoda oraz skrajne wersje socjobiologii
jako przykiady takiego niemozliwego do uzgodnienia z teizmem ujgcia ewolucji, w kt6-
rej jest ona gra przypadku i koniecznoéci. Zob. J. Zycinski, Status ewolucjonizmu w per-
spektywie przestania Jana Pawla II do Papieskiej Akademii Nauk, w: Granice nauki, red.
M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec, Biblos, Tarnéw 1997, 18.

* Zob. The Quarterly Review of Biology 72(1997), w ktorym przedstawiono stano-
wisko Jana Pawta I wobec ewolucji i jego komentarze wymienionych powyzej w tekscie
autoréw. Jak pisze J. Zycifiski , Jedynie Dawkins pozostaje programowo krytyczny
w swoich uwagach”. Zob. J. Zycifiski, Bdg i ewolucja, dz. cyt., 8.
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Till”. Mozna bowiem wypracowac wspdtbrzmiaca ze sobg wizje
Swiata, w ktorej liczy¢ si¢ bedzie zaréwno to, co méwi o nim na-
uka o zyciu, jak i nauka o Bogu, na ktorej gruncie uznaje sie, iz
Bog jest twlrcg Swiata 1 zycia. Wiasciwym polem dla takiej synte-
zy nie moga jednak by¢ nauki przyrodnicze. Kazus Richarda
Dawkinsa, ktorego biologiczne prace przesycone zostaly dogma-
tyczna refleksjg metafizyczna, slusznie uznaje si¢ za prowadzacy
w Slepy zaulek epistemologiczny, bedacy metodologicznym
ostrzezeniem, a nie zache¢ta do poszukiwania nowych wzorcéow
naukowosci®. Intensywny pozaprzyrodniczy komentarz, ktorym
Dawkins opatruje to, co bada jako biolog, prowadzi¢ moze jedy-
nie do epistemologicznego regresu, nie za$§ rozwoju nauk przy-
rodniczych, ktory przebiega¢ moze w warunkach wolnych od ide-
ologizowania ich osiggni¢¢.

Krytykowa¢ tez mozna obecny w pracach Dawkinsa ,,naiwny
emergentyzm”, uznajac, podobnie jak Nancey Murphy, za nieporo-
zumienie probe wyprowadzenia biologicznych wiasnosci uktadu
z ich podloza fizycznego”. Emergentyzm Dawkinsa wyplywajacy
z naturalizmu ontologicznego, majac charakter monistyczny, wyra-
za si¢ przekonaniem, iz calg rzeczywisto$¢ jako redukowalng do
zjawisk czysto fizycznych sg w stanie wyjasni¢ nauki przyrodnicze.
Jednocze$nie wyklucza on mozliwo$¢ istnienia obiektow lub zda-
rzef niedostepnych przyrodniczej metodzie badan. Dawkins, pozo-
stajgc w iluzji mechanicyzmu i zwigzanego z nim redukcjonizmu,
nie uwzglednia roli superweniencji w ewolucji. W $wietle tej kon-
cepcji, ktora w swych pogladach wykorzystuje m.in. Donald David-
son, fizyko-chemiczne wlasnoSci sa warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym np. dla wyjaSnienia fenomenu zycia, ktérego nie
da sie do nich, jak niezasadnie czyni to Dawkins, zredukowa¢. Su-
perweniencja, do ktorej pojecia odwolywali si¢ m.in. Gottfried W.
Leibniz i George Edward Moore, neguje zasadno$¢ redukcjoni-
stycznych programow badawczych. Wskazuje tez na istnienie pew-
nej ontycznej nieciagtosci w przyrodzie, ktorag Dawkins chce wyeli-
minowac z dyskursu o niej m.in. poprzez ontologiczng redukcje te-

* H. J. Van Till, When Faith and Reason Cooperate, Christian Scholar’s Review
21(1991), 33-45.

# J. Zycinski, Bog i ewolucja, dz. cyt., 70.

¥ Tamze, 75.
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go, co zywe, do tego, co nieozywione. Na marginesie mowiac, po-
stulat ciggioSci stuzy Dawkinsowi m.in. do wykazania bezzasadno-
$ci, obalanego réwniez przez wystepujacych podobnie jak on prze-
ciw teizmowi Medawar6éw, argumentu ,,potencjalnosci” w ramach
dyskusji dotyczacej aborcji. Negacje znanych mu argumentow wy-
suwanych przeciw aborcji, np. przekonania o $wigtosci ludzkiego
zycia i innych, przeprowadza Dawkins w Bogu urojonym w rozdzia-
le: Co jest zlego w religii? Skqd ta wrogos¢?”.

Wielokrotnie wyartykulowane powyzej krytyczne odniesienia do
pogladow Dawkinsa widzie¢ mozna w szerokiej perspektywie pole-
miki ze stanowiskiem ateizmu fundamentalistycznego prowadzonej
przez teistycznie myslacych o $wiecie autordw, jak np. Jozef Zycih-
ski, John Haught, Alister McGrath czy John Durant. Wyrazaja tez
negacje przeprowadzanej przez Dawkinsa i innych autoréw absolu-
tyzacji kompetencji poznawczych nauki, uniemozIliwiajacej prowa-
dzenie dialogu migdzy wspdltczesna biologia a teologia. Jak napisal
w ramach krytyki fundamentalizméw J. Zycinski: ,,Kiedy [...] w imi¢
obrony przyrodniczego obrazu §wiata zwalcza si¢ ewolucjonizm te-
istyczny jako niedopuszczalne stanowisko, pojawia si¢ wowczas fun-
damentalizm ateistyczny. Obydwa fundamentalizmy z géry wyklu-
czajg mozliwo$¢ wypracowania teorii, w ktdrej filozof bedzie mogt
harmonijnie potaczy¢ przyrodnicze teorie ewolucji z religijna praw-
da o Bogu Stworcy”'. Potaczenie takie jest mozliwe, wymaga jednak
zanegowania, jako niezadowalajacych prob wyjaSniania $wiata,
wskazywanych wyzej jego fundamentalistycznych interpretacji.

RICHARD DAWKINS’ SCIENTIFIC FUNDAMENTALISM AND ITS CRITIQUE
Summary

Richard Dawkins — an Oxford biologist, who studied issues of evolutionary bio-
logy, in his last book ,,The God Delusion” discusses the problem of God’s existen-
ce, which does not lay in the competence of science. His views can be considered
as an expression of scientific fundamentalism which denies a priori the possibility
of theistic explanations of the world. Since Dawkins, among his ideas on evolu-

* R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. z ang. P. J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa
2007, 392-406.
8 J, Zycinski, Bdg i ewolucja, dz. cyt., 29.
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tion, includes metaphysical arguments, giving them a central importance, they
cannot be treated as a purely scientific views. This issue refers to the problem of
the competences of science as well as the limits of possible explanations conduc-
ted in the filed of scientific studies, which are not, by any measure, respected by
Richard Dawkins. The author’s critique of Dawkins’ ideas expressed in this article
can be seen in a broad perspective of polemics with fundamental atheism carried
on by such authors as, for example, Jozef Zycifiski, John Haught and John Du-
rant, who think about the world in theistic categories. Furthermore, the critique
expresses the negation of the executed by Dawkins and other authors, absolute-
ness of the cognitive competences of science, which disables the dialogue between
contemporary biology and theology.



