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CEZARY WOZNIAK
Uniwersytet Rzeszowski

WITTGENSTEIN I HEIDEGGER: DWIE KONCEPCJE
JEZYKA PRZEZWYCIEZAJACEGO METAFIZYKE

Jesli siggnaé do podziatu filozofii na nurt analityczny i hereme-
neutyczny, to Wittgenstein i Heidegger zdaja si¢ doskonale egzem-
plifikowaé, moze nawet wrecz uciele$niac ten podzial. Obydwie te
filozofie byly budowane w oparciu o motyw przezwyci¢zenia meta-
fizyki, co pociagalo za soba rozwijanie koncepcji jezyka przezwycie-
zajacego metafizyke. Sprobujmy to przesledzic.

Gdy Kant wyznaczal granice poznania, Wittgenstein wyzna-
czal granice dyskursu, ktéra jest granica miedzy dyskursem
uprawnionym a nieuprawniong spekulacja. W Przedmowie do
Traktatu czytamy: ,,Chcac bowiem wytyczy¢ granice mySleniu,
trzeba by mdc pomysle€ obie strony granicy (wiec i to, co si¢ po-
mys$le¢ nie da). Tak wigc granice wytycza si¢ tylko w jezyku, a co
poza nig, bedzie po prostu niedorzecznodcig”'. W §wietle tych
stéw nie trudno zrozumieé, ze dla Wittgensteina zasadniczy pro-
blem filozofii sprowadza si¢ do kwestii jezyka. Jego zdaniem,
tradycyjne problemy filozoficzne wynikaja z blednego uzywania
jezyka, dlatego filozofia wcigz kreuje nowe, pozorne problemy,
ktore nastepnie chee rozwigzywac. Wedlug Wittgensteina, wia-
§ciwe rozumienie i uzywanie jezyka rozw1qze problemy filozofii.
W Traktacie Wittgenstein utrzymuje, ze calo$¢ jezyka pokazuje
logiczng strukture, ktora odzwierciedla w sobie Swiat jako calos¢
faktow. Wittgenstein 11, Wittgenstein Dociekar filozoficznych nie
twierdzi juz, ze jezyk ma swoje podstawy w logice. Czytamy tam:
,Lecz ile jest rodzajow zdan? (...) Istnieje niezliczona ich ilo§¢:
niezliczona ilo§¢ sposobdw uzycia tego wszystkiego, co zwiemy
«znakiem», «sfowem», «zdaniem». I mnogo$¢ ta nie jest czyms§
stalym, raz na zawsze danym (...) Ciekawe byloby poréwnac
mnogo$¢ narzedzi jezykowych i sposobow ich uzycia, mnogos¢
rodzajow stéw i zdaf, z tym co o budowie jezyka mowili logicy.

! L. Wittgenstein, Przedmowa, w: Tractatus logico-philosophicus, tlum. z niem. B.
Wolniewicz, Warszawa 1997, 3.
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(A takze autor Traktatu)”?. Nawet jesli filozofia ,wczesnego”
Wittgensteina rdzni si¢ radykalnie od filozofii ,,p6Znego” Witt-
gensteina, to w odniesieniu do kwestii metafizyki, jego stanowi-
sko wydaje si¢ cechowac ciagloS¢: stwierdzenia metafizyczne to
stwierdzenia naruszajace granice sensu. Stwierdzenia metafi-
zyczne wedlug Traktatu sg niedorzecznoSciami, bowiem opieraja
si¢ na ,nieporozumieniach”, co do sktadni logicznej, ktéra naru-
szaja w sposOb ujawniany przez analize logiczna®. W § 464 Docie-
kar idea ta zostaje podtrzymana. Wittgenstein stwierdza w nim,
ze wiele zdafn metafizyki jest ,,ukryta niedorzecznoS$cig”, dema-
skowang jednak przez badania gramatyczne, ktore ukazuja uwi-
ktang w nie ,jawng niedorzecznos$¢”. ,,Wczesny” Wittgenstein
uwazal, ze ,,nieufnos$¢ do gramatyki jest wstepnym warunkiem fi-
lozofowania”, bowiem forma zdan przesfania ich forme logiczng.
,PO0Zny” Wittgenstein rozumie pod pojgciem gramatyki jezyka
catoSciowy system regul gramatycznych, regut konstytutywnych,
ktore wyznaczaja dany jezyk, okreSlajac jakie wypowiedzi maja
w nim sens. Gramatyka jezyka, inaczej niz sktadnia logiczna, owo
LJlustrzane odbicie §wiata” z Traktatu, nie ma charakteru uniwer-
salnego’. R6zne jezyki majg rézne gramatyki. To, co jest popraw-
ne, inaczej ma sens, okreslaja reguly gramatyki, ktore zarazem
okresla]q dany jezyk. Wedlug Dociekari, jedne jezyki powstajg,
inne staja si¢ przestarzale 1 odchodza w zapomnienie. Nowy typ
jezyka to nowa gra jezykowa (Sprachspiele). Gre jezykowa kon-
stytuujg reguly gramatyki wiasciwe danemu jezykowi. Jezyk bo-
wiem, tak jak gra, ma pewne reguly. Reguly gramatyki danego
jezyka nie sprowadzaja si¢ jednak do logiki Traktatu, gdzie prawa
logiki, opierajgce si¢ na pozajezykowych podstawach, tj. tautolo-
giach, stanowily ,,normy przedstawiania”. ,,P6Zny” Wittgenstein
rozumie logike jako zestaw wiasciwych danemu jezykowi regut,
takze performatywno-pragmatycznych, ktore bylyby wzorcami
poprawnego uzycia stow. Gramatyka to system zamkniety, ktory
cechuje autonomia wzgledem tzw. rzeczywisto$ci. Gramatyka
konstytuuje i nasza ,,forme¢ przedstawiania”, ktora okresla to, co
moze uchodzi¢ za forme przedstawienia rzeczywistos$ci. Samych

*Tenze, Dociekania filozoficzne, ttum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, § 23.
* Tenze, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., 3.323, 4.003, 6.53
“ Tamze, 5.473.
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regul gramatyki nie da si¢ w zaden sposob uzasadnic, nie sg one
ani prawdziwe, ani falszywe. Wedlug Wittgensteina, pozorna
istota rzeczywistoSci bylaby tylko ,,cieniem gramatyki”. J¢zyk nic
mialby ,,zewnetrznych” wzgledem niego jakich§ wzorcow metafi-
zycznych, ale miatby ,wewnetrzne”, wtasne reguly, przede
wszystkim zwiazane z logikg. Nie sposéb tu nie dostrzec wytania-
jacej si¢ kwestii relatywizmu gier jezykowych oraz specyficznego
solipsyzmu jezykowego.

Wedlug Wittgensteina, zadanie filozofii polega na sprowadzaniu
stow ,,(...) z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do uzytku
codziennego™. Jedynym uprawnionym zadaniem filozofii jest ana-
liza i objasnianie. Sama filozofia nie musi niczego dodatkowego
poszukiwaé, a jedynie porzadkowaé to, czym juz dysponuje.
W Traktacie Wittgenstein twierdzi tez, ze istnieja niewypowiadalne
prawdy metafizyki. ,,P6Zny” Wittgenstein pojmowal juz metafizyke
jako nieuprawniona filozofie przeszloéci. Metafizyka, ktora preten-
duje do wygtaszania prawdziwych zdan o istocie rzeczywistosci, my-
li fakty i pojecia, teorie i hipotezy naukowe z normami przedsta-
wiania. Powiada Wittgenstein: ,, Tezy i pytania, jakie formutowano
w kwestiach filozoficznych, sa w wigkszosci nie falszywe, lecz nie-
dorzeczne™. Ich Zrédiem jest niezrozumienie logiki jezyka, niezro-
zumienie prowadzace do zadawania niby-pytan pozbawionych od-
powiedzi. Filozofia powinna zaniecha¢ préb szukania odpowiedzi
na te niby-pytania, a zamiast tego ujawnia¢, ze przekraczaja one
granice sensu. Wedle samego Wittgensteina, sens jego ,,zwrotu lin-
gwistycznego” polegatby na przejéciu od ,,kwestii prawdy do kwestii
znaczenia”. W zwigzku z tym, powiada Wittgenstein, ze ,,znacze-
niem sfowa jest sposob jego uzywania w jezyku™’. Roznica miedzy
~pierwsza” a ,,druga” filozofia Wittgensteina polega na tym, ze se-
mantyke realistyczna, ktéra opiera si¢ na warunkach prawdziwosci,
zastgpuje semantyka antyrealistyczna, ktdra rezygnuje z pojecia
prawdy transcendentnej wzgledem weryfikacji, a zamiast tego opie-
ra si¢ na warunkach stwierdzalno$ci lub zasadnoSci. W przypadku
zdaf metafizyki niczego nie mozna uznac za Swiadectwo przema-
wiajace za nimi czy tez przeciw nim, nie istnieja zadne wzorce po-

5 Tenze, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 116.
¢ Tenze, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., 4.003.
"Tenze, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 43.
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prawnoSci ich metafizycznego uzycia. Zdanie jest pozbawione sen-
su, jezeli nie mozna go zweryfikowac lub sfalsyfikowaé. Znacze-
niem czy sensem zdania staje si¢ metoda jego weryfikacji.

Wedlug Wittgensteina, filozofia nie jest dyscypling poznawcza,
lecz dzialalnoscia, ktora stawia sobie za cel jasnoS¢. Nie przedsta-
wia wlasnych zdah, wyjasnia jedynie zdania sensowne, likwiduje po-
mieszanie pojeé. Filozofia staje sie ,krytyka jezyka”, a jako taka
odgranicza to, co niedorzeczne, czyli metafizyke. Innymi stowy, wy-
znacza granice tego, co da si¢ pomysleé, a tym samym i tego, czego
,pomysle¢ si¢ nie da” i o czym ewentualnie ,nalezy milczec”.
W §wietle tego metafizyka jawi si¢ jako niedorzeczno$§¢ wywolana
niewlasciwym postugiwaniem si¢ jezykiem. Gdyby kto§ chcial po-
wiedzie¢ co§ metafizycznego, nalezatoby mu wykazaé, ze pewnym
znakom nie nadal w swych zdaniach zadnego znaczenia, co oczywi-
§cie ujawnialaby zlogicyzowana gramatyka.

Dla Heideggera, podobnie jak i dla Nietzschego, logika jest nie-
rozerwalnie zwigzana z metafizyka, a wiec i jezyk osadzony na logi-
ce bylby z istoty czym$ metafizycznym. W tekscie Czym jest metafi-
zyka? Heidegger powiada, ze ,sama idea «logiki» rozplywa si¢
w wirze bardziej pierwotnego pytania”. O jakie bardziej pierwotne
pytanie tu chodzi? W roku 1927 opublikowat on rozprawe Sein und
Zeit (Bycie i czas), ktorej zamierzeniem byto ponowne postawienie
pytania o sens bycia. Dlaczego pytanie o sens bycia powinno zosta¢
ponownie postawione?

Wedlug Heideggera, pytanie o bycie popadio w zapomnienie
i zostalo zaniedbane (Versdumnis). Najogdlniej mowiac, zapomnie-
nie to nastapito wowczas, gdy w metafizyce bycie przestano mysle¢
z perspektywy niego samego, lecz przez byt. Przyczyny owego zapo-
mnienia bycia tkwia w dwuznaczno$ci samego pojecia ,,byt” (ov),
ktore jako imiesléw czasu teraZniejszego od czasownika €lval
mozna rozumie¢ rzeczownikowo (,,bytujace”, das Seiende) badz
czasownikowo (,,bycie”, das Sein). Roznice migdzy tym, co jest
(byt), i byciem tego, co jest (bycie) Heidegger nazywa ,,r6znicg on-
tologiczng”. Metafizyka, ktéra zapomina o rdznicy ontologicznej,
ujmuje byt jedynie jako byt, nie myslac procesu istoczenia si¢, dzig-
ki ktéremu byt moze dopiero bytem stac si¢. Dlatego tez w Sein
und Zeit pojawiaja si¢ idee destrukcji dotychczasowych dziejow on-
tologii oraz powtoérzenia pytania o bycie (Wiederholung der Frage
nach dem Sein).
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Czytamy w Sein und Zeit: ,,Opracowaé pytanie o bycie znaczy za-
tem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt — pytajacego — w jego byciu™.
Tym, czego pytanie o sens bycia dotyczy w pierwszej kolejnosci —
stwierdza tam Heidegger — ,,jest byt o charakterze Dasein”. Ow wy-
roézniony byt zostaje przez Heideggera terminologicznie okres$lony
jako Dasein. Dasein, ktore ,bytuje tu oto” (Da-sein), jest jednocze-
$nie otwartoScig (Erschlossenheit) swego ,tu oto” (Da). Pytanie
o bycie, 0 jego sens, splata si¢ z zadaniem rozja$nienia bycia Dase-
in. Heidegger okre§la owe badania mianem analityki egzystencjal-
nej Dasein. Metodologia analityki egzystencjalnej jest fenomenolo-
gia, ktora opisuje strukture bycia Dasein, wychodzac od jego co-
dziennego, przecietnego bytowania.

Heidegger postugiwal si¢ kilkoma okre§leniami jezyka (Rede,
Sprache, Sage). Sprache nalezy oddawal raczej za pomoca stowa
»,mowa”, a nie ,jezyk” (podobne rozrdznienie, cho¢ do$¢ odlegte
od wyktadni Heideggera, wystepuje na przykiad w jezyku francu-
skim: parole-langue). Heideggera poglady na jezyk ewoluowaly, ale
zawsze W zwigzku z ogblnymi przemianami jego myslenia. Na po-
czatku Sein und Zeit Heidegger nawigzuje jeszcze do pogladow
Arystotelesa na nature jezyka i powiada za nim, ze logos to taka
mowa, ktora wydobywa na jaw to, o czym w mowie jest mowa’. Lo-
gos pozwala to, o czym si¢ mowi, widzie¢ (grec. davecBo) od
strony niego samego. W mowie — o ile jest ona prawdziwa — to, co
zostalo powiedziane, wyplywa z tego, o czym si¢ mowi. Heidegger
siega tu po jedna z trzech tradycyjnych wykladni pojecia logos, kto-
ra wskazuje na ,,podmiotowy” charakter w mowie tego, o czym sie
rozmawia. Heidegger powoluje si¢ tu na poglad Arystotelesa, ktory
takg funkcje mowy okreélal jako amwodpaivecBo. Migdzy logosem
i fenomenem istnieje wewnetrzny zwiazek, gdyz logos jako
amodavecBon pozwala widzie¢ (dpouvesOo, sehenlassen) to,
o czym jest mowa. Tak rozumiana mowa ujawnia to, o czym si¢ mo-
wi i czyni to dostgpnym dla innych.

W Sein und Zeit Heidegger odchodzi juz jednak od tradycyjnych
pogladéw na nature jezyka czy mowy, jakie do filozofii wprowadzili
Platon i Arystoteles, twierdzac, ze fenomen mowy jest elementem
struktury bycia Dasein. Analityka egzystencjalna Sein und Zeit wy-

¢ M. Heidegger, Bycie i czas, tlum. z niem. B. Baran, Warszawa 1994, 11.
* Tamze, 46.
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dobywa mowe jako jeden z trzech momentoéw otwartosci (Da) Da-
sein. Mowa jest jednym z egzystencjalow Dasein. Funkcja mowy jest
jezykowe artykulowanie zrozumialoSci bycia-w -Swiecie Dasein.
,», Wypowiadalno$¢ mowy to jezyk” a samo ,,mow1eme jest «ZNaczy-
czacym» rozcztonkowaniem zrozumialoéci bycia-w-$§wiecie””. He-
idegger odroznia mowe jako moment struktury Dasein od ]@zyka
jako ontycznej catosci o charakterze werbalno-leksykalnym, kt6ra
to cato$¢ miatby swe zrodto w mowie jako egzystencjale. W § 35 Se-
in und Zeit jest opisany przecietny, codzienny modus mowy — gada-
nina (Gerede), ktory to modus wigze si¢ z upadaniem Dasein
w zbiorowe, nieosobowe ,,5i¢”.

Wedtug Heideggera, jezyk rozumiany ontycznie, ,,jest czym§ me-
tafizycznym w sobie”". Mowa, ktora przewaznie uchodzi za Srodek
komunikacji czy przekazu i jest traktowana jako noSnik pewnych
znaczen, nie jest jednak tylko dzwigkowg i graficzng ekspresja tego,
co ma by¢ przekazane, ale przenosi w sfowach i zdaniach to, co jaw-
ne lub zastoniete, ktore jako takie ma zostaé przekazane w mowie.
To mowa wwodzi byt jako byt w Otwarte, Otwarte bedace macierza
wszystkich relacji czy odniesien. Mowa czyni byt jawnym. Byt nie
istoczy si¢ przed mowa, ale to wiasnie ona czyni go jawnym. Zda-
niem Heideggera, ,,0 ile mowa nazywa byt po raz plerwszy, wwodzi
go ona dopiero w takim nazywaniu w stowo i w przejawianie si¢”".
Nie oznacza to, Ze nazywanie doplero wwodzi byt w jego bycie, ale
to, ze pozwala ono bytowi przejawiac si¢ jako to, czym on jest. Mo-
wa niejako wyzwala bycie bytu. Tak pojmowane nazywanie okresla
Heidegger mianem Powiadania (Sage, Sagen)

Te mysli o jezyku formutuje Heidegger juz po porzuceniu
transcedentalno-subicktywistycznej perspektywy Sein und Zeit.
Powstanie trzeciego dziatu rozprawy, w ktOrym miato nastapié
przejécie od rozwazah nad czasowoscia Dasein do problematyki
samego juz bycia, bylo niemozliwe z powodu ,,jezyka metafizyki”,
ktérym miato by¢ nacechowane jeszcze jego myslenie w okresie
powstawania rozprawy. Transcedentalny, czy tez subiektywistycz-
ny rys analityki egzystencjalnej, bedzie pdzniej postrzegal He-
idegger jako obecno$¢ elementéw mySlenia wlaSciwych metafizy-

 Tamze, 229.
" Tenze, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1990, 129.
2 Tenze, Holzwege, Frankfurt am Main 1980, 59.
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ce. Najogolniej mowiac, ,,p0zny” Heidegger rozumial metafizyke
jako filozofie przedstawienia i podstawy, ktdrej nowozytna posta-
cia bylby subiektywizm. Tak zwany ,,zwrot” w myS$leniu Heidegge-
ra polega na przejSciu od subiektywistycznej perspektywy Sein
und Zeit, w kierunku myslenia nieskrytoSci (aletheia) samego by-
cia, Otwartego. To pociagnelo takze za soba ewolucje pogladow
Heideggera na jezyk, czego potwierdzenie odnajdujemy w jego
p6zniejszych pismach. Rozumienie jezyka przedstawione w Sein
und Zeit okazuje si¢ niewystarczajace, a ontologizacja pojecia ,,j¢-
zyk/mowa” zostaje poglebiona dzigki jej powigzaniu z procesem
dziania sie¢ bycia jako takiego.

W rozumieniu Heideggera, co zresztg potwierdzily badania filo-
logiczne, logos w sensie zrodfowym nie oznacza jezyka, lecz zbidr
i dobor, kladzenie jednego przy drugim, gromadzenie, skupianie.
Logos bylby Zrodiowym skupianiem, Zrédtowg zb10rczosc1q Zda-
niem Heideggera, Heraklitejski logos bytby nazwaniem bycia bytu.
Tak Zroédtowo rozumiany logos czy legein okre§la dopiero pochodze-
nie jezyka: logos przechodzi bowiem niejako w pow1adame i mo-
wienie. W wyktadach z potowy lat czterdziestych, rOwniez poswie-
conych my§li Heraklita, Heidegger podkres§la odpowiednio$¢ ale-
theia 1 logos, przy czym ten ostatni termin pisze z duzej litery dla
odrd6znienia od logos cztowieka. Logos pisany duzg litera, logos ale-
theiczny, jako skupiajaca zbiorczo$¢ pozwala bowiem temu, co si¢
uobecnia, przed-tozy¢ si¢ (vor-liegen) w nieskryto§¢. Stad w jednym
z wykladow z lat 40-tych Heidegger stwierdza, ze AheBero, duoig
1 AOYOg sa tym samym™".

Dla Heideggera mowa w swej istocie nie ogranicza si¢ do bycia
narzedziem komunikacji, gdyz nie tylko przekazuje ,,dalej” to, co
si¢ uobecnia, lecz najpierw wwodzi byt w Otwarte jako macierz
wszelkich relacji. List o ,,humanizmie” postuguje si¢ znang metafo-
ra mowy jako ,,domostwa bycia”". To mowa udziela bycia, w kto-
rym co§ moze si¢ dopiero pojawic jako bytujace (etwas als Seiendes
erscheint)®. Ostateczne sformufowanie jego rozumienia mowy

B Tenze, Heraklit, hg. von M. S. Frings, GA 55, Frankfurt am Main 1979, 371.

“ Tenze, Budowad, mieszkaé, myslec. Eseje wybrane, wybral, opracowat i wstgpem
opatrzyt K. Michalski, ttum. z niem. K. Michalski, K. Pomian, Marek J. Siemek, J. Ti-
schner, K. Wolicki, Warszawa 1977, 95.

5 Tenze, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., 227.
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przynosi zbidr Unterwegs zur Sprache, ktory gromadzi prace po-
wstate w latach 50-tych. Heidegger stara si¢ tu dociec istoty mowy,
niejako wsluchujac si¢ czy tez zaglebiajac si¢ w nig sama, zamiast
dociera¢ do niej z zewngtrz, poprzez uprzedmiotowujace ja wypo-
wiedzi. Jak sam stwierdza, chodzi o to, by ,,mowe jako mowe przy-
wies¢ do mowy”*. Owg ,strategi¢” Heideggera odnos$nie do jezy-
ka/mowy wyrazaja dwa stwierdzenia:

1. ,Mowa mowi” (Die Sprache spricht)".

2., Istota mowy: Mowa istoty” (Das Wesen der Sprache: Die Spra-
che des Wesens)".

Jak mozemy rozumie¢ te dwa niezwykle zapisy? Przede wszyst-
kim musimy caly czas pamietac, ze Heideggerowskie ujecie mowy
jest bardzo odlegte od jej potocznego pojmowania jako narzedzia
komunikacji werbalnej, ktérym czlowiek moze swobodnie dyspo-
nowac. Heidegger uwaza, ze ,powiadanie (Sagen) i moéwienie
(Sprechen) nie sa tym samym. Kto§ moze moéwic, mowi bez kofica,
lecz wszystkle ]ego stowa nlczego nie powiadaja. Kto§ natomiast
milczy, nie méwi, i wiele moze pow1adac w tym nie-mowieniu””.
Jak wobec tego majg si¢ do siebie mowa i powiadanie? Czym sg?

Zdaniem Heideggera, do istoty mowy nie mozna dojs¢, jesli si¢
jej zrédio sytuuje w méwigcym czlowieku. Dlatego punkt wyjScia
jego rozwazan o mowie stanowi pytanie: w jaki sposob wydarza
si¢ mowa? Pierwsza odpowiedZ brzmi: Mowa méwi. MOwi nie ty-
le cztowiek, ile sama mowa, ktdrej cztowiek jedynie od-powiada,
od-mawia (Heidegger wykorzystuje tu gre siow sprechen i ent-
sprechen).

Z wymienionych powyzej Heideggera okre§lei mowy, najpoz-
niej w jego tekstach pojawia si¢ termin Sage, ktdre wywodzi si¢ od
starowysokoniemieckiego czasownika sagan. Wspélczeénie uzywa-
ny czasownik sagen znaczy ,,mc’)w1é”, wopowiadac”, ,,powiedziec”,
»rzec”, ;powiadac”. Sage to ,,saga”, ,opowies¢”, ,legenda”, ,poda-
nie”. W Unterwegs zur Sprache Heidegger odzegnuje si¢ od wykia-
dania sagen zaréwno jako ,,méwienia” czy ,powiadania” w utar-
tym znaczeniu tych stow, jak i jako ,,opowiadania”, ,,snucia opo-

1 Tamze, 242.
7 Tamze, 12.

® Tamze, 181.
¥ Tamze, 252.
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wiesci o dziejach bogow i1 bohaterdw”. Odwotujgc 516; do etymolo-
gii sagen, zatem me]ako wstuchujgc 316; w to, co mowi sam jezyk,
Heidegger stwierdza, ze w tym rozumieniu sagen, o jakie mu cho-
dzi, stowo to znaczy: ,,ukazywac” (zeigen), ,pozwalal jawiC si¢”,
,pozwala¢ widzie¢ i stysze¢”™. Sage (Powiadanie) stanowi dla He-
ideggera istotg mowy w ogdle: ,,Das Wesende der Sprache ist die Sa-
ge als die Zeige”. Mozemy to przelozy¢ nastgpujaco: ,, Tym, co
istoczy (si¢) w mowie, jest powiadanie jako ukaz”. Heidegger po-
wiada, ze ,,ukazywanie nie opiera si¢ na jakimkolwiek znaku, to
raczej wszystkie znaki wywodzg si¢ z ukazywania, w ktorego obsza-
rze i dla ktorego celdéw mogag by¢ znakami””. Owego ukazywania
nie nalezy przypisywac jedynie aktywnoSci czlowieka. Jesli Powia-
danie (Sage) jest ukazywaniem, to jednak nie jest ono ,,w zadnym
razie Jaklms wtornyrn wyrazem J@zykowym jawigcego si¢; to raczej
wszelkie jawienie si¢ i odjawianie opiera si¢ na ukazujagcym Powia-
daniu”®. Mowa mowi, gdy powiada, to znaczy ukazuje. ,,Jej powia-
danie wyplywa z niegdy§ wymowionego oraz z jeszcze niewymo-
wionego Powiadania. Mowa méwi, gdy jako ukaz, siegajac wszyst-
kich okolic (Gegenden) obecnosci, pozwala przejawiac si¢ i odja-
wia¢ temu, co z nich kazdorazowo si¢ uobecnia”. Powiadanie
uwalnia (befreit) to, co si¢ uobecnia, w jego wlasna obecnosc,
i zwalnia (befreit) w nieobecnos¢ to, co w nig odchodzi”. Logos
w wykladni pd7nego Heideggera oznacza zar6wno Powiadanie, jak
i bycie. Wydarzanie si¢ bycia jako nieskrytoSci ma zatem jezykowy
charakter, jeSli mowe rozumie¢ wlasnie w ten sposob. Bycie mowi.
W nawigzaniu do pierwotnosci logos Heidegger ,,po zwrocie” roz-
winie mySl, ze bycie przemawia (ansprechen, zusprechen) do czlo-
wieka, ktory mu odpowiada (entsprechen), a jego odpowiedz
w skali dziejow bycia wyznacza rézne epoki jego wyktadni. ,,Stu-
chanie” Logosu (horen) laczy si¢ bowiem z przynaleznoScig
(gehoren) do Logosu, z dawaniem mu postuchu (Gehor), czego po-
twierdzenie znajduje Heidegger w samej materii jezyka niemiec-
kiego. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze roznica on-

» Tamze, 252.
A Tamze, 254,
2 Tamze, 254.
2 Tamze, 257.
# Tamze, 255.
» Zob. tamze, 257.
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tologiczna mig¢dzy byciem a bytem, przeksztalca si¢ u p6Znego He-
ideggera w roznice migdzy $wiatem a rzecza. To slowo dopiero
udziela rzeczy bycia, nie da si¢ jednak powiedzie¢, czym jest stowo
jako stowo, wcigz bowiem brak ,,stowa” okreslajacego istote sfowa.
Jak ujmuje to Heidegger, Powiadanie i bycie, stowo i rzecz przyna-
leza do siebie na sposdb zakryty, nie pomyslony i nie do wymysle-
nia®. Powiadanie potrzebuje wybrzmienia w stowie. Czlowiek mo-
ze mOwic o tyle, o ile nalezy do Sage-Powiadania.

W tekstach ,,pdznego”, ,poetyckiego” Heideggera pojawia si¢
tez koncepcja Czworoboku czy Czworni (Geviert), ktorego cztere-
ma stronami s3: Ziemia, Niebo, Istoty Boskie i Smiertelni. Ich wza-
jemng przynaleznoS¢ okreSla mysliciel mianem Zwierciadlanej Gry
(Spiegel-Spiel). Jej dzianie si¢ nazywa tez Swiatem czy Czwornig
Swiata. W tym kontekS$cie mowa zostaje okre§lona jako bezgto$ne
»drozace Swiat i wprawiajace go w Powiadanie, cdniesienie wszyst-
kich odniesiet””. Mowa jest bowiem poglosem ciszy. Na pierwszy
rzut oka uderza nas paradoksalno$¢ tych siéw. Musimy jednak pa-
migtaé, ze dla filozofa cisza nie jest brakiem dZzwigku: ,,Czym jest
cisza? Bynajmniej nie jest ona jedynie bezdzwigcznoscia . Bezdz-
wigczno$¢ jest jedynie nieruchomoscig dzwigkow, ktora ma przy-
czyng w spoczywaniu wydarzajgcej si¢ réznicy, w migdzy-cigciu
Swiata i rzeczy. Jesli Heidegger powiada, ze mowa mowi jako po-
glos ciszy, to zdaje si¢ tu wskazywac na pewng dwoisto$¢, imma-
nentnie tkwigca w Powiadaniu: Powiadanie skupia cztery strony
Czworoboku, co zarazem nie jest niczym innym jak ich spoczywa-
niem-ciszg. Powiadanie jako istota mowy powiada jakby ze spoczy-
wania-ciszy. Innyml stowy: Powiadanie moze si¢ wydarzy¢ tylko ja-
ko cisza — w ciszy. Mowa jest jej poglosem.

W prelingwistycznej ciszy spoczywa pralingwistyczne Powiadanie
jako istota mowy. ZaleznoS¢ migdzy mowg i ciszg jest komplemen-
tarna, ale to ,,mowa jest poglosem ciszy”, co zdaje si¢ wskazywac na
pewien prymat ciszy. Cisza niejako przenika mowe, albo lepiej po-
wiedzie¢: obejmuje ja, podobnie jak nicos¢, ktora ,,obejmuje wszel-
ki byt””. Czy mozna zatem powiedzie¢, ze u Heideggera mowa ma

% Tamze, 237.

7 Tamze, 215.

% Tamze, 25.

» Tenze, Holzwege, dz. cyt., 39.
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swe zrodlo w ciszy? Pytanie to zostawimy tutaj bez odpowiedzi,
zwaza]qc ]ednak na to, co gdzie indziej stwierdza on o byc1u 1 nico-
Sci: ,Bycie i nico$¢ nie sg gdzie§ obok siebie. Jedno ujmuje si¢ za
drugim w pokrewiefistwie, ktorego petnia istoty nie zostata jeszcze
w ogole pomyslana”®. Mowa nie jest przeciwieistwem ciszy, tak jak
bycie nie jest przeciwiefistwem nicoSci.

Pogtos ciszy zarazem nie jest niczym ludzkim®. Czym wigc jest?
Z wypowiedzi Heideggera mozna wysnug, ze jest on czym§ poza-
-ludzkim, zapewne prelingwistyczng warstwa ciszy tego wszystkie-
go, co chociaz nazwane w mowie, nie moze zostaC przez nig wy-
czerpane i jako niewypowiadalne stale jest obecne w mowie.
,»Wszelkie poczynajace i wlaSciwe nazywanie powiada niewypo-
wiedziane (Ungesprochenes), i to w taki sposdb, ze owo niewypo-
wiedziane pozostaje mewypOWledzwlne”32 Cos§, co poza-ludzkie,
niekoniecznie jest czym§ nieludzkim, wszak Smiertelni nalezg do
Czworoboku jako jedna z jego czterech stron. Wtasnie dlatego, ze
co$ jest poza czlowiekiem, ze migdzy czlowiekiem i tym czyms ist-
nieje pewna granica, co$ i czlowiek moga si¢ przejawiac. Granica
nie jest tym czyms, co koficzy; dopiero gdy co$ jest ograniczone —
jak to rozpoznali juz Grecy — ,,zaczyna by¢ soba”®. Tym czymS jest
ukaz, Sage-Powiadanie, Droga, Tao, Tajemnica Tajemnic, Wyda-
rzanie. Moze dlatego Heidegger powiada, ze poglos ciszy potrze-
buje mowienia Smiertelnych, by wybrzmiewa¢ (verlauten) dla stu-
chania Smiertelnych*. Poglos ciszy zarazem jest wszakze milcze-
niem ciszy (Schweigen der Stille)*. Wydarzanie-Powiadanie-Droga
jest bezdzwigczne.

Z milczeniem ciszy koresponduje milczenie Smiertelnych, ktore
odpowiada, a w zasadzie od-mawia (entspricht) ,,bezgloSnemu po-
glosowi ciszy wydarzajaco-ukazujacego Powiadania”. W dialogu
Z rozmowy o mowie pomiedzy Japoriczykiem i Pytajgcym, ktory po-
wstal w latach 1953-1954, Heidegger stwierdza, ze ,,autentyczna,
wlasciwa mowa” w sensie Powiadania (Sagen) bylaby ,,po prostu

* Tenze, Wegmarken, GA 9, Frankfurt am Main 1976, 419.
% Tenze, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., 30.

2 Tenze, Was heisst Denken, Tibingen 1973, 129.

# Tenze, Budowad, mieszkad, mysleé, dz. cyt., 326.

% Tenze, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., 30.

% Tamze, 262.
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milczeniem o milczeniu™”. Ktéz jednak potrafi — pyta Pytajacy —
po prostu milcze¢ o milczeniu? Niewatpliwie mozliwo$¢ milczenia
wydaje si¢ czym§ naturalnym i kazdemu znanym. Jest to jednak
milczenie rozumiane jako brak dzwickow. Wiemy jednak, ze dla fi-
lozofa czyje$§ milczenie moze by¢ bardziej powiadajace niz mowa
kogo$ innego. Co to znaczy: milcze¢ o milczeniu? Wydaje sig, ze
milczenie jest tutaj analogonem ciszy Czworoboku, natomiast mil-
czenie Smlertelnych ma by¢ naszym wiasciwym Powiadaniem (Sa-
gen) o nim. Nie znaczy to jednak, ze gdy po prostu milczymy, to
milczymy o milczeniu Czworoboku. Mozemy je przeciez po prostu
przemilczeé (verschweigen). Milczenie Smlertelnych musi powia-
da¢ o milczeniu Czworoboku. Mozna by wigc powiedziec, ze mil-
cze¢ o milczeniu sensu stricto potrafi jedynie cisza; Smiertelni mu-
szg milczeé o Jej milczeniu — powiadajgc. Ujmujac ten stan rzeczy
z nieco innej strony, mozna by tez powiedziec, ze ,,stale mowiacy”
Smiertelni sa niejako skazani na mowg, poza ktoéra nie moga
wyj$¢*. Jednoczes$nie ,Sage-Powiadanie nie daje si¢ uchwycic
w zadnej wypowiedzi””.

Jak wigc mozna milcze¢ o milczeniu? Przede wszystkim wydaje
sie, ze milczenie, o ktore tutaj chodzi, nie jest brakiem dzwigkow
i przeciwienstwem mowy, lecz nalezy do samego Powiadania (Sa-
gen), ktore zgodnie z tym, co wezedniej powiedzieliSmy, moze je na-
wet obejmowac sobg. Milczenie o milczeniu jest mozliwe jedynie ja-
ko niepowiadajace Powiadanie; im bardziej jest ono niepowiadaja-
ce, tym wyrazniej istota Powiadania jako milczenie ciszy dochodzi
do (po) glosu. Jak stwierdza Heidegger, ,,najwyzsze Powiadanie my-
Sliciela (denkerische) polega na tym, aby to, co wtaSciwie powiada on
w Powiadaniu, nie zostato po prostu przemilczane, lecz zostato na-
zwane w Nie-Powiadaniu (Nichtsagen): Powiadanie mysliciela jest
wymilczaniem (Erschweigen). To Powiadanie odpowiada (entspricht)
takze najglebszej istocie mowy, ktéra ma swe zrodlo w milczeniu™.

Tego rodzaju Powiadanie, ktore nie ma nic wspolnego z mowie-
niem o milczeniu, lecz polega na wymilczaniu, Heidegger nazywa
»sygetyka” (Sigetik, od greckiego olryaw). Zgodnie z projektem Be-

3 Tamze, 152.
# Tamze, 206.
¥ Tamze, 266.
“® Tenze, Nietzsche, t. 1, Pfullingen 1957, 471.
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itrige zur Philosophie (1938) sygetyka jest ,nowym” jezykiem,
w ktorym ma zosta¢ podjete pytanie podstawowe o bycie. Wymil-
czanie jest logikg tej nowej filozofii. Wymilczanie zostaje tam naste-
pujaco wyeksplikowane:

Zwykla mowa, w coraz wigkszym stopniu dzisiaj zuzyta i przega-
dang, prawda Bycia (Wahrheit des Seyns) nie daje si¢ powiadac. Czy
w 0glle mozna ja bezposrednio powiadaé, skoro wszelka mowa jest
mowa bytu? Lecz czy dla bycia mozna wynalezZ¢ nowa mowe? Nie.
A gdyby sie to nawet udato bez sztucznego stowotworstwa, to i tak
mowa ta nie bytaby mowg powiadajaca. ,,Wszelkie Powiadanie mu-
si pociggaé za sobg mozno$¢ stuchania. Powiadanie i stuchanie mu-
sza mie¢ to samo zrddlo. Jedno wchodzi wiec tylko w gre: najszla-
chetniejsza, wzniosla mowa bytu w jej prostocie i potedze jej istoty
powiada¢ jako mowa Bycia”.

O czym nie mozna méwié, o tym trzeba milczeé — powiada jedna
z najstynniejszych tez Traktatu Wittgensteina. Heidegger zdaje si¢
pojmowa¢ milczenie zupetnie inaczej niz Wittgenstein. Ta rdznica
w rozumieniu milczenia zdaje si¢ mowi¢ wszystko o roznicy w uj-
mowaniu jezyka przez Wlttgenstema i Heideggera. Obydwaj filozo-
fowie chca przezwyciezy¢ metafizyke, ale pojmujac ja odmiennie,
buduja odmienne koncepcje jezyka, w ktorym miatoby sie to doko-
naé. Okreslenie samej mozliwoSci realizacji tego zamierzenia odsy-
ta nas juz do ogolnej problematyki obecnosci metafizyki w dziejach
filozofii na Zachodzie, co wiaze si¢ SciSle z kwestig statusu jezyka
i jego miejsca w dyskursie filozoficznym. Kwestia ta zostanie podje-
ta choéby przez poststrukturalizm i postmodernizm, co a fortiori
doprowadzi do pytania o status filozofii jako takiej. Tego pytania
nie bedziemy tu jednak podejmowac.

WITTGENSTEIN AND HEIDEGGER: TWO CONCEPTIONS
OF LANGUAGE OVERCOMING METAPHYSICS

Summary

The article discusses attempts to develop a conception of language in opposi-
tion to metaphysics in the philosophy of Wittgenstein and of Heidegger. Both

“ Tenze, Beitrdge zur Philosophie, dz. cyt., 78.
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Wittgenstein and Heidegger worked in the field of philosophy with the intention
to overcome metaphysics. However, each of them understood metaphysics diffe-
rently, and it resulted in different conceptions of language.

In the first part, the author presents the major themes of Wittgenstein’s phi-
losophy of language, among them his formulation of metaphysics. Even if the
Hfirst philosophy” of Wittgenstein is radically different from his ,,second philo-
sophy”, his position on metaphysics is stable: metaphysical statements are state-
ments which violate the boundaries of sense (Sinn). In the Tractatus Wittgenste-
in aims at finding the limits of the world, thought and language, as well as distin-
guishing between sense and nonsense. The conditions for a proposition’s having
sense have been explored by Wittgenstein in the Tractatus: they rest on the po-
ssibility of representation or picturing. According to him, names must have a re-
ference/meaning (Bedeutung), but they can do so only in the context of a propo-
sition which is held together by logical form. It follows that only the factual sta-
tes of affairs, which can be pictured, can be represented by meaningful proposi-
tions. This means that what can be said are only the propositions of natural
sciences, leaving out of the realm of sense a daunting number of statements
which are made and used in language. First, there are the propositions of logic.
These do not represent states of affairs, and the logical constants do not stand
for objects. ,,My fundamental thought is that the logical constants do not repre-
sent. That the logic of the facts cannot be represented” (Tractatus logico-philoso-
phicus 4.0312). Tautologies and contradictions, the propositions of logic, are the
limits of language and thereby the limits of the world. They do not picture any-
thing and do not, therefore, have sense, they are senseless (sinnlos). Proposi-
tions which do have sense are bipolar; they refer to the truth-conditions drawn
by the propositions of logic.

This characteristic applies not only to the propositions of logic but also to
other things that cannot be represented. Like tautologies and contradictions, the-
se are literally sense-less — they have no sense. Wittgenstein identifies also ano-
ther group of statements which cannot carry sense: the nonsensical (unsinnig)
propostions. Nonsense is a proposition which transcends the bounds of sense..So-
me nonsensical propostions are blatantly so, others seem to be meaningful - and
only analysis carried out in accordance with the picture theory can expose their
nonsensicality. Not surprisingly then, ,,most of the propositions and questions to
be found in philosophical works are not false but nonsensical” (Tractatus logico-
-philosophicus 4.003).

Wittgenstein says: ,,Only the proposition has sense; only in the context of the
proposition has a name meaning” (Tractatus logico-philosophicus 3.3). The struc-
ture of the proposition must conform with the constraints of logical form, the ele-
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ments of the proposition must have reference (bedeutung). But it is logic which it-
self gives structure and limits to what can be said at all. Wittgenstein discriminates
between what can (or cannot), and what should (or should not) be said, leaving
outside the realm of the sayable propositions of ethics, aesthetics, and metaphy-
sics. He does not, however, relegate all that is not inside the bounds of sense to
oblivion. He makes a distinction between saying and showing, which is made to do
an additional work. There are, beyond the senses that can be formulated in say-
able (sensical) propositions, things that can only be shown. These — the logical
form of the world, the pictorial form, etc. — appear in the form of (contingent)
propositions, in the symbolism and logical propositions, and even in the unsayable
(metaphysical, ethical, aesthetic) propositions of philosophy. ,What can be
shown, cannot be said.”

What is left for the philosopher to do, if propositions of metaphysics, episte-
mology, aesthetics, and ethics cannot be formulated in a sensical manner? A reply
is found in Wittgenstein’s characterization of philosophy: philosophy is not a the-
ory, or a doctrine, but rather an activity. It is an activity of clarification and criti-
que of language. The limits of sense rest however on logic. ,,Whereof one cannot
speak, thereof one must be silent.”

The subsequent part of the article is devoted to Heidegger’s philosophy of lan-
guage. For Heidegger, as for Nietzsche, logic is inseparably connected with meta-
physics. It follows that language founded on logic has also something metaphysi-
cal in its essence. In What is Metaphysics? Heidegger remarks that the very idea of
»logic” dissolves into a whirl of a more original question, i. e. the question about
being (Sein). According to Sein und Zeit, this question should be posed again be-
cause it fell into oblivion already in Greek twilight of Western thought. Therefore
in Sein und Zeit, Heidegger proclaims the destruction of traditional ontology and
repeating of Frage nach dem Sein.

Heidegger used some terms for language (Rede, Sprache, Sage). His notions
of language evolved, but always in connection with general changes of his tho-
ught. At the beginning of Sein und Zeit, Heidegger refers to the Aristotelian
views of language, repeating after him that logos as language uncovers what is
being said. Logos enables one to see (phainesthai, sehenlassen) what is being sa-
id, from the very sight of it. Logos as language, if it is correct, springs from what
is being said (apophainesthai). The function of language would be then both to
discover what is being said, and to make it accessible to others. However, alre-
ady in Sein und Zeit, Heidegger has strayed from traditional views on language,
saying that the phenomenon of language is a part of the existential structure of
Dasein, one of the three existentiales that constitite the disclosure (Erschlossen-
heit) of its Da. It follows that the function of language would be the articulation
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of Dasein’s understanding of its being-in-the world. Early Heidegger distingu-
ishes between language as existentiale, and language as ontic wholeness of ver-
bal-lexical character. Also, in 35§ of Sein und Zeit, he introduced another modus
of language, which is idle talk (Gerede) bound with Dasein falling into the pu-
blic, anonymous ,, They” (Man).

According to Heidegger, language understood ontically, ,is in itself some-
thing metaphysical” (On the Way to Language). Comprehension of language as
communication tool and bearer of meanings is not a primordial characteristic of
language. Its primordial characteristic is letting beings to be (Seinlassen), allo-
wing beings to emerge through naming them. This very essential ability of langu-
age is depicted by Heidegger as saying (Sage, Sagen). After so called Kehre, He-
idegger in correspondence to Greek pre-Socratic thought, bound language with
the very process of happening (Geschehen) of Being (Sein, Seyn), aletheia, what
he expressed in a maxim: das Wesende der Sprache ist die Sage als die Zeige. This
zeigen as showing, of course understood as broadly as possible, seems to be the
essence of language. Heidegger in his final comprehension of language (On the
Way to Language) maintains that man is not the master of language, but the
other way - language possesses man. Man can speak (sprechen) in essential way,
i. e. name Being, only when he answers (entsprechen) Being. Then can language
come to its essence, what Heidegger expresses in another maxim: die Sprache
spricht. However, the language speaks in the same time as the echo of silence
(Geldut der Stille). Late Heidegger asserted that silence is not a contradiction to
language. Silence embraces language in a similar manner as nothingness
(Nichts) embraces being. Saying as essence of language happens in silence and
from silence. Echo of silence is nothing human — it is a prelinguistic dimension
of language. Each saying, as an essential linguistic event is at the same time say-
ing of what is unspeakable (Ungesprochene). Therefore each saying is at the sa-
me time being silent about silence.

However, how is it possible to be silent about silence? We should bear in mind
that silence in Heidegger’s understanding is not an absence of sounds but belongs
with saying, which is at the same time saying of Ungesprochene. Hence, a thinker’s
saying (denkerische Sagen) should be both no-saying (Nichtsagen) and silencing
forth (Erschweigen). Such saying which is not just keeping silence but silencing
forth, Heidegger describes as sigetics (Sigetik from the Greek ctryow). In Beitrige
zur Philosophie (1938), sigetics is designated by him as logic of projected new phi-
losophy, philosophy of Ereignis. Heidegger remarks there that our only language
is metaphysical language of beings. We have no other, it is also impossible to find.
Therefore, we should use this language in its simplicity and power as language for
Being (Seyn).
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Wittgenstein maintains that we should be silent about what is unspeakable.
Heidegger’s understanding of silence is completely different. This difference tells
us a lot about the difference in their understanding of language, although both
philosophers are on the way to create a conception of language overcoming meta-
physics. The very possibility of such overcoming refers us to the general question
of metaphysics” presence in philosophy in the West, which is at the same time
a question about the status and place of language in philosophical discourse. This
question is dealt with by, for example, poststructuralism ad postmodernism. That
however, leads a fortiori to a question about the very status of philosophy.



