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RECENZJE

Czy przed Wielkim Wybuchem byl Bog?, red. T. D. Wabbel, thum.
z niem. B. Baran, PIW, Warszawa 2007, ss. 279.

Linia styczno$ci pomigdzy Swiatem nauk przyrodniczych a teolo-
gia od diugiego czasu stanowi pasjonujace miejsce dla poszukiwan,
pytafi i znajdywania odpowiedzi. Mimo mijajacego czasu zaintere-
sowanie tematem §wiata i jego poczatku nie maleje 1 mamy do czy-
nienia z ciaglym oczekiwaniem na nowa perspektywe. To, ze jest
ich dzisiaj wiele, ukazuje m.in. ksigzka powstala pod redakcja nie-
mieckiego pisarza zajmujacego si¢ tematyka teologiczno-filozoficz-
ng Tobiasa Daniela Wabbela. Stanowi ona zbiér ponad dwudziestu
artykuléw napisanych przez renomowanych autoréw wspolcze-
snych reprezentujacych gtownie obszar jezyka niemieckiego i an-
gielskiego. Wsr6d nazwisk autoréw znajdziemy m.in. G. Coyne’a,
F. Tiplera, R. Dawkinsa, C. F. von Weizsikera, G. Theiena, H.
Kiinga. Cechg calej publikacji jest przede wszystkim réznorodno$¢
poglad6éw zaproszonych do dyskusji autoréw. Mamy wsrod nich za-
réwno chrzescijaniskich teologdw, jak i zagorzalego zwolennika czy-
sto naturalistycznej wizji Swiata.

Jak wskazuje tytuf, problem obraca si¢ wokdt tematu (za) istnie-
nia §wiata i udziatu w tym Boga. Przy czym perspektywa mowienia
o (ewentualnym) stworzeniu jest chrzeScijanska, zachodnia. Z tego
tez kregu kulturowego pochodza wszyscy autorzy. Artykuly skupia-
ja si¢ w pigciu grupach tematycznych: Bég a Wszechs§wiat, ewolu-
cja, $wiadomosé, przyrodoznawstwo, kwestia stworzenia. Sg to kla-
syczne tematy obecne przy jakimkolwiek omawianiu kwestii stycz-
nosci nauki i wiary w kontekscie $wiata, stworzenia, wizji czlowie-
ka. Nie jest to wigc, jak sugerowatby tytul (zar6wno w ttumaczeniu
jak i w oryginale), ksigzka zajmujaca si¢ kwestig wylacznie poczat-
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ku swiata. Podejmuje ona takze tematyke ,,p0zniejsza”, ktora doty-
czy mozliwych relacji miedzy (ewentualnym) Bogiem a Swiatem,
ktéry znajduje si¢ w nieustannym rozwoju. Jak si¢ czesto zdarza
w publikacjach o charakterze zbiorowym, indywidualny charakter
poszczegdlnych artykutow jest odmienny. Takze w omawianej pu-
blikacji mamy do czynienia z réznego rodzaju tekstami: od tekstow
naukowych o bardzo zasadniczym charakterze do tekstu bedacego
de facto opowiadaniem.

Pragne zwrodci¢ uwage na kilka artykuldéw, ktore zastuguja na
szczegOlng uwage. W pierwszej grupie tematycznej — Bog
a Wszech$wiat — godne polecenia sg artykuly G. Coyne’a i U. von
Rauchhapta. Obaj autorzy dotykaja problematyki metodologicz-
nej zwigzanej z mozliwoécia wiaczenia Boga w rozumienie
Wszechdwiata. Pierwszy porusza m.in. kwesti¢ stworzenia z nicze-
go i jego relacji z ewentualng ,,teorig wszystkiego”. Teoria ta dla
wielu miataby ostatecznie wyjasni¢ calo§¢ natury §wiata Iacznie
z pytaniem o jego pochodzenie, ktdre nie musialoby zawierac po-
jecia Boga. G. Coyne polemizuje z metodologicznego punktu wi-
dzenia z wieloma autorami, ktérzy myla, wedlug niego, pojecie
stworzenia i zmiany. Niektorzy fizycy, opisujac (za) istnienie Swia-
ta, w rzeczywisto$ci uzasadniaja je, opierajac si¢ na juz okreslo-
nych wewnetrznych prawach, ktore z filozoficznego punktu widze-
nia moga co najwyzej opisa¢ zmiane jakiej$ rzeczywistosci weze-
$niej istniejacej. Nie dotykaja jednak problemu przyczyny istnienia
calej rzeczywisto$ci. Podobnie drugi autor, w konteks$cie m.in.
ewentualnej wielosci §wiatow, ukazuje, iz nauka nie jest w stanie
da¢ odpowiedzi na temat istnienia lub nieistnienia absolutu. Sam
Kosmos (nawet jesli jest wiclo§wiatem) jest wielka osobliwoscia,
a jego jednorazowoS¢ wymyka si¢ podstawowe] zasadzie spraw-
dzalnosci zjawisk. Fizyka nie jest w stanie da¢ odpowiedzi na pyta-
nie o istnienie fizycznego $wiata.

W czescei poSwieconej problematyce ewolucji wyrdznia si¢ glos
R. Dawkinsa, ktory streszcza swoje klasyczne tezy, mowigc o zbed-
noéci ,hipotezy Boga” przy wyjasnianiu procesu ewolucyjnego.
Dawkins umieszcza pod catoscig procesu wielki mianownik o na-
zwie przypadek, dotyczacy tak szczegdtu, jak i catosci rozwoju ewo-
lucyjnego. Interesujacy jest artykul R. Sheldrake’a poSwigcony pa-
migci w procesie ewolucyjnym. Mowa jest o hipotezie przyczyno-
wosci formatywnej. Dla autora kod DNA nie jest wystarczajacy do
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wyjasnienia np. formy czy morfologii wzrastajacego organizmu —
zawiera on tylko informacje na temat materiatow, z ktorych skiada
si¢ cialo. Autor mowi o polach morficznych — polach, ktore zawie-
rajg docelowa forme wzrastajgcego organizmu. Istnienie owych pol
zwigzane jest z pami¢cia, ktdra nie bylaby przekazywana na drodze
dziedziczenia DNA, ale wlasnie za pomocg tzw. rezonansu mor-
flcznego MielibySmy w tym wypadku do czynienia z dziedzicze-
niem cech nabytych podczas zycia osobniczego. Autor porusza tak-
ze kwestie pamieci organizmu. Wedtug Sheldrake’a z wielkim tru-
dem mozna uzasadni¢ pami¢¢ w oparciu o funkcje samego mozgu —~
pamie€ zawiera w sobie prawdopodobnie caly organizm.

Kolejna czes$¢ tematyczna zostata po§wigcona kwestii Swiadomo-
§ci. D. Hoffmann porusza kwesti¢ nauki i granic poznania i w tym
kontekscie omawia Swiadomo§¢ cztowieka. Poznanie rzeczywistoSci
jest ograniczone przez Spostrzezeniowe i poznawcze wyposazenie
naszego gatunku. Sama nauka mowi o granicach poznania czlowie-
ka. Nie jest wigc prawda, iz nauka krok po kroku odbiera pole dzia-
taniu Boga. Nauka nie jest takze w stanie zastgpi€ stworczej roli
Boga sita przypadku. Wspoélczesna teoria przypadku nie wyklucza
Boga jako ewentualnego kierujacego procesem probabilistycznym.
J. Haught ze swojej strony podkreSla, ze naturalizm nie jest w sta-
nie w zaden sposob sprostal potrzebie sensu, jakg posiada kazdy
cztowiek. Autor probuje dowies¢ nieracjonalnoSci postawy natura-
listycznej. Darwinizm zaktada specyficzne warunki kosmiczne, ale
ich nie wyjasnia. Nie potrafi odpowiedzie¢, dlaczego Wszechswiat
jest fascynujacym polaczeniem przypadkowosci, przewidywalnoSci
i niezmiernie diugiego czasu trwania. Naturalizm myli prowizorycz-
ne odpowiedzi z ostatecznymi. Autor opowiada si¢ za wieloScia po-
ziomOw wyjasnien. Wowczas zadne wyjasnienie nie jest lepsze od
innych ani bardziej prawdziwe, lecz ukazujg one wieloaspektowo$¢
rzeczywistosci. Takie rozwigzanie pozwala na wspolistnienie teolo-
gii i nauk przyrodniczych. Poza tym pojawia si¢ w naturalizmie pro-
blem zaufania do wlasnego racjonalnego umystu, bedacego wytacz-
nie efektem Slepego procesu, calkowicie pozaumystowego. Przyro-
da, tak jak ja rozumiejg naturaliSci, nie wystarcza do wyja$nienia in-
teligentnego funkcjonowania cztowieka.

Bog a przyrodoznawstwo to kolejna grupa tematyczna. R. Trigg
oskarza w niej wspolczesng nauke o odejScie od swoich korzeni, kto-
rymi byto w XVII stuleciu zalozenie, ze dany od Boga rozum jest
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w stanie poja¢ dany od Boga porzadek. To wiara religijna byta podto-
Zem powstania nowozytne] nauki. Dzisiaj natomiast nauce nie wolno
nawet postawi¢ pytania, na ktdre mogtaby zosta¢ udzielona teistycz-
na odpowiedz. Jest to by¢ moze jedno ze Zrodet jej staboSci w post-
modernistycznym §wiecie, gdzie czgsto ona sama zostaje podwazana
jako zrédto wiedzy. Ograniczywszy nature przez arbitralne zalozenia,
by¢ moze nie jest ona w stanie da¢ odpowiedzi, ktGra obejmowataby
cafa rzeczywisto$¢. H. Kiing, méwiac o relacji Boga i §wiata, oglasza
odejscie od koncepcji Boga, ktory jest poza Swiatem, ale takze odej-
Scie od idei Boga, ktory Iaczy si¢ ze §wiatem na zasadzie interwencji
w jego funkcjonowanie lub odpowiedzi na poszczegdlne modlitwy lu-
dzi, gdy uzna to za stosowne. Mowa o zwrdceniu si¢ ku rozumieniu
Boga, ktory jest immanentny wobec Swiata. Jest On transcendencja
w immanencji, przenika serce wszystkich rzeczy; ostatecznie umozli-
wia wszystko, co jest inne od Niego samego.

Pytanie o poczatek Kosmosu, pobrzmiewajace w ostatniej czeSci
ksigzki, znajduje swoja odpowiedz w wizji eschatologicznej (G.
Benford). Pefen polotu artykul zawierajacy rozne scenariusze dal-
szego trwania Kosmosu lub jego nieuniknionego konca stanowi
kanwe dla pytania o Projektanta.

Ksigzka jest fascynujaca symfonig pogladow 1 tematoéw zwigza-
nych z kwestia pogranicza nauki i wiary. Ukazuje jednoczesnie, jak
wiele owo pogranicze posiada jeszcze znakOw zapytania.

Andrzej Dariczak
Gdaniskie Seminarium Duchowne

Evanghélos Moutsopoulos, L’univers des valeurs, univers -de
I’homme. Recherches axiologiques (Swiat wartosci, swiat czlowieka.
Badania aksjologiczne), Athenes 2005, ss. 452.

Evanghélos Moutsopoulos jest wspoiczesnym filozofem grec-
kim, piszacym po francusku i tworzacym w nawigzaniu do filozofii
francuskiej — w jej klimacie intelektualnym, uksztaltowanym przez
Kartezjusza, O$wiecenie, szkole ideologéw A. L. C. Destuta de
Tracy i P. J. G. Cabanisa z poczatku XIX wieku, pozytywizm A.



