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szaru filozofii, w nurcie kultywujacym tradycje oSwiecenia, szkoly
1deolog0w i pozytywizmu. Nakre§lona wizja ]est spojna, co zreszta
wydaje si¢ w pelni zrozumiate wobec faktu, ze — jak wynika z za-
mieszczone] na poczatku ksiazki (s. 4) listy publikacji — autor jest
aktywnym filozofem od lat piecdziesigtych XX wieku.

Staboscig jest to, ze E. Moutsopoulos referuje swoje poglady bez
dostatecznego ich uzasadnienia. W ciggu zebranych artykuiéw
przechodzi ptynnie od jednego tematu do nastepnego, zwigzanego
z nim problematyka, cato§¢ sprawia jednak wrazenie ekspresji Swia-
topogladowe;j. Przedstawiajac kolejne problemy, majgce nickiedy
bardzo bogata podbudowe teoretyczna (np. zagadnienie prawdy,
tytutowych wartosci, SwiadomoSci) w roznych nurtach filozofii, au-
tor poprzestaje na fazie opisu zjawiska, ktora stanowi faze wstepna
do rozwazan nad istota, nie tylko w fenomenologii, do ktérej w sfe-
rze metodycznej autor nawiazuje, wyrazajac to nawigzywanie na-
wet w tytufach niektorych rozdziatow.

Z takich przyczyn nie wiadomo, dlaczego opowiada si¢ on na po-
szczegblnych etapach refleksji i w jej catoSci za takg akurat, a nie
inng interpretacja omawianych zagadniefi. Czytelnik poznaje wigc
poglady autora, ale nie rozumie racji, ktore za nimi stojg. By¢ moze
taki spos6b przedstawiania wiasnych pogladéw wynika z akceptacji
dla wspominanej juz ideologii liberalnej, zastosowanej do obszaru
filozofii. By¢ moze E. Moutsopoulos nie chce si¢ zbytnio narzucaé
odbiorcy poprzez argumentacje za swoimi pogladami. Bez wzgledu
jednak na powody postgpowania, jego wizja cztowieka i $wiata war-
toSci pozostaje wskutek nie podawania uzasadniefi prezentowa-
nych pogladow nie w pelni zrozumiata.

Tomasz Pawlikowski

Keith Ward, Bdg. Przewodnik bigdzgcych, ttum. z ang. Jan Kar-
towski, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 2006, ss. 393.

Keith Ward jest autorem mafo znanym polskiemu czytelnikowi,
gdyz jego ksigzka opatrzona podtytutem (zapozyczonym od Mojze-
sza Majmonidesa) Przewodnik blgdzgcych jest jego pierwsza praca
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przettumaczong na jezyk polski. Ward urodzit si¢ w 1938 roku, jest
pastorem KoSciota anglikafskiego, teologiem, wieloletnim profe-
sorem i dziekanem Wydzialu Teologicznego na uniwersytecie
w Oxfordzie, a takze filozofem - intelektualnym spadkobierca an-
glosaskiej filozofii analitycznej. Pracowat w Glasgow, St. Andrews,
Londynie i Cambridge, w latach 1993-94 wyglosit seri¢ Wyktadow
Giffordowskich. Napisat okoto dwudziestu ksigzek o tematyce filo-
zoficzno-religijnej, w ktdrych dal si¢ pozna¢ mig¢dzy innymi jako
apologeta (w sporze ze R. Dawkinsem), jako krytyk materialistycz-
nej filozofii §wiadomodci (polemizujacy z D. Dennettem, autorem
Natury umysiow), przeciwnik fundamentalizmu biblijnego zwalcza-
jacy poglad o koniecznoSci absolutnie dosfownej interpretacji Pi-
sma Swietego, a takze adwersarz antyrealizmu chrzescijanskiego
(odrzucajacy poglady Don Cuppita, autora wydanej po polsku
ksiazki Po Bogu).

Praca Bdg. Przewodnik blgdzqcych. zostata napisana do§¢ swo-
bodnym stylem, co pozwala stwierdzic, ze jej adresatem sg nie tylko
znawcy przedmiotu, ale rdwniez adepci teologii i filozofii, a takze
laicy, pragnacy zaznajomic si¢ z zagadnieniami obecnymi w filozofii
Boga. Chociaz autor prowadzi czytelnika przez rozmaite obszary
refleksji religijnej od Hezjoda i Hioba przez Schleiermachera, ide-
alistow niemieckich i filozofow dialogu do Wittgensteina, nie spo-
sob odkry¢, jakie (o ile w ogodle: jakie§) jest kryterium decydujace
o ukfadzie treSci prezentowanej pracy. Uktad ten wydaje si¢ dosé
przypadkowy, a w kazdym razie nie jest ani chronologiczny, ani te-
matyczny. Mamy wiec do czynienia raczej ze zbiorem esejow, niz
z podrecznikiem, ktorego tre$¢ jest zasadniczo filozoficzna, choé
autor niekiedy komentuje Scisle religijne zagadnienia. Niewatpli-
wie jednak uroku dodaja pracy wcale nierzadkie dygresje autora na
obszar kultury: obecne s3 tutaj odwotania do W. Blake’a czy W.
Wordswortha, a takze przejawy zto§liwie-sympatycznego (typowo
angielskiego) poczucia humoru. Czytamy na przyklad: »Problem
z prawdziwie wielkimi ludZmi polega na tym — z gory prosz¢ o wy-
baczenie - ze wygladajg jak ogrodnicy. Arystokraci ducha, bogowie
sztuki maja zazwyczaj grube rysy i kartoflane nosy. (Przyzna]e;, my-
Sle gtownie o Rembrandcie. Kazdy jednak przyzna, ze mial nos jak
kartofel.)” (s. 14-15).

Jesli chodzi o merytoryczne przymioty ksigzki, to autor niekiedy
posuwa si¢ w swoich filozoficznych interpretacjach za daleko. Na
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przykiad, gdy pisze: ,,Sam Arystoteles moze by¢ wlaSciwie uwazany
za materialiste, a jego Bog za rodzaj hipotezy naukowej, ktdra ma
wyjasni¢ naturg kosmosu” (s. 215), nalezaloby zaprotestowac, po-
wolujac si¢ chociazby na traktat O duszy. Ponadto Ward niekiedy
w do§¢ nieprecyzyjny sposob postuguje si¢ pojeciami, mogac wpro-
wadzi¢ mniej do§wiadczonego czytelnika w biad. Przyktadem jest
nastepujace stwierdzenie: ,,(...) moralno$¢ teistyczna — jej rozwoj
na przestrzeni tysigcleci mozna przeSledzi¢ w hebrajskiej Biblii
(zwanej przez chrzeScijan Starym Testamentem)” (s. 145). Obecne
tutaj postawienie znaku réwnosci miedzy Starym Testamentem,
a Biblig hebrajska jest problematyczne, gdyz nie wszyscy chrzescija-
nie odmaw1a]q kanonicznoS$ci ksiegom deuterokanonicznym, jak to
czyni Ward. Nie robig tego rzymscy katolicy na mocy decyzji Sobo-
ru Trydenckiego. Istnieja zatem chrzeScijanskie stanowiska teolo-
giczne, ktore nie ograniczajg zbioru starotestamentalnych ksiag ka-
nonicznych do tzw. kanonu palestyfiskiego (problem kanonicznosci
ma dlugg historig¢, siggajaca dysput w starozytnym Izraelu), w kto-
rego sktad wchodza jedynie ksiggi protokanoniczne, okre§lane mia-
nem ,,Biblia hebrajska”. Takie uproszczenia nie powinny si¢ zda-
rzy¢ w ksigzce wytrawnego teologa, nawet jesli ta skierowana jest
do czytelnika pragnacego si¢ jedynie zorientowaé w pejzazu rozno-
rodnych rozstrzygmf;c religijnych. Przyklady podobnych nieScisto-
$ci mozna by mnozy¢.

Jesli chodzi o stosunek Warda do dowodoéw na istnienie Boga, to
jest on umiarkowanie sceptyczny w tym sensie, Ze nie nalezy im si¢
jakies szczegOlne miejsce posrod waznych problemdw filozoficzno-
-religijnych Stanowig one jednak ,,przestanki dla mySlowej medy-
taC]l gdyz pozwala]q na odkry(ne trwalego niewzruszonego podto-
za pod wcligz zmieniajaca si¢ rzeczywisto$cia. Natomiast jako za-
gadnienia brane czysto teoretycznie, stanowig one raczej materiat
erudycyjny, ktory przez wieki byl pozywka dla filozoféw pragnacych
rozerwac si¢ intelektualnie.

Czytelnik pracy Warda po lekturze przeszio trzystu stron natyka
si¢ na wyznanie autora: ,Nasz przewodnik po mysli teologicznej
z pewnoscig nie spetnil oczekiwaf, jakie czytelnik z nim wiazat”
(s. 324). Ta autoironiczna uwaga jest, niestety, w duzej mierze traf-
na. Dopiero w ostatnim rozdziale czytelnik ma mozliwo$¢ zaznajo-
miC si¢ z prywatnymi pogladami autora, ktéry za poSrednictwem R.
Swinburne’a czerpie inspiracje z rozstrzygnie¢ zaproponowanych
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przez P. Tillicha. Ward okresla Boga jako osobg bezcielesng, wiecz-
ng, wolng, wszechmocng, doskonale dobra, stanowigca wlasciwy
przedmiot ludzkiej czci religijnej, dawce nakazow moralnych, stwor-
ce i aktualng przyczyne istnienia Swiata. Twierdzenie, zgodnie z kto-
rym Bog jest wszechmocny, nalezy przy tym rozumiec tak, ze zaden
byt nie moze by¢ potezniejszy od Niego, a wszechwiedze utozsamia
sie z boskq znajomoéciq wszelkich mozliwych stanow rzeczy, jakie
mogy si¢ urzeczywistnic w przyszlosm w takim jednak stopniu, ze
nie przeciwstawia si¢ to istnieniu tworczej, ludzklej wolnosci. Idac
dalej za Swinburnem, Ward stwierdza, ze moéwiac o Bogu jako
o osobie, okreSlenia tego nalezy uzywac w sensie analogicznym, to
znaczy rozumie¢ przez nie to, ze Bog jest bardziej jak osoba niz jak
rzeczy, ktore nie sg osobami. To za§ interpretowa¢ mozna w ten spo-
sob, ze w Bogu jest co§, co kojarzy sie raczej ze Swiadomoscia i za-
miarem niz nie§wiadomoscig i czystg przypadkowoscia. Wydaje si¢
jednak, ze jest tutaj obecna pewna niekonsekwencja: gdzie indziej
bowiem stwierdza Ward, ze ,,powiedzenie o Bogu jako o osobie” to
juz o krok za daleko. Jego zdaniem, bardziej adekwatne jest uzycie
terminu ,,0sobowa podstawa bytu” pochodzacego od Tillicha. Po-
zwala ono na wyrazenie intuicji, ze Bog ma w sobie cos w rodzaju in-
tencji, nie za$ obojetnos¢ i jednoczesnie pozwala na uniknigcie nie-
bezpieczenstwa przyrownania Boga do rzeczy stworzonych.
Wchodzac na ptaszczyzne trynitologii, Ward sklania si¢ ku prze-
konaniu, ze prawde o trojjedynosci Boga mozna rozumiec jako
uznanie, ze istniejg trzy aspekty Boskiego bytu takie, ze zaden
z nich nie moze by¢ bez reszty zredukowany do pozostatych, a po-
nadto, ze wszystkie razem koniecznie sa dla adekwatnego zrozu-
mienia idei Boga. Owe aspekty to: (1) bycie ostateczng podpora
wszystkiego, ,,ograniczonym oceanem nieskoficzonodci”, (2) ,,by-
cie najwazniejszym rozumem, w ktorym zawarte sg wszystkie moz-
liwosci niczym mysli w glowie (...). Nieskoficzono$¢ przybiera po-
sta¢ umystu i samoiluminujacej si¢ Swiadomosci, istniejac jako nie-
stworzone §wiatto madrosci”, (3) ,,bycie dynamiczng energia, kto-
ra nadaje byt, warto§¢ i racj¢ formom poczetym w bozej madrosei”
(s. 347-348). Warto jednak zauwazy¢, ze do takiej nauki o Trdjcy
Ward dochodzi przez uprzednig krytyke stanowiska, ze Bog to
»irzy osoby w jednej substancji”. Przeprowadza ja za pomoca
»analizy imaginatywnej”, przedstawiajac wyobrazony przez siebie
dialog migdzy trzema Osobami Tidjcy dotyczacy planowanych
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przez Nie stworzenia $wiata i wcielenia, po czym (w przypominaja-
cy skecze Monty Python’a) w niezbyt metodologicznie wyrafirio-
wany sposob dochodzi do wykazania absurdu tradycyjnego pojmo-
wania dogmatu. ,,Po prostu tak si¢ nieszczesliwie sklada, ze trady-
cyjne sformutowanie: «trzy osoby w jednej substancji» moze wzbu-
dzaé cokolwiek dziwaczne skojarzenia, z rodzaju powiedzmy «trzy
grzyby w barszcz»” (s. 346) — pisze profesor z Oksfordu, kaptan
KoéSciota anglikanskiego.

Finalizujac swoje wywody, Ward dochodzi do wniosku, ze cho-
ciaz wszelkie podejmowane przez cziowieka proby okreSlenia natu-
ry Boga musza pozosta¢ w stadium prowizorycznego szkicu, to jed-
nak pewne jest, ze §wiat jest ugruntowany na realnosci osobowej,
»Swiadome;j, celowej, madrej i dobrej” (s. 356). Takie okreSlenie
domaga si¢ jednak szerszego wyjasnienia, co mozna uczyni¢ przez
jednoczesne myslenie o Bogu na siedem roznych Sposobow.
(1) W religiach politeistycznych bogowie ujawniajg si¢ jako moce
destruktywne badz kreatywne, wzbudzajqce poczucia tajemniczo-
Sci i grozy, ukryte w ,nastrojach i postawach bytu”. (2) W Bogu
ukryta jest dychotomia: z jednej strony jest On catkowicie transcen-
dentny, co znajduje odbicie w ikonoklasycznych tendencjach obec-
nych w religiach, z drugiej jednak ,,jest istota zstepujaca ku zdolno-
§ciom poznawczym skoficzonych istnienn w stowach i obrazach”.
(3) Boég to takze ostateczna, niepodwazalna warto§¢, ostateczne
dobro, nieograniczony byt, czerpiacy radosé z kontemplacji swego
dobra. Jest ono niedostrzegalne dla naszego poznania, chociaz sta-
nowi podstawe ludzkich wyboréw moralnych oraz zachete do poda-
zania za nim w codziennym Zzyciu. (4) Bog jest rowniez pojmowany
jako ponadczasowy, niezmienny, suwerenny stworca, powolujacy
wszystko do istnienia i podtrzymujacy wszystko w istnieniu (co sta-
nowi wspolng wykladni¢ judaizmu, chrzescijanstwa i islamu). (5)
Niejako w opozycji do tego, w tradycji idealizmu niemieckiego i wy-
rostej na jego gruncie filozofii procesu, uksztaltowalo si¢ rozumie-
nie Boga jako istoty samorealizujacej si¢, a zatem ewoluujacej
w czasie. (6) Na skutek XIX- i XX-wiecznej fascynacji rezultatami
rozkwitajacych nauk przyrodniczych rozumienie $wiata materialne-
go zostalo w duzej mierze odseparowane od kwestii religijnych,
ktore zostaly zredukowane do subiektywnego, osobistego wyboru
zyciowego, jak to miato miejsce u Kierkegaarda, dla ktorego wiara
to ,,zarliwe zaangazowanie w ostateczne dobro bytu”. Nie ma tutaj
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miejsca na budowanie jakiegokolwiek systemu teoretycznego, kto-
ry zostaje zastapiony nadzieja w ostateczne zwycigstwo dobra.
(7) Wreszcie Bog moze by¢ odkryty jako wspomniana juz ,,osobowa
podstawa bytu”, czego konsekwencja jest nie tylko fakt, ze Swiat
zdaje si¢ przez to zrozumialy jako owoc mocy stworczej milujacego
Ojca, lecz takze to, ze przed czlowiekiem otwiera sie perspektywa
zycia wiecznego. Wiara w owa podstawe pozwala na wytrwanie
w obliczu przekonujacych, lecz jednoczesnie stabych odczud i intu-
icji ludzkich na temat Boga, na zrodzenie si¢ nadziei umozliwiaja-
cej dotrwanie do czasu, gdy obietnica nieprzerwanego szczescia da-
na czlowiekowi zostanie spetniona (s. 372).

Praca Warda, cho¢ (przede wszystkim ze wzgledu na zbyt daleko
idace uproszezenia) nie moze pretendowac do miana rozprawy §ci-
§le naukowej, nie jest pozbawiona waloréw — ukazuje mianowicie
zwiazek brytyjskiej filozoficznej refleksji o Bogu z tradycja konty-
nentalna, a to czyni ja obicktem godnym choéby pobieznej lektury.

Adam Waytrobski

Werner Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, ttum.
z ang. Jerzy Wocial, Krakow 2007, ss. 298.

To niewiarygodne, ze znakomite dzieto Wernera Jaegera jedne-
go z najwickszych znawcow kultury starozytnej Grecji, autora mo-
numentalnej Paidei musiato czekaé az piecdziesiat lat na swoje pol-
skie ttumaczenie. Snu¢ mozna tylko domysty, jak dalece recepcja
Teologii wczesnych filozofow greckich zmienitaby rozumienie po-
czatkow kultury greckie;j i filozofii wsrdd polskich humanistow.

Na pewno filozofia wczesnych filozoféw greckich nie bylaby
traktowana jako wyraz materialistycznego, racjonalistycznego
i przeciwstawnego religii ruchu umystowego, jak postrzegata jg ide-
ologia marksistowska w swych podre¢cznikach. Wielu tez humani-
stow do dzi§ zna, o ile w ogole, przedstawicieli wezesnej filozofii
greckiej giéwnie jako prekursor6w nauki nowozytnej, ktorzy jako
pierwsi zbudowali zaczatki metod naukowych. (Podejscie takie pre-
zentowali badacze tej miary co Burnet, Tannery, Gomperz czy Sho-



