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miejsca na budowanie jakiegokolwiek systemu teoretycznego, kto-
ry zostaje zastapiony nadzieja w ostateczne zwycigstwo dobra.
(7) Wreszcie Bog moze by¢ odkryty jako wspomniana juz ,,osobowa
podstawa bytu”, czego konsekwencja jest nie tylko fakt, ze Swiat
zdaje si¢ przez to zrozumialy jako owoc mocy stworczej milujacego
Ojca, lecz takze to, ze przed czlowiekiem otwiera sie perspektywa
zycia wiecznego. Wiara w owa podstawe pozwala na wytrwanie
w obliczu przekonujacych, lecz jednoczesnie stabych odczud i intu-
icji ludzkich na temat Boga, na zrodzenie si¢ nadziei umozliwiaja-
cej dotrwanie do czasu, gdy obietnica nieprzerwanego szczescia da-
na czlowiekowi zostanie spetniona (s. 372).

Praca Warda, cho¢ (przede wszystkim ze wzgledu na zbyt daleko
idace uproszezenia) nie moze pretendowac do miana rozprawy §ci-
§le naukowej, nie jest pozbawiona waloréw — ukazuje mianowicie
zwiazek brytyjskiej filozoficznej refleksji o Bogu z tradycja konty-
nentalna, a to czyni ja obicktem godnym choéby pobieznej lektury.

Adam Waytrobski

Werner Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, ttum.
z ang. Jerzy Wocial, Krakow 2007, ss. 298.

To niewiarygodne, ze znakomite dzieto Wernera Jaegera jedne-
go z najwickszych znawcow kultury starozytnej Grecji, autora mo-
numentalnej Paidei musiato czekaé az piecdziesiat lat na swoje pol-
skie ttumaczenie. Snu¢ mozna tylko domysty, jak dalece recepcja
Teologii wczesnych filozofow greckich zmienitaby rozumienie po-
czatkow kultury greckie;j i filozofii wsrdd polskich humanistow.

Na pewno filozofia wczesnych filozoféw greckich nie bylaby
traktowana jako wyraz materialistycznego, racjonalistycznego
i przeciwstawnego religii ruchu umystowego, jak postrzegata jg ide-
ologia marksistowska w swych podre¢cznikach. Wielu tez humani-
stow do dzi§ zna, o ile w ogole, przedstawicieli wezesnej filozofii
greckiej giéwnie jako prekursor6w nauki nowozytnej, ktorzy jako
pierwsi zbudowali zaczatki metod naukowych. (Podejscie takie pre-
zentowali badacze tej miary co Burnet, Tannery, Gomperz czy Sho-
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rey). Jest jeszcze inne odczytanie presokratykoéw. Pewne aspekty
ich mysli, mniej racjonalne, trudne w interpretacji zostaly szczegdl-
nie zauwazone 1 przeinterpretowane przez myslicieli wspolcze-
snych (Nietzsche, Heidegger), co zaowocowalo pogladem, iz w tym
wiagdnie aspekcie ukryta jest ich cala wielko$¢ i wartos¢.

Dzieto Jaegera, co jest znamieniem wielkiego umystu, unika
wszelkich skrajnoSci' w ocenie dzieta wczesnych filozoféw grec-
kich, gdyz celem niemieckiego badacza jest dotarcie do istoty po-
zostatych do naszych czaséw fragmentéw ich dziet i takim ich za-
prezentowaniu w jak najszerszym kontekscie kultury greckiej, by
teksty te na nowo przemoéwily do wspoiczesnego czytelnika®. Na
fakt harmonijnego taczenia przez Jaegera rozwazah nad filozofia,
poezja czy religia grecka zwraca we wstepie uwage Juliusz Domai-
ski, ktdrego zdaniem takie podejscie wplynglo mocno na pdzniej-
szych badaczy. (W Polsce taka metoda pracowal Adam Krokie-
wicz). Waznym elementem podejécia Jaegera jest fakt, iz nie trak-
tuje on wypowiedzi pdzniejszych filozoféw greckich o swych po-
przednikach bezkrytycznie (oceniali oni wszak swych poprzedni-
koéw ze swego stanowiska filozoficznego), ale chce zrozumieé ich
mysl w stanie mozliwie czystym.

Dzieto Jaegera pelne jest zywych polemik z r6znymi odczytania-
mi mysli wezesnych filozoféw greckich (zwlaszcza ze scjentyzmem
pozytywistycznym), a bogactwo treéci zawartych w przypisach, ktore
tworza prawie druga ksiazke pokazuje, iz czytamy dzieto tworcze,
przemyS$lane i dojrzale. W swej Teologii wezesnych filozofow greckich
Jaeger jednoznacznie stwierdza i wykazuje, iz teologia jest ,,specy-
ficznym wytworem greckiego umystu” (s. 31). ,,Bog stal si¢ dla Gre-
kow zagadnieniem” pisze Jaeger, zastrzegajac jednoczesnie, abySmy
pojec ,,Bog”, ,,bostwo” nie rozumieli w sensie chrzedcijaniskim, ale
greckim, a wiec jako pierwotna doskonatlg zasade, obejmujaca i kie-
rujaca wszystkim (s. 260). Warto tez pamigtaé, ze wezesni filozofo-
wie greccy ,traktuja obecno$¢ Boga w §wiecie jako co§ bezposred-

! Fakt ten podkre§la tez M. D. C. Tait wskazujac, iz Jaeger podaza w swych rozwaza-
niach migdzy podejéciem Burneta, minimalizujacego elementy teologiczne w pismach
wezesnych filozoféw greckich, a podejéciem Joéla, ktéry poczatki kosmologicznej spe-
kulacji Grekéw widziat w orfizmie i mistycyzmie. Zob, M. D. C. Tait, The Theology of
the Early Greek Philosophers w: ,,Phoenix”, t. 7, nr 1(1953), s. 36.

* Zob. Erich Frank, The Theology of the Early Greek Philosophers w: ,, The Ameri-
can Journal of Philology”, t. 71, nr 2(1950), s. 189.
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niego i absolutnie pewnego” (s. 230), co sprawia, ze nie interesuja
ich zadne dowody jego istnienia, ale przede wszystkim jego forma
i wlasciwosci. Dla Jaegera, jak podkreéla Juliusz Domanski, teolo-
gia naturalna byla organicznym elementem filozofii greckie;.

Autor podkrefla tez wielokrotnie, iz nie chodzi mu o sztywne,
definicyjne okre§lanie granic miedzy filozofia a religia, gdyz waz-
no$¢ takiego ustalenia ,,nigdy nie wykracza poza okreSlony okres”
(s. 31), ale raczej o pokazanie Zrédia i rozwoju pewnych pojec
i idei, ktore oddzialywaly zaréwno na zywiol filozoficzny, jak i reli-
gijny. Wida¢ tu wigc od razu, iz Jaeger nie bedzie destylowat pojec
czysto teologicznych czy filozoficznych, ale ukaze je we wzajemnym
oddzialywaniu na siebie. Tak wi¢c pojecie ,,boga” od mitologiczne-
go sensu zawartego w dziefach Homera i Hezjoda zaczyna funkcjo-
nowac¢ jako apeiron w dziele Anaksymandra, powoli odzierane jest
w mySli Ksenofanesa z antropmorfizméw, by stawac si¢ powoli za-
sadg Swiata jako Nous w mysli Anaksagorasa. Ostatecznie za$, jak
stwierdza Jaeger, cho¢ wydawaloby sie, ze religijne pojecie Boga
rozpiynle sie w najwyzszej zasadzie filozoficznej, to rozwojowi wta-
$nie tej zasady towarzyszy ,,rosnace podobienstwo do Zeusa” (s.
261). Zatem pierwotny religijny duch, ktory ozywit spekulacje filo-
zoficzna, pojawil si¢ w niej ponownie, ale na wyzszym stopniu roz-
woju spirali. Grecy zreszta nie odrozniali ostro ,,autonomicznych
dziedzin ducha” (s. 152) — dociekania religijne prowadzilty do zdo-
bywania wiedzy, filozoficzna spekulacja za$ spetniata funkcje reli-
gijng, prowadzac do powstania ,,szczeg6lnej religii intelektu”.

Zacznijmy jednak od poczatku. Teologia Hezjoda, ktora stano-
wila etap przygotowawczy zaistnienia filozofii nie byla w stanie po-
stawié¢ pewnego pytania, ktdre stato si¢ zasadnicze dla poczatkow
filozofii. W Teogonii czytamy: ,,Najpierw powstal Chaos, a zasi¢ po
nim Ziemia”, a zatem Chaos tez powstal i nie jest absolutnym po-
czatkiem. Zasadne jest wigc zapyta¢ o poczatek (arché) stawania
sie, 0 co$, co samo nie powstalo. Czyni to pierwszy Tales, ale
pierwszy caloSciowy, oparty o naturalng obserwacje obraz Swiata
przychodzi wraz z Anaksymandrem, ktory dowodzi, ze rzecz,
z ktorej §wiat bierze poczatek, nie moze by¢ tozsama z zadng z ist-
niejgcych obecnie substancji (nie moze wige by¢ woda Talesa). Po-
czatek musi byé bezkresny (apeiron). Jak wynika z fragmentu
Anaksymandra zachowanego w postaci cytatu apeiron jest rowniez
kresem wszystkiego, co istnieje.
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Filozofia u swych zrodet dochodzi wigc do pojecia bytu, ktory nie
ma poczatku i kofica i dlatego sam jest poczatkiem i koficem. Czy
taka idea ma co$ wspOlnego z pojeciem najwyzszego Boga — zapy-
tuje Jaeger? OdpowiedZ mozemy znalezé w predykatach, ktore
Anaksymander przypisuje pierwszej zasadzie — jest ona nieSmier-
telna i niezniszczalna. Zasada ta takze ,,rzgdzi” i ,,obejmuje wszyst-
ko”. Uzyte okreSlenia, a takze podniosly, hymniczny styl wypowie-
dzi Anaksymandra (styl ten bedzie znamienny dla presokratykéw
mowiacych o arché) pozwalaja powiedzied, iz idea ta czyni zadosé
»najwyzszego rz¢du wymaganiom, ktore mysl religijna zgtasza wo-
bec bostwa od niepamigtnych czaséw” (s. 73), i czyni Anaksymadra
osobag, ktora jako pierwsza stosuje ogolne pojecie bostwa. (Hezjod
opisywal wielu bogow, ale nie zajat si¢ ich naturg jako taka). Do-
datkowy argument za religijnym charakterem pierwszej zasady
Anaksymandra znajduje Jaeger w jego stynnym cytacie, iz rzeczy,
ktore powstajg i niszczeja placg sobie nawzajem kare za niespra-
wiedliwo$¢ zgodnie z porzadkiem czasu, z ktérego wynika, iz
wszystko, co dzieje si¢ w Swiecie, podlegle jest nieugigtej boskiej
sprawiedliwosci. W filozofii przyrody Anaksymandra odnajdujemy
wiec takze pierwszg filozoficzng teodyceg.

Cho¢ Anaksymander byt Swiadom, iz jego pojecie nieskonczono-
Sci jest w opozycji wobec tradycyjnych wyobrazen religijnych, to
jednak nie podjat z nimi walki. Stanie si¢ ona dopiero zywiolem
Ksenofanesa, prawdziwego intelektualnego rewolucjonisty gloszg-
cego, ze: istnieje ,,Jeden bog, posrdd bogdw i ludzi najwickszy, wea-
le nie podobny do ludzi, ni cialem, ni my§la”. Nie istotna jest jed-
nak sama walka filozofa z bogami Homera i Hezjoda, ale fakt, iz,
surowo potepiajac antropomorfizm w odniesieniu do bogdéw, przy-
gotowuje on pole dia ,filozoficznej koncepcji Boga” (s. 92). Bog
Anaksymandra ,,zawsze pozostaje w tym samym miejscu” i bez wy-
sitku porusza wszystkim ,,myS§lg umysiu” (to podkreslenie spoczyn-
ku 1 wszechmocy boga utoru]e ide¢ nieruchomego poruszycicla
u Arystotelesa). Ksenofanaes za$ podkresla, iz bég ,,caly widzi, caly
styszy i caly my§li”, a zarazem przedstawia go jako $§wiadomy byt
osobowy, co odroznia jego podejécie od Anaksymandra. Roznica
lezy jeszcze w innym miejscu. W przeciwienstwie do Anaksyman-
dra Ksenofanes zywi uczucie czci wobec bostwa, co pozwala zrozu-
mie¢ zarliwos¢, z jaka zwalcza falszywe wyobrazenia na jego temat.

Gorliwosci takiej nie ma juz Parmenides, cho¢ swoja koncepcje
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prawdziwego bytu wyraza w formie mistycznego objawienia. Glow-
nym tematem jego rozwazan jest ,,Bedace”, czyli ,to, co jest” (T0
6v) — prawdziwy byt, ktéry nie moze mie¢ nic wspdlnego z nieby-
tem i wielo§cia, gdyz wieloS¢ i roznorodno$¢ podlega zmianie, co
przeciwstawia si¢ samej naturze bytu. Jest on wigc jeden. I choé
Parmenides ponosi porazke w utozsamianiu swego bytu z bogiem,
to ,,nikt obdarzony zywym zmyslem religijnym nie odmowi uznania
jego czystej ontologii za autentyczng tajemnice i objawienie” (s.
170). Co sktonilo Jaegera do takiego sadu? Wedtug niego pierwia-
stek religimy u Parmenidesa nie lezy w podkreslaniu boskosci
przedmiotu swoich badan, ale w sposobie, w jaki podziatato na nie-
go to odkrycie i najwigcej chyba w stanowczym, misjonarskim
wrecz przeciwstawieniu Swiata prawdy I _pozoru. Na element religij-
ny w jego mysli wskazuje tez druga czesc jego poematu, zawierajgca
paralele do Teogonii Hezjoda oraz niestusznie pomijany prolog,
w ktorym mamy opis doS§wiadczenia religijnego. Parmenides prze-
nosi wigc formy wyrazu religijnego na obszar filozofii, co dobrze
umiejscawia go w obszarze religii intelektu. Cho¢ wiec trudno utoz-
samic jego byt z bogiem to catkowita zupeinos¢ i doskonalo$¢ tego
bytu ,,musiata na greckiej umystowosci wywiera¢ wrazenie czego$
co najmniej boskiej rangi” (s. 171).

Kolejny wielki filozof, ktorego teologie omawia Jaeger, to Hera-
klit, ktorego pogladoéw niemiecki badacz nie traktuje podreczniko-
wo, czyli jako etapu w rozwoju filozofii, ktory doprowadzit do ge-
nialnego systemu Platona, ale zgodnie ze swa metoda pragnie od-
nalez¢ glos samego Heraklita z porozrzucanych fragmentéw jego
spuscizny. Medrzec z Efezu nie jest wiec w tej interpretacji jedynie
kontynuatorem joniskiej filozofii przyrody, rézniacym si¢ tylko tym,
iz za arché Swiata uznat ogien. Wedle Jaegera swym profetycznym
gltosem glosiciela prawdy, w oryginalnym i nowym stylu filozoficz-
nym Heraklit chce przekazac ludziom prawde i czyni to z religijnym
»poczuciem wiasnej misji” (s. 181), ktorej oni nie dostrzegaja, zyjac
niczym we $nie. Chce glosi¢ im prawde o wiecznym logosie, zgod-
nie z ktérym wszystko si¢ dzieje, gdyz jej poznanie ma odmienié
ludzkie zycie, zwlaszcza moralne i religijne. Logos jest dla niego
boskim prawem, najwyzszg norma procesu kosmicznego. TreScig
za$ tego prawa jest jednoS¢ przeciwiefistw, nieustanna walka i prze-
miany istniejacych w Swiecie przeciwstawiefistw. W jednym ze
swych zdan utozsamia t¢ zasade z bogiem. ,,Bég jest dniem noca,
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zima latem, wojng pokojem, syto$cig glodem; zmienia si¢ jak ogien,
kiedy zmieszany z ziolami nazwany zostaje wediug zapachu kazde-
go z nich” (B 67). Bog ten jest niewyobrazalny dla cztowieka,
a ludzkie wysitki poznawcze sa dla niego ,dziecigca zabawa” (B
70). Jest on tez nieskoficzenie daleki od wyobrazen zawartych w re-
ligii ludowej, cho¢ Heraklit dostrzegat wage religijnej idei najwyz-
szego Boga Zeusa.

Wraz z Empedoklesam, uczonym i czlowiekiem religijnym, filo-
zoficzna idea boga nabiera zywych i wyraznych ksztaltow. Autor
odrzuca przede wszystkim podzial na dwa okresy w tworczosci filo-
zofa z Akragas, racjonalny i naturalistyczny zawarty w dziele O na-
turze i religijny, przesigkniety orfizmem obecny w dziele Oczyszcze-
nia. Co stanowifo wiec istot¢ rozwazan tego filozofa? Empedokles
zmagal si¢ przede wszystkim z parmenidejska prawda, iz skoro byt
jest, to nie jest mozliwe ani powstawanie, ani giniecie. WyjScie, ja-
kie przyjat, glosi, Ze nie istnieje wprawdzie powstawanie i giniecie,
ale dokonuje si¢ mieszanie i rozdzielanie jakich§ podstawowych
i niezmiennych elementéw. W opozycji do wezesniejszej fizyki Em-
pedokles przyjal, ze istnieje ich kilka, gdyz niemozliwe jest, jego
zdaniem, wylonienie si¢ przeciwienstw z jedne;j tylko pierwotnej za-
sady, jak chcial Anaksymander. Prawdziwym wigc bytem sg teraz
cztery pierwiastki odpowiadajace pierwotnym przeciwieistwom.
Co znamienne, Empedokles ,,m6wi o nich jako o bogach i nazywa
Zeusem, Herg, Ajdoneusem i Nestis” (s. 211), co ma sugerowac, iz
przenikniete sg zyciem i istotg boskich mocy. Cztery pierwotne sub-
stancje nie tltumaczg jednak calej rzeczywistoSci, gdyz potrzebne sa
jeszcze byty, ktore dokonuja ich tgczenia i roztaczania — sa to Mi-
tos¢ i Wasn, ktore filozof takze nazywa boskimi imionami i traktuje
na réwni z czterema poprzednimi. Gdy przez dlugi czas pierwiastki
te zblizajg si¢ do siebie, dzigki Milosci jednocza si¢ ostatecznie ze
sobg w catkowitej harmonii, ktéra w systemie empedoklejskim jest
stanem najdoskonalszym, nazwanym przez filozofa Sphairos. Jest
to w istocie rzeczy bég Empedoklesa, ktory przejmuje zaréwno
funkcj¢ boga Ksenofanesa, jak i 10 6V Parmenidesa.

Ostatni wielki filozof, ktérego teologi¢ Jaeger omawia, to Anak-
sagoras, wybitny uczony, posiadajacy osobowos¢ daleka od religij-
nych wzlotow Empedoklesa, ktérego zreszta koncepcje pierwiast-
kow ostatecznie odrzuca, przyjmujac, iz na poczatku wszystkie rze-
czy istnialy razem, nieskoficzone pod wzgledem ilosci i wielkoSci.
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Czynnikiem, ktory sprawit, iz w tym jednorodnym stanie nastgpit
proces wyodrebniania si¢ rzeczy, byt ruch pochodzacy z Nous, czyli
Umystu. Do przyjecia tej zasady doszed! Anaksagoras zastanawia-
jac si¢ nad naturg ludzkiego umystu, ktory nie jest obecny w innych
bytach, a zatem nie ma nic wspOlnego z nieskoficzonymi substan-
cjami i ich wlasciwoSciami, z ktorych uczynione sa wszystkie rzeczy.
Umyst jest wiec jedyna rzecza, ktora nie jest zmieszana z czyms§ in-
nym — przyjmujac taki poglad, musi odej§¢ Anaksagoras od inter-
pretacji fizycznej na rzecz metafizycznej. We fragmencie poswigco-
nym Nous Jaeger dostrzega szczegdly znamienne dla hymnicznego
stylu mowienia o bostwie, ktdry znamienny byt dla presokratykow.
Na bosko$¢ Umystu wskazuja tez jego okreslenia: ,,nieskoficzony”,
»samowtadny”, ,sam przez siebie”. Staje si¢ on po raz pierwszy
w sensie wla§ciwym zasada, na ktorej opiera si¢ cala struktura $wia-
ta. Nous ma tez wszechwiedze, dotyczaca wszelkich proceséw mie-
szania 1 wyodrgbniania si¢ rzeczy, uporzadkowal tez wszystko od
poczatku wedlug okre§lonego planu.

Zdecydowang spOjnos¢ rozwazan presokratykow na temat bo-
stwa rozbijajg sofiSci, ktérzy odstepuja od rozwazan swych po-
przednikow, watpigc, by o bdstwie mozna bylo w ogole cokolwiek
powiedzied, jak stwierdza w dziele O bogach Protagoras. Sofisci od-
rzucajg przede wszystkim oczywisto$C istnienia bostwa, a caly pro-
blem analizujg z punktu widzenia podmiotu, co prowadzi do su-
biektywizacji i relatywizacji ich ustalef. Zdaniem Jaegera, nadcho-
dzi ,.kryzys filozoficznej idei Boga” (s. 282).

Bartosz Wieczorek

Edmund Morawiec, Pawet Mazanka, Metafizyka klasyczna wersji
egzystencjalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyfhskiego, Warszawa 2006, ss. 431.

Terminem ,,metafizyka” okreSla si¢ dyscypling filozoficzng zwa-
ng takze ,,teorig bytu jako bytu”. Teoria ta jest uwazana za pierwsza
wzgledem pozostatych dyscyplin filozoficznych, podstawows i fun-
damentalna dyscypline filozoficzng (w ogdlnym tego stowa znacze-



