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Hume’a. Drugi nawigzywal do wielokrotnie omawianego w trakcie
konferencji zwigzku: uczucia — rozum. Ostatni, trzeci temat poru-
szal kwestie mozliwoSci przyporzadkowania poglagdéw Hume’a jed-
nemu z kierunkéw metaetycznych. Odpowiadajac na pierwszy pro-
blem, uczestnicy panelu zgodnie wskazali na aktualno$¢ filozofii
autora Traktatu o naturze ludzkiej, podkreSlajac fakt, ze mimo nie-
doceniania filozoficznych prac Hume’a w X VIII wieku, obecnie je-
go mysl ma wielki wplyw na ksztattowanie si¢ nurtéw filozoficz-
nych. Drugi problem prowadzit do bardzo rozbieznych stanowisk,
w ktorych dominowat poglad, ze nie mozna jednoznacznie rozrdz-
ni¢ racjonalnej sfery uczu¢ od nieracjonalnej. Trzecie z porusza-
nych zagadnien sprawito dyskutantom najwigcej trudnoSci, bo
z jednej strony nie ma watpliwosci, co do znaczenia badain Hu-
me’a w metaetyce, a z drugiej trudno wskaza¢ na konkretny kieru-
nek, ktory byt najblizszy jego teoretycznym zalozeniom.

Biorac pod uwagg temat konferencji i podjete przez referentow
zagadnienia, trzeba z uznaniem oceni¢ wigkszo$¢ prezentowanych
wystapien i to co najmniej z dwdch powod(’)w Po pierwsze, byly to
referaty wymagajace duzej erudycji, znajomosci technik mterpreta—
cy]nych a przede wszystkim stawiajace nowe pytama zw1qzane zZre-
cepcja mySli Hume’a. Drugi, bez watpienia wazniejszy powdd,
zwigzany byl z poglebieniem wiedzy i refleksji na temat etyki i jej
metaetycznych podstaw. Wydaje si¢, z tej perspektywy, ze tytut
konferencji Hume dzisiaj mozna odczytac jako aktualne wyzwanie
dla etykow.

JOANNA CHUDZIK, DOROTA SOBOCINSKA,
ANDRZE]J WALESZCZYNSKI

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI: JEDEN ZA DRUGIEGO -
LEVINAS FILOZOFEM WIEZI SPOEECZNE]

W Warszawie w dniach 18-19.04.2007 odbyla si¢ konferencja
naukowa zatytulowana Jeden za drugiego — Lévinas filozofem wiezi
spolecznej. Warto podkresli¢, ze byla ona owocem wspotpracy
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
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z Uniwersytetem Slaskim i kilkoma o$rodkami uniwersyteckimi
na Stowacji. Konferencja odbyta sie w gmachu UKSW, gromadzac
pracownikdw naukowych i studentéw. Referatom towarzyszyly
dyskusje panelowe po§wigcone kluczowym zagadnieniom filozofii
spolecznej Lévinasa.

Oficjalnego otwarcia konferencji dokonali: Prorektor prof.
UKSW dr hab. Tadeusz Klimski, Dyrektor Instytutu Filozofii
Chrzeécijanskiej UKSW ks. prof. dr hab. Zbigniew Sareto oraz bez-
poredni organizatorzy prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek (US)
i ks. prof. UKSW dr hab. Ryszard Mofi.

Pierwszy referat WieZ etyczna. Lévinas a psychoterapia zostal wy-
gloszony przez dr Barbar¢ Tybofi z Uniwersytetu Warszawskiego.
W swoim wystgpieniu prelegentka podjeta probe spojrzenia na
proces psychoterapii przez pryzmat filozoficznych kategorii Lévi-
nasa. Dr Tybon starata si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jakiego rodza-
ju wiez zostaje nawigzana w procesie terapii i jak mozna odnies¢ do
niej my$lenie Lévinasa o relacji z Innym. Psychoterapia, ujeta przez
autorke referatu z perspektywy psychoanalizy, a dokiadniej teorii
wigzi, przedstawiona zostala jako relacja etyczna par excellence.
Wiez, ktéra powstaje miedzy terapeuta a osoba, powinna gwaran-
towaé nieredukowalno$¢ innosci Innego i bezwarunkowy szacunek
dla jego autonomii.

Kolejnymi prelegentami byli Peter Maéaj z Uniwersytetu Mateja
Bela w Baniskiej Bystrzycy i mgr Dominik Roman z Uniwersytetu
Konstantego Filozofa w Nitrze. Pierwszy ze Stowakow wygtlosit
Blizkost’a druhé, drugi natomiast Ja a ten Druhé u Lévinasa. W swo-
ich wystapieniach podkreslali oni fundamentalne znaczenie relacji
z Innym jako radykalnie réznym, ale bedagcym w centrum uwagi.
Pierwszy z autoréw analizowal pojecie bliskoSci Innego i znaczenie-
owej bliskosci dla konstytucji ludzkiej podmiotowosci. Drugi prele-
gent omawial etyczny wymiar relacji z Drugim. Doswiadczenie
Drugiego to w koncepcji Lévinasa rowniez doSwiadczenie Boga,
ktory objawia sie w Twarzy Mitosiernego. Prelegent podkreslat zna-
czenie kontemplacji twarzy Innego dla zycia spolecznego. Wyda-
rzenie spotkania Boga lub Innego zmienia cztowieka od wewnatrz,
co nie pozostaje bez wptywu na jego relacje do innych Drugich.

Dr Aleksander Banka z Uniwersytetu Slaskiego wygtosit referat
pt. Miedzy pragnieniem a kontemplacjg. Absolutnie Inny Lévinasa
w perspektywie chrzescijariskiej mistyki. W swoim wystapieniu doko-
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nal odniesienia filozofii Lévinasa do mistyki §w. Jana od Krzyza.
Prelegent staral si¢ da¢ odpowiedZ na pytanie, jak w §wietle abso-
lutnej transcendencji Innego-Boga mozna Go poznaé, czy wejsé
z Nim w kontakt. Zdaniem autora referatu, odpowiedz Lévinasa
1 odpowiedz chrzeScijafiskiej mistyki to dwie rézne odpowiedzi. Au-
tor referatu podkreslit, ze kontakt z Lévinasowskim Innym jest
mozhwy, o ile zostanie on wyrwany z systemu ograniczajacych go
pojec, podczas gdy absolutnie Inny chrzescuanstwa W swoim samo-
udzielaniu sam wkracza w §wiat ludzkich pojec¢, sam moéwi o sobie
ludzkim jezykiem i sam pozwala si¢ pojmaé w sie¢ ontologii.

Kolejny referat wyglosit dr Milan Jozek z Uniwersytetu w Ni-
trze. W swoim wystgpieniu zatytulowanym Tolerancja a princip
uznania inakosti Druhno dr Jozek przedstawit filozofi¢ Lévinasa
w odniesieniu do dwoch kategorii tolerancji i uznania. Spoteczny
wymiar czlowieka przejawia si¢ w doSwiadczeniu komunikacji
1 pragnieniu uznania Innego. Drugi jest wyzwaniem i wolaniem
skierowanym do mnie. Przyjecie drugiego jest jednoczesnie przej-
Sciem przez Nieskonczono$¢. Dla autora referatu, Lévinasowskie
relacje miedzy jednostkami nalezy rozumie€ jako rzeczywisto$¢
pluralistyczng.

Przedpotudniowa cze$¢ konferencji zakoficzona zostata refera-
tem pt. Transcendencja — véchodisko etického vzt'ahu k druhém
podl’a E. Lévinasa mgr Sabiny Tolnaiovej Galikovej z Uniwersyte-
tu w Trnavie. Prelegentka przedstawila myS$l Lévinasa jako przy-
klad powrotu filozofii do refleksji o istnieniu. Ludzkie istnienie
jest w teorii Lévinasa etycznym istnieniem. W autentycznym spo-
tkaniu z twarza Drugiego, jesteSmy zaproszeni do odpowiedzi
1 odpowiedzialnoSci. JesteSmy odpowiedzialni za drugiego bez
mySlenia o wzajemnos$ci, az do poSwigcenia zycia. Mgr Gélikova
podkreslita, Ze wlaSciwe rozumienie unikalno$ci osoby i etyczne;]
relacji do Drugiego implikuje wazne konsekwencje dla pedagogi-
ki i filozofii edukacji.

Po wygioszonych prelekcjach dyskusje poprowadzif prof. dr hab.
Jacek Migasinski z Uniwersytetu Warszawskiego. W jej trakcie poja-
wil si¢ problem zaklasyfikowania Lévinasa do nurtéw filozoficznych
takich, jak egzystencjalizm, fenomenologia czy filozofia dialogu.

Pierwszym prelegentem drugiej cz¢éci konferencji byt bp prof.
dr hab. Marek Jedraszewski (UAM), ktory podjat temat Dlaczego
Drugi jest blizej Boga niz Ja? Proba znalezienia fundamentu relacji
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asymetrycznej w filozofii Emmanuela Lévinasa. Autor referatu
zwrécil uwage, ze relacja, czyli metafizyka, wydarza si¢ zrodiowo
przez epifani¢ Innego w twarzy. Aby wieloS¢ mogla przetrwac,
musi wydarzy¢ sie podmiotowos¢, ktdra, choé wydarza si¢ w bycie,
nie szuka z nim harmonii. Bycie bytu musi polega¢ zatem na jego
objawianiu sig, to znaczy musi naplywaé nieskonczenie, nieustaja-
co i niewyczerpanie w strong przyjmujacego go Ja, plongc, ale ni-
gdy si¢ nie spalajac.

Bp Jedraszewski wskazal w swoim wystapieniu, ze nalezy uchwy-
ci¢ zrodtowe spotkanie Ja z Drugim, w ktérym Drugi jest rzeczywi-
$cie mistrzem i nauczycielem dla Ja i w ktoérego oczach wida¢ pros-
be o pomoc sieroty, wdowy i obcego. Mozna to uczyni¢ przez
uchwycenie i wiadciwe zrozumienie figur Starego Testamentu, do
ktorych odwolywat si¢ sam Lévinas. Teza wieniczaca wystapienie by-
lo stwierdzenie, iz wszystko zalezy od szczegblnego wybrania Dru-
giego przez Boga — wybrania, ktore odnosi si¢ tylko do niektérych
Ja. Poniewaz w tym uj¢ciu trudno uznac jakiegos konkretnego Dru-
giego jako tego, ktory rzeczywidcie znajduje si¢ na Sladzie Nieskon-
czonego. Kazdy bowiem czlowiek jako cztowiek jest nieskonczenie
odpowiedzialny za kazdego Drugiego na mocy anarchicznego wy-
brania go przez Dobro i dlatego kazdy nosi w sobie ,,ziarno szalen-
stwa” odpowiedzialnoSci za niego.

Drugim prelegentem byla prof. dr hab. Alicja Sakaguchi (UAM),
ktora wyglosita referat Agape i eros: mitos¢ w kontekscie spotkania
z twarzq Drugiego. Kilka refleksji na temat filozofii dialogu Emmanu-
ela Lévinasa. Pani profesor zjawisko mitoSci ukazata w kontekscie
»Spotkania z twarzag Drugiego” jako jednego z kluczowych tematow
w filozofii Emmanuela Lévinasa. W przedstawionych rozwazaniach
mifos$¢é jest rozumiana jako relacja migdzy dwojgiem ludzi, oparta
na wolnoé$ci czlowieka. WartoS¢ tej specyficznej wiezi nie polega jed-
nak na posiadaniu Drugiego, jak wskazala prelegentka, lecz znajdu-
je sie w przestrzeni dialogu migdzy kochajacymi sie podmiotami
oraz we wzajemnym odkrywaniu, ochranianiu i wspieraniu si¢. Mi-
tos¢ jest zjawiskiem do$wiadczanym przez cztowieka, jako najwigk-
sze dobro, najglebsze i najmocniejsze pragnienie, jako sifa wynosza-
ca go do pelni jego czltowieczenstwa. Otwiera go na transcendencje
i daje mu poczucie bliskosci Boga.

Tytul ostatniego referatu autorstwa doc. mgra Slavomira Galika
brzmial Jednota a roznost™ v mysleni E. Lévinasa. Tezg przewodnia
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referatu byla analiza drugiego i asymetrycznej relacji w etycznej
koncepcji omawianego filozofa. Etyka i odpowiedzialno§é za dru-
giego rozpoczyna si¢ od spojrzenia w twarz drugiego. Drugi jest
w tym znaczeniu dajagcym nadrzedno$¢ dla podmiotu. Problem
jednak zaczyna si¢ wraz z pojawieniem si¢ trzeciego. Nalezy wte-
dy, jak wskazal doc. Galik, zmniejszy¢ wyzszo§¢ nad drugim i roz-
poczyc rozwazania nad rownoScig i sprawiedliwoscia. Autor posta-
wil pytanie, dlaczego w etycznym dziataniu musimy czasami wybie-
raC trzecig osob¢? OdpowiedZ na to pytanie prelegent znajduje
w symetrycznej interpersonalnej koncepcji M. Nédoncelle " a, kto-
ry twierdzi, Ze na poczatku relacji sa dwie dobre osobowe wole. To
one tworzg diade i wchodza w wspolng obecnosé. W glebi tej
wspolnej obecnosci, otwiera si¢ inna wieczno$¢ — absolutnos$é. Ta
druga wieczno$¢ poprzedza i utrzymuje miedzyosobowg relacje.
Jest to lepsze rozwigzanie dla przejsécia od interpersonalnej relacji
do sprawiedliwosci. Model ten, jak konkluduje doc. Galik, jest lep-
szy takze dla rozumienia globalnych probleméw ludzkosci, takich
jak wielokulturowos$¢ i kryzys ekologiczny. Na przyklad natura jest
bez twarzy, ale teraz musimy zmieni¢ nasza relacjc do natury.
Zmiana ta jest zmiang mistyczng i idea uniwersalnego absolutu,
ktory czyni ja mozliwg.

Pierwszy dzien konferencji zakoficzyta dyskusja panelowa, gdzie
podjeto przede wszystkim probe odpowiedzi na pytanie o sposdb
spotkania Boga na drodze do drugiego? Jaka jest koncepcja i gra-
nice wolnosci wspoiczesnego cztowieka? W jaki sposob cztowiek
»haznaczony do odpowiedzialno$ci” buduje swe wiezi spoteczne?

Drugi dziei konferencji rozpoczat referat ks. dra Stawomira
Szczepaniaka (UKSW) zatytulowany Przyjazii czy sprawiedliwosé,
ktorego punktem wyjscia stalo si¢ spostrzezenie, ze wspoiczesnie
wiez spoleczna nie stanowi warto$ci danej i w zwigzku z tym moze-
my obserwowa¢ podupadanie takich idei, jak jedno$¢, spojnosé
i solidarnos¢. Prelegent przeprowadzil analiz¢ zagadnienia, poczy-
najac od Arystotelesa poprzez Hobbesa i konczac na Lévinasie.
Zauwazyt, ze pierwszy z wymienionych myslicieli postrzegat czlo-
wieka jako zanurzonego w spotecznosci, ktéry, oddzielajgc si¢ od
niej, niewlaSciwie wykorzystuje naturalne przymioty. W ten sposdb
przyczynia si¢ do rozprzestrzeniania si¢ niesprawiedliwosci i staje
si¢ ,,zalazkiem wojny”, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
»samotnego pionka w warcabach”. Dlatego tez, zestawiajac etos



222 MATERIALY [10]

arystokratycznego spoleczenstwa archaicznego z etosem demokra-
tycznej spotecznosci nowozytnej i dostrzegajac ich przeciwiefstwa,
autor stara si¢ szuka¢ odpowiedzi u Lévinasa. U niego to struktura
jeden-dla-drugiego umozliwia budowanie wiezi spotecznej na fun-
damencie etycznym. Jest to mozliwe dzigki relacji do Drugiego,
ktora szanuje inno$¢ 1 odrebnosc.

Drugi wyktad w czwartkowe przedpotudnie byt zatytutowany
Medziludskd komunikdcia a vzt*ah Jeden k Druhému 1 zostal wy-
gloszony przez dra Igora Lomnickyego. Rozwazania skoncentro-
wane byly na komunikacji miedzyludzkiej w sensie Lévinasow-
skiego bycia w relacji do drugiego i jego aspekcie wychowawczym.
Ta komunikacja, wedlug prelegenta, ma prowadzi¢ do porozumie-
nia, gdzie obie strony nie sg zniewolone, ale wolne. W takim spo-
tkaniu ujawnia si¢ odpowiedzialno$¢ nie tylko za siebie, ale row-
niez za wspoltworzenie Swiata osobowoSciowego. Niezbedne jest
jednak szczere zainteresowanie dialogiem z innym. Z tego wynika
kluczowy temat dla wychowania, ktérym powinien by¢ obszar spo-
tkan miedzyludzkich.

Kolejny prelegent rowniez pochodzit ze Stowacji, a byt nim prof.
Cyryl Diatka. Temat jego wystapienia brzmiat Etika u Emmanuela
Lévinasa. Prelegent podkreslit, ze dla omawianego filozofa bardzo
wazna jest kategoria relacji. Zwrécil uwage, ze jest to zawsze rela-
cja do podmiotu — relacja Mnie do Drugiego. Lévinas wyr6znif trzy
rodzaje relacji. Pierwsza — erotyczna — jest relacja do Drugiego i je-
go rOznicy. Druga — ojcowska — jest relacja ukierunkowang ode
mnie do Drugiego, przy czym Drugi w pewnym sensie pozostawia
Mnie mimo, ze jest absolutnie r6zny. Trzecia - spoteczna — jest opi-
sana jako ,twarz”. Filozof twierdzi, ze cztowiek jest odpowiedzial-
ny za wszystko, co robi, i ze najglebsza naturg cztowieka jest odpo-
wiedzialnos$¢ za Drugiego. Poprzez to Drugi staje mi si¢ bliski. Pro-
fesor ze Stowacji podkreslat, ze owa bliskoS¢ nie polega na tym, iz
ja poznalem Drugiego. Owa bliskos¢ jest spotkaniem z Drugim. Ta
relacja jest asymetryczna. Ja jestem odpowiedzialny za drugiego,
ale nie oczekuje tego samego od niego.

Ostatni wyklad przed przerwa wyglosita dr Elzbieta Struzik
z Uniwersytetu Slaskiego o Etycznym wymiarze cielesnosci w filozofii
dialogu E. Lévinasa wobec postmodernizmu. Gtéwnym tematem
rozprawy byla analiza roli ciala i ,,obecnoSci cielesnej” w procesie
konstytuowania si¢ podmiotu, jego relacji wobec Innego oraz
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aspektu ,,zakorzenienia” cztowieka w §wiecie. Prelegentka wskaza-
fa, ze cielesno§¢ podmiotu nie jest neutralna. Dotyczy ona jego by-
cia w §wiecie, wrazliwosci, relacji bliskosci, piciowosci, kobiecosci
1 macierzynstwa, ojcostwa. W tej perspektywie zostal ukazany pro-
blem odpowiedzialnoSci, dobra i relacji jeden za — drugiego.

Po przerwie prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek zaprezentowat
swoj referat zatytulowany: Odpowiedzialnos¢ za Innego w dobie glo-
balizacji. Ryszarda Kapusciriskiego czytanie Lévinasa. Profesor Wie-
czorek wskazat na Kapuscifiskiego, ktory nawigzuje w swej twor-
czoSci do problematyki Innego w filozofii Lévinasa i Tischnera. Ka-
puscifski zwrocit uwage, ze Lévinas méwi o Innym, ktory jest z tej
samej biatej rasy i z tego samego, zachodniego kregu kultury. Dzi$
trzeba jednak skupié uwage przede wszystkim na tych przejawach
spotkan z fenomenem Innosci, ktore wyrastajg z proceséw globali-
zacji. W zwiazku z tym etyka Lévinasa staje si¢ etyka zindywiduali-
zowanej odpowiedzialnoSci za konkretnego Drugiego — nosiciela
Twarzy. Interpretacja fenomenu epifanii twarzy jest bardzo gigbo-
ko uwiktana w pryncypia, imponderabilia i wartoSci charaktery-
styczne dla Srodziemnomorskiej wspdlnoty kulturowej. Lévinas
opuszcza kontekst spoteczny dialogu. Prof. Wieczorek zwrocil uwa-
g¢, ze jezeli ,relacja z twarza jest od razu etyczna”, to znaczy, ze ja
nie mam prawa uzurpowac sobie monopolu na etyk@ Wedtlug pre-
legenta, Lévinas absolutyzuje jeden model etyki i to wtasciwie bez
podania racji.

Kolejny referat byl ponadplanowy i zostal wygloszony przez go-
Scia ze Slowacji, mgra Jaroslava Cepko. Tytul brzmial K pojmu
spravodlivosti u E. Lévinasa. Prelegent podjal zagadnienie, ktore
skoncentrowalo si¢ na pojeciu sprawiedliwosci i jego rozwoju w Za-
chodniej filozofii. Porownat je do stosowania tego pojecia przez
Lévinasa. Autor zwrocil uwage, ze sposob, w jaki podchodzi do tej
kwestii filozof, wydaje si¢ by¢ inspirowany judaistycznym pojeciem
stusznosci. W nim to sprawiedliwo$¢ jest wlozona w silng relacje
z zyczliwo$cig, miloScig blizniego i otwartoscig w kierunku Drugie-
go. W konsekwencji, twierdzit Cepko, nie wydaje si¢ by¢ dziwne, ze
pojecie to odgrywa tak znaczaca rol¢ w filozoficznej koncepcji me-
tafizyczno-etycznej relacji do Drugiego.

Wyktad zamykajacy Tizeci a relacja innosci. Praktyczny wymiar
etyki Lévinasa wyglosil gospodarz konferencji ks. prof. UKSW dr
hab. Ryszard Mon. Pytanie kluczowe dotyczytlo mozliwosci przej-



224 MATERIALY [12]

Scia od relacji etycznej do relacji konkretnych, ktore zachodza
w codziennym zyciu. Autor wskazal, ze przejicie to nastepuje dzie-
ki trzeciemu, ktory jest inny niz bliZni, ale jest rowniez bliznim dru-
giego, a nie jedynie podobnym do niego. W toku rozprawy zasuge-
rowal rowniez, ze Lévinas swiadomie chcial przekaza nieznang
tradycji greckiej mysl hebrajskg. Zostata réwniez podjeta proba ze-
stawienia my$li Lévinasa z pewnym przestaniem zawartym w ksigz-
ce A. Frossarda 36 dowodow na istnienie diabla i ocenienia, na ile te
teksy wspolgraja ze soba.

Dwudniowa konferencja byla kontynuacja obchodéw setnej
rocznicy urodzin E. Lévinasa, ktdra przypadata na rok ubiegly. Wy-
wolala wiele interesujacych refleksji wérod uczestnikéw. Zgroma-
dzita r6zne oSrodki akademickie i pozwolila na skonfrontowanie
recepcji pogladéw omawianego filozofa przez naukowcéw z Polski
i Stowacji. Bardzo zywa wymiana mysli wykazata, ze ich odczytywa-
nie w obu krajach jest bardzo podobne. Spotkanie bylo cenne row-
niez z tego powodu, ze ukazato pewna specyfike uprawiania filozo-
fii z perspektywy srodkowoeuropejskiej. Materialy pokonferencyj-
ne zostang wydane przez uczelni¢ z Katowic.

IZABELLA ANDRZEJUK

SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM FILOZOFICZNEGO
WE LWOWIE FILOZOFIA DLA TEOLOGOW

W dniach od 1 do 3 maja 2007 roku odbylo sie w Iwowskim Se-
minarium Duchownym obrzadku tacifiskiego sympozjum zatytuto-
wane: Filozofia dla teologow. Sympozjum otworzyt krotkim wysta-
pieniem J. Em. kardynat Marian Jaworski, Arcybiskup Metropolita
Lwowski. Nastgpnie ks. dr Kazimierz Mikucki powitat wszystkich
zebranych i poprosit prof. dr hab. Jana Terelaka o przewodniczenie
Sympozjum.

Pierwszy referat pt. Czy 2 + 2 = 4. Kilka uwag o prawdzie wyglosita
prof. dr hab. Anna Lemanska. Prelegentka zwrdcila uwage na to, ze
wspotczesnie prawda stracita absolutny i obiektywny charakter. W ten



