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dem zatytulowanym: Problem istnienia Boga w filozofii sw. Tomasza.
Prelegent w swoim wyktadzie zwrdécil uwage, iz Tomasz z Akwinu
uwaza, ze istnienie Boga jest przez czfowicka odkrywane w natural-
nym dla czfowieka procesw poznama i w naturalny sposob. Tomasz
z Akwinu zarazem sprzeciwia si¢ — zdaniem A. Andrzejuka — agno-
stycyzmowi i fideizmowi. Stoi on bowiem na stanowisku, ze istnienie
Boga nie jest nam bezpos$rednio dane, ale ze mozna je udowodnié
na drodze udowadniania wyjasniajacego (quia). Nauka, dzigki kto-
rej mozna dowieS¢ istnienia Boga, jest filozofia bytu (inaczej metafi-
zyka). Dowodzi ona istnienia Boga, jako przyczyny sprawczej istnie-
nia kazdego bytu jednostkowego. Prelegent zaznaczyl, ze jest to je-
dyny sposOb na udowodnienie istnienia Boga, natomiast ,,drogi” §w.
Tomasza s3 filozoficzng ilustracjg teologicznej tezy o poznawalnosci
istnienia Boga poprzez naturalng dziatalno$¢ ludzkiego rozumu.

Z kolei dr Izabella Andrzejuk zaprezentowata wyklad: Przyjazri
w ujeciu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu jako przykiad teologicznego
poszerzenia problematyki filozoficznej. Prelegentka przedstawita pro-
blematyke przyjazni u Arystotelesa, poszerzajac jg o zagadnienie mi-
tosci nadprzyrodzonej (caritas) wedlug Akwinaty jako przyjazni ta-
czacej Boga z cztowiekiem. W swoim referacie 1. Andrzejuk stwier-
dzita, iz Tomasz stawia teze, ze wspOlpraca cztowieka z Bogiem udo-
skonala samego cziowieka (w zgodzie z jego ludzkg naturg). W ten
sposOb miloS¢ nadprzyrodzona stanowi swoiste ,,dopetnienie” przy-
rodzonej mitodci czlowieka, z jaka moze si¢ zwracaé do innych.

PAWEY. MAZANKA

Instytut Filozofii UKSW, Warszawa
ROMAN TOMANEK

Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

REFLEKSJE O RADYKALNE]J ORTODOKSJI JOHNA MILBANKA
SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI PT. BELIEF AND METAPHYSICS,
15-18 WRZESNIA 2006 R., HISZPANIA, GRANADA

We wrzesniu 2006 roku odbyto si¢ w Granadzie (Hiszpania) sym-
pozjum pt. Wiara i metafizyka. W ciagu trzech dni wygloszono w kil-
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ku sekcjach 98 referatow. Uczestnicy przyjechali z réznych krajow,
m.in. z: Chile, Gwatemali, Australii, Polski. W obradach wzicto
udzial czterech prelegentow z Polski. Giéwnym organizatorem i po-
stacig ,,numer jeden” tego zjazdu byl John Milbank'. Méwi si¢, ze co
pewien czas pojawia si¢ w danej nauce kto§, kto przeksztalca pole
badan, badz nadaje mu nowy kierunek. Taka osobg jest niewatpliwie
John Milbank, ktory, stajac na czele ruchu zwanego ,,radykalng orto-
doksja” (radical ortodoxy), probuje dokonaé tworczego fermentu
w dziedzinie teologii. Milbank nazywany jest ,,metafizycznym teolo-
giem o proweniencji platofisko-augustynskiej”. Sam o sobie mowi, ze
jest postmodernistycznym, krytycznym augustynista. Od kilku lat
rozwija wraz z Grahamem Wardem i Catherine Pickstock radykalna
ortodoksje, czyli miedzykonfesyjny chrzedcijanski kierunek, ktdrego
nazwa pochodzi od zbioru esejow publikowanych przez wydawnic-
two Routledge w 1999 r. i opatrzonych tytutem: Radical Orthodoxy.

1. CZYM JEST ,RADYKALNA ORTODOKSJA"?

Istotnym skladnikiem dziela Milbanka jest przekonanie, ze
wspoélczesna kultura zachodnia osiggneta swoj kres, a wraz z nia
wszystkie systemy prawdy oparte na umwersalnym rozumie -
koncepcji wypracowanej jeszcze przez filozofow okresu Oswiece-
nia. Stabo$ci wspoiczesnej kultury widac szczegdlnie w kryzysie,
ktory dotknatl religie, nazywanym ,sekularyzacja” i ,,sekulary-
zmem”. Jak wiadomo, sekularyzacja kultury jest pewnym proce-
sem, w ktorym religia, tzn. warto§ci religijne, religijna Swiado-
mo$¢ oraz instytucje religijne, sa wypierane zarOwno z zycia spo-
lecznego, jak i indywidualnego. Sekularyzacja jest procesem
uwalniania si¢ spod kontroli religii: w sferze teoretycznej jest to
uwalnianie si¢ spod wplywu tresci religijnych (np. prawd obja-
wionych, wymagan religijnych), a w sferze praktycznej — spod
opieki instytucji religijnych. W sekularyzacji religia nie znika, ale
zostaje zepchnigta na margines zycia spolecznego i 1ndyw1dua1-
nego. Sekularyzacja ma jednakze tendencje przeksztalcania sie

! John Milbank od 2004 r. wyktada na teologicznym wydziale Nottingham Universi-
ty, przedtem prowadzit zajecia na Uniwersytecie w Cambridge i Virginii. Jest profeso-
rem zajmujgcym si¢ religia, polityka i etyka. Jego najbardziej znane ksigzki to: Theolo-
&), Language, Culture, Blackwell 1996; Theology and Social Theory, Blackwell 1991 oraz
Being Reconciled. Ontology and Pardon, Routledge 2003.



228 MATERIALY [16]

w sekularyzm. Sekularyzm, ostro krytykowany przez J. Milbanka,
rozumiany jest jako pewna filozofia zycia, postawa zyciowa, cha-
rakteryzujaca si¢ tym, ze czlowick w swoim zyciu ogranicza za-
kres prawdziwych wartoSci tylko do wartoSci doczesnych, takich
jak np. postep, zdobycie wyksztalcenia, dobrej pracy. Tylko war-
todci doczesne maja przyczyniac si¢ do naturalnej doskonatoSci
czlowieka. W sekularyzmie zrywa si¢ wszelkg relacje z Bogiem
i to zar6wno w zyciu ziemskim, jak i po Smierci. W postawie tej
znika perspektywa pozamaterialna, nadprzyrodzona, a ewentual-
ne rozwazania problemu istnienie Boga, czy niematerialnej zasa-
dy w cztowieku (ludzkiej duszy), uwaza si¢ za pozbawione wiek-
szego znaczenia juz chocby dlatego, ze lezg one poza kompeten-
cja naukowych badan. Zaréwno w naukach szczeg6towych, jak
i w filozofii, moralnoSci, polityce, sztuce — czlowiek ze swoja wol-
noscig i ze swoimi ziemskimi planami, staje si¢ jedynym punktem
odniesienia. Dlatego tez sekularyzm moze by¢ okreslany rowniez
jako pewna ideologia, bgdaca rezultatem procesu sekularyzacji.
Nic dziwnego, ze sekularyzm negatywnie nastawiony jest do reli-
gii, a czasami moze przechodzi¢ na pozycje zdecydowanego ate-
izmu, czy nawet antyteizmu.

J. Milbank dostrzega jednak we wspoiczesnym sekularystycz-
nym S$wiecie wyjatkowa okazje dla chrzeScijanskiej teologii odzy-
skania swojego waznego glosu w ksztaltowaniu ludzkiego zycia.
Publikacje Milbanka stanowig otwartg krytyke pogladu, ze religia
po prostu utracita jakiekolwiek intelektualne znaczenie, jakie po-
siadata w poprzednich wiekach. Warto podkredli¢, ze autor stawia
sobie za cel m.in. przezwycigzenie tego, co nazywa ,,patosem” no-
wozytnej teologii — patosem, ktory tkwi w jej pokorze. Twierdzi on,
ze nowozytna teologia zrezygnowala ze swego dazenia do peinego,
caloSciowego pojmowania zycia ludzkiego i otaczajacego Swiata.
Teologia poczula si¢ zmuszona do konformizmu z neopozytywi-
stycznymi normami naukowej ,,obicktywnos$ci”. Jednak wraz z na-
dejSciem postmodernistycznej krytyki rozumu oraz przyznaniem,
ze wszelka my§l jest usytuowana w specyficznych problemach kul-
turalnych i jezykowych — teologia ma okazje, by odzyskaé swojg
utracong pozycje.

Autor nie zgadza si¢ na to, aby Swieckie normy wyjasniania i ro-
zumienia rzeczywistoSci, obecne w naukach przyrodniczych, byly
takze metodologicznym modelem dla teologii. Teologia bowiem,
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a wraz z nig religia chrzeScijafska, oferuje wyjatkowa — catosciowa
i zrozumialg — wizje rzeczywistosci zar6wno spotecznej, jak i poli-
tycznej. Mozna wigc powiedzieé, ze ,,radykalna ortodoksja” jest
proba przywrdcenia we wspodliczesnej teologii 1 calej kulturze takie-
go rozumienia chrzeScijanstwa, jakie bylo obecne w okresie patry-
stycznym, w Sredniowieczu, a takze w renesansie.

2. ZRODEA , RADYKALNEJ ORTODOKSIT”

Tym, co charakteryzuje radykalna ortodoksje jest bycie pod sil-
nym wplywem greckiego neoplatonizmu z IV 1 V wieku, a takze na-
wiazywanie, czesto w formie krytycznej, do francuskiej filozofii
postmodernistycznej. Zainteresowanie greckim neoplatonizmem
przejawia si¢ w korzystaniu z dwoch (raczej zaskakujacych) zrodet
autorstwa pisarzy poganskich: Iamblichusa z Chalcedonu (ok. 245-
325) i bizantyjskiego Proclusa (412-485). Te neoplatonskie Zrodia
sa obecne w ruchu Milbanka poprzez jego nawigzywanie do filozo-
fii Mikotaja z Kuzy i Mistrza Eckharta. Pozostajac pod wplywem
tego nurtu, Milbank podkresia, iz btedem jest przyznawanie auto-
nomii filozofii wzgledem teologii. W wiekszosci swoich dziet pod-
daje on krytyce teologdw i filozofow, ktdrzy opowiadaja sie za taka
autonomia. Ostrze swej krytyki zwraca gtownie ku niemieckoje-
zycznym pracom Ursa von Balthazara i Karla Bartha. Natomiast
przychylnie ocenia prace francuskiego teologa H. de Lubac’a za je-
go ,,ortodoksyjne” powiazanie filozofii i teologii, szczegdlnie w za-
gadnieniu relacji taski do natury.

Milbank dystansuje si¢ od takich postmodernistycznych teolo-
gow i filozoféw jak Jean-Luc Marion. Jego zdaniem, Marion,
dzialajacy w tradycji Heideggera, zaklada autonomiczng ludzka
dziedzing istniejaca przed przyjeciem Bozego daru. Heidegerow-
ska czy nietzscheanska linia my§lenia bardzo wplynela na wspol-
czesnych nihilistow, przynoszac negatywne skutki dla teologii.
Milbank zgadza si¢ natomiast z takimi chrzescijafiskimi my§licie-
lami, jak G. B. Vico, J. G. Hamann, J. G. Herder i E H. Jacobi,
ktorzy tacza analizy jezykowe i1 kulturowe z zalozeniami trynitar-
nymi i chrystologicznymi. Omawiany autor nawigzuje do tych
myslicieli, by na nowo przemyslec i wyrazi¢ Wspoiczesnym jezy-
kiem stare prawdy obecne JUZ u §w. Augustyna i Sw. Tomasza
o tym, ze wszystkie rzeczy wiaza si¢ z Bogiem — Zrodlem wszel-
kiego istnienia.



230 MATERIALY [18]

Z powyzszych wzgledow radykalna ortodoksja postrzegana jest
przez niektorych jako drugi Renesans. Podobnie jak pierwszy
(wloski) Renesans tak i ten — wykazuje zainteresowanie zaréwno
nauka, sztukg i polityka, 1 wszystko to stara si¢ czyni¢ w nowej
un1f1ku]qce], teologlczne] wizji. Chociaz brytyjski Renesans, ina-
czej niz wloski, nie ma jeszcze w swoich szeregach wielu naukow-
cow i artystOw — jest na razie Renesansem bez patronatu — to jed-
nak ten zaledwie dziesigcioletni ruch jest jednym z najbardziej
uderzajacych i fascynujacych zjawisk we wspoiczesnej teologii
wywierajgcym wielki wplyw na teologie anglojezyczng. Mysliciele
takiej miary jak Charles Taylor i Nicholas Lash wyrazaja swoja
pochwale dla energii i ambicji programu Milbanka atakujgcego
powierzchownos$¢ i samozadowolenie wielu laickich , krytykow”
religijnych postaw, wieszczacych rychty koniec religii chrze$cijan-
skiej.

3.J. MILBANKA DIAGNOZA
WSPOLCZESNEGO SEKULARYZMU

Wzywajac teologie do tego, aby odzyskata swoj glos jako ,,mistrz
dyskursu”, Milbank stara si¢ systematycznie pokazaé, jak doszlo
do powstania wspolczesnego sekularyzmu, innymi stowy: w jaki
sposob powstala filozofia, ktora stala si¢ anty-teologia. Temu za-
gadnieniu po$wigcit swoje zasadnicze dzieto pt. Theology and So-
cial Theory.

Milbank twierdzi, ze §wiecki (sekularystyczny) §wiatopoglad ma
dwa Zrodla: heretyckie” (tzn. zasadniczo chrzescijanskie, lecz nie
bedace w obszarze ortodoksyjnego nauczania) oraz ,,poganskie”,
a wiec zrodlo lezace w ogole poza chrzescijanstwem. Obydwa te
aspekty Iacza sie w jednym zasadniczym zalozeniu, ze o rzeczywi-
stodci decyduje fundamentalny konflikt lub chaos, bedgcy istota
otaczajgcego nas Swiata. Roznica polega glownie na tym, jak wspo-
mniane Zrodia reaguja na ten konflikt.

»Heretycka” wersja sekularyzmu, widoczna np. w filozofii Tho-
masa Hobbesa, ktdry twierdzi, ze to wlasnie prawo jest potrzebne
do przezwycigzenia tego konfliktu, do powstrzymania rywalizacji
jednostek, gdy dazg one do wzajemnej dominacji. Korzenie tego
pogladu tkwig w pdzno-scholastycznym nominalizmie (doktryna,
wedlug ktorej pojecia ogdlne lub abstrakcyjne istnieja tylko jako
nazwy i nie majg obicktywnego odniesienia) i woluntaryzmie (dok-
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tryna, wediug ktérej wola jest podstawowg zasada dziatania jedno-
stek lub wszechswiata). ,,Poganska” natomiast wersja sekularyzmu,
ktorej wzorem jest Machiavelli, przyjmuje forme roztropnego dzia-
tania politycznego, przez ktore wiadca, obojetny wobec wzgledow
moralnych, moze zdobywac wtadzg¢ i zachowywac ja w obliczu kon-
fliktu. Korzenie poganskiego sekularyzmu tkwig we wczesnej fazie
Odrodzenia zwracajacego si¢ do mitdéw greckich i rzymskich, ktore
nie idealizowaly sprawiedliwo$ci i milosierdzia, lecz takie cechy,
jak: moc, piekno i zdolno§¢ do przechytrzenia przeciwnika’. Mil-
bank odrzuca nowozytne stanowisko, ze w sercu rzeczywistosci ist-
nieje fundamentalny chaos i konflikt, ktory nalezy rozwiazaé przez
transcendentalng zasad¢ rzadu rozumu i prawa (nazywang przez
niego totalizujgcym rozumem” lub ,przemocy legalnosci”).
Przedstawia alternatywna wizje teologiczna, proponujac wiasnie
tzw. radykalna ortodoksj¢. Jego zdaniem, w sercu rzeczywistosci
nie ma chaosu i przemocy lecz ,,zgodnos$¢ harmonijnej ré6znorodno-
Sci” oparta na boskim akcie stworczym. Autor sigga tu wyraznie do
pogladu $w. Augustyna, zgodnie z ktérym wszystkie stworzenia, po-
mimo swej réznorodnosci, s3 nastawione na Boga, a tym samym:
na siebie. Wobec tej podstawowe] ,»Zgodnosci”, przemoc, czyli jaka-
kolwiek posta¢ chaosu czy konfliktu, musi by¢ zawsze drugorz¢dna
a na pierwszym miejscu musi by¢ zawsze ,,pokdj”, czyli ,,zycie” we
wzajemnej harmonii.

Przedstawiajgc chrzescijanstwo jako reakcje na filozofie nowo-
zytng, Milbank odrzuca pojecie uniwersalnego rozumu lub prawa
i pod tym wzgledem rézni si¢ od Mac Intyre. Twierdzi on, Ze w od-
powiedzi na chaos lub konflikt mozna tylko wystapicC z cnota chrze-
Scijanskiego zycia bez przemocy. Jego argumenty na rzecz ,,zgod-
nosci harmonijnej réznorodnosci” odbiegaja wyraznie od tego, co
uwaza on za nihilizm w postawie J. Derridy. Milbank twierdzi, ze
teologia chrzescijanska moze ,opanowac” teorig spoleczna jedynie
przez ,nie panowanie”, czyli przez wprowadzanie pokojowego, po-
jednanego porzadku spolecznego, ktory znajduje si¢ poza rzekomo

2'Ta analiza sekularyzmu wyrastajacego z ,heretyckich” i ,,pogafiskich” korzeni daje
Milbankowi podstawe do krytyki wspdiczesnej socjologii oraz niektérych wspotcze-
snych teorii politycznych i ekonomicznych. Milbank krytykuje sposéb, w jaki socjologia
religii (w pracach Petera Bergera, Roberta Bellaha) redukuje zjawiska teologiczne do
funkeji spotecznych. Podobue stanowisko zajmowali Theodor Dorno oraz Jurgen Ha-
bermas ze Szkoly Frankfurckie;.
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absolutnym, obiektywnym lub uniwersalnym pojmowaniem rozu-
mu, czy prawa’.

Interesujacy jest sposdb, w jaki J. Milbank odwoluje sie do anali-
zy jezyka teologii i filozofii. Analiza ta ma sluzy¢ przemysleniu kla-
sycznych chrzescijaniskich doktryn, a szczeg6lnie doktryny o Odku-
pieniu i Wcieleniu. Autor stara si¢ w jak najwigkszym stopniu uka-
za¢ racjonalno§¢ prawd nalezacych do tych doktryn, dlatego unika
przedstawiania ich religijnych tresci jako tylko objawionych, ,,zesta-
nych z nieba”. Milbank ukazuje ,,wewnetrzne” racje, dla ktorych
stanowia one samo centrum chrzeScijanskiej wiary. Postepuje tutaj
droga ,.eklezjalnej dedukcji” ich racjonalnego charakteru. I tak na
przyklad, zdaniem autora, Wcielenie ma sens tylko wtedy, gdy ro-
zumie si¢, ze Jezus zalozyl nowa wspolnote, ktorej eschatologiczne
nadejScie utozsamia si¢ z wprowadzeniem osoby Chrystusa do
eklezjalnego (koScielnego) kultu i praktyki. Natomiast pokuta i od-
kupienie jest najlepiej zrozumiate, jesli skuteczno$¢ §mierci Jezusa
okresla si¢ w zwigzku ze sposobem, w jaki inauguruje On praktyke
przebaczenia jako nowego sposobu spotecznego bytu Kosciola. Na-
cisk, z jakim Milbank podkresla eklezjalng praktyke przy interpre-
tacji osoby i dzieta Chrystusa, uwydatnia znaczenie jego nauki
o Duchu Swigtym, a szczegdlnie jego pojmowanie roli Ducha Swie-
tego w przyjmowaniu Swiadectwa Syna o Ojcu.

Mozna powiedzie¢, ze Milbank przedstawia wizje wspOlnoty
chrzescijanskiej jako miejsca, w ktérym ma by¢ wprowadzane prze-
baczenie Chrystusa. Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze Milbankowi grozi
niedocenianie realnoSci grzechu w §wiecie i w KoSciele oraz faktu, ze
sprawiedliwoS¢ Boza — ktora nie stanowi ,,totalnej racji” lub bezoso-
bowej ,legalnoSci”, chociaz moze by¢ postrzegana jako taka przez
grzesznikow — polega na absolutnym osgdzeniu realnego ludzkiego
grzechu. Sam §w. Augustyn przedstawit pelng analize znieksztalco-
nej milosci (cupiditas), kiedy omawiat wiasciwa mito§¢ Boga i ludz-
kich istot (caritas). Nie trzeba by¢ dualistg, by uznawaé site grzechu
oraz fakt, ze nawet, jesli zyjemy w pelni i mocy zmartwychwstania
Chrystusa, to wcigz walczymy z tym, co Pawel nazwat ,,starym Ada-

* Milbank precyzuje swoje stanowisko nie tylko w Theology and Social Theory, ale
takze w artykufach publikowanych w czasopi§mie Modern Theology, w tomie, ktérego
jest wspdiwydawca pt. Radical Orthodoxy oraz w zbiorze artykulow The Word Made
Strange.
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mem” i uniwersalnym sagdem Boga nad nim (Rz 3,23). Czytajac
(i stuchajgc wystapien) Milbanka, ma si¢ wrazenie prowadzenia kon-
wersacji z blyskotliwym konwertyt, kipigcym energia i Swiezym spoj-
rzeniem na rzeczy. Jego teologia jest najbardziej zniewalajaca z tych,
jakie mozna bylo spotkaé od dtugiego czasu. Jednak nowi konwerty-
ci muszg stawi¢ czota zlozonoSci tego, ze jest sie czlowiekiem
(wprawdzie odkupionym), lecz grzesznym (mimo przebaczenia).

4. ZAKONCZENIE

Jak mozna zauwazy¢, Milbank poddaje ostrej krytyce nowozytne
teologie liberalne za ich, jak twierdzi, uleganie poganskiej lub here-
tyckiej tradycji. Proponuje pelna i zwarta nowa teologiczng alterna-
tywe. Przestawia liczne argumenty, szerokie odniesienia, zarys
mocno przekonujacych przykladéw z intelektualnej historii ludzko-
$ci. Jednak nawet ci, ktorzy zgadzaja si¢ z kierunkiem jego mysle-
nia, mogag si¢ zastanawiac, czy Autor nie przesadza ze swoim teolo-
gicznym optymizmem, czy nie brakuje mu metodologicznej przej-
rzystoéci pozwalajacej oddzieli¢ prawdy filozoficzne od teologicz-
nych, socjologicznych i tych, nalezacych do jeszcze innych dziedzin
naukowych.

Niewatpliwie J. Milbank pragnie ,,podnie$¢ do nadnaturalnego
to, co naturalne”, wydaje si¢ jednak, Ze pomija w swoich rozwaza-
niach wazne rozréznienie — dokonane juz przez §w. Tomasza — mig-
dzy naturg i taska; rozumem i objawieniem, czy tez to, co Luter
i Kalwin nazywali ,,prawem i Ewangelia”. Nawet §w. Augustyn, kto-
ry gleboko tkwi w argumentacji Milbanka, pozostawia miejsce dla
zwyczajnych cnét (jakkolwiek zostaja one przeksztalcone dzigki
cnotom teologicznym) oraz dla ziemskiego miasta (chociaz jest ono
osadzone na miescie niebieskim). Rozréznienia te byly klasycznie
zachowywane i pomagaly w mysleniu o tym, jak sprawiedliwos$¢
i milosierdzie aktualnie rzutuja na calo§¢ kwestii politycznych,
etycznych i koScielnych.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze J. Milbank moze wytragca¢ myslicieli
gléwnych nurtéw teologii z samozadowolenia, zdecydowanie wykazu-
jac, ze nie jest ona ani zbyt mocno chrzeScijafiska, ani tez SciSle inte-
lektualna w swoim zmaganiu si¢ ze wspolczesnoscia. Autor rzuca nam
wyzwanie, by dokona¢ gruntownego namystu nad tym, jak pogodzi¢
starozytne intuicje i odkrycia dotyczace relacji czlowieka z Bogiem
z wyzwaniami, przed ktérymi stoi wspolczesny chrzeScijanin.



