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LOGIKA DEONTYCZNA W SYSTEMIE S5

WPROWADZENIE

Logika deontyczna jest systemem zdan deontycznych. Te zas$ skia-
daja si¢ z funktora deontycznego kategorii z/z 1 jego argumentu kate-
gorii z. Funktory deontyczne denotujg okreslone zbiory czynow (i za-
niechan). Funktor V (wykonalnosci czynu) obejmuje zbior czyndow
maksymalny, przyjawszy, ze normy prawne mogg si¢ odnosi¢ tylko
do wszystkich czynoéw dajacych si¢ zrealizowac. Natomiast sprzeczny
z nim funktor A (niewykonalnosci czynu) jest — co do swego zakresu —
pusty, zatozywszy, ze na adresatow norm racjonalny suweren nie na-
kiada powinnoSci nie dajacych si¢ zrealizowal. Niepuste sa funktory:
N (nakazu), Z (zakazu), O (obowigzku), D (dozwolenia), F (fakulta-
tywnosci) 11 (indyferencji)'. Pojecia wszystkich tych o§miu funktorow
deontycznych tworza — ze wzgledu na stosunek inkluzji — algebre Bo-
ole’a. Te oSmioelementowa algebre przedstawia diagram:

' W gruncie rzeczy istnieja trzy rodzaje obowigzku: obowigzek powinnodci czynu
(nakaz), obowiazek powinnosci zaniechania (zakaz) i obowigzek powinnosci czynu lub
zaniechania (obowigzek po prostu); oraz trzy rodzaje pozwolenia: pozwolenie powinno-
§ci czynu (dozwolenie), pozwolenie powinnosci zaniechania (fakultatywnos¢) i pozwole-
nie powinno$ci czynu i zaniechania (indyferencja).
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Z tego diagramu odczytujemy zwigzki formalne:

e A=-V,V=-A
e F=-N,N=-F
e7Z=-D,D=-7
e[=-0,0=-1
e 7cE ZcO

e NcD, NcO

e IcE IcD

¢ [=FnD, O=NuZ.

Wprawd21e G. H. von Wright twierdzi, ze ,istnieje W1ele pojec
pozwolenia i obowiazku, a «paradoksy» logiki deontycznej wynika-
ja z ich pomieszania™, zamieszanie wokot rozumienia funktoréw
deontycznych jest mniejsze niz w sporze o natur¢ ich argumentu.
Juz w swoim pierwszym systemie logiki deontycznej z roku 1951
von Wright przyjmowal, ze argumentami funktoréw deontycznych
sag predykaty symbolizowane przez zmienne og6lno-nazwowe,
aw swych systemach po roku 1964 zakladat, ze rol¢ argumentu tych
funktoréw pelnig zdania deskryptywne’. Tym torem interpretacji
poszli rowniez A. R. Anderson, A. N. Prior i wielu innych. Jerzy
Kalinowski takiemu rozwigzaniu stawia zarzut jezykowej wady:
funktory deontyczne wymagaja, by ich argument miat tryb faczacy,
a zdania deskryptywne takiego trybu nie maja’. Wedtug J. Jgrgen-
sena’, A. Hofstadtera i J. C. C. Mc Kinsey’a, ktorzy publikowali
w latach 30-ych, funktory deontyczne nalezy taczy¢ z rozkazami.
Pierwszy z tych logikow postawﬂ Jednak problem znany pod nazwg
dylematu Jgrgensena: jak wyja$ni¢ fakt, ze rozkazy (i normy) nie
maja warto$ci prawdy ni falszu, a moga by¢ jednak migdzy sobg
sprzeczne lub wynika¢ jedne z drugich? Kazimierz Opatek twierdzi
z kolei’, ze takie funktory, jak ,jest rzecza konieczng...”, czy ,,jest
rzecza obowigzujacg...” moga mieé za argument jedynie zdania

? ,Obowigzek prawny — to wyrazony w normie prawnej, skierowany do jednostki na-
kaz lub zakaz okreSlonego zachowania si¢ w danej sytuacji”. Encyklopedia prawa, red.
U. Kalina-Prasznic, ,,C. H. Beck”, Warszawa 1999, 381.

* Zob. J. Kalinowski, Logika norm, Instytut Wydawniczy ,,Daimonion”, Lublin 1993, 108.

“ Zob. G. H. Von Wright, Deontic Logic, Mind 60(1951), 58-74; Tenze, A New System
of Deontic Logic, Danish Yearbook of Philosophy 1(1964), 173-182.

°J. Kalinowski, dz. cyt., 137.

¢ J. Jgrgensen, Imperatives and Logic, Erkenntnis 7(1937-1938), 288-296.

" K. Opalek, On the Logical-semantic Structure of Directives, Logique et analyse
13(1970), 49-50.
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w trybie taczacym - ut-propositions — a wigc wyrazenia, takie jak:
,»zeby A bylo”, ,,zeby A bylo B” lub ,,zeby A bylo dokonane”. Roz-
roznienie von Wrighta i Castanedy argumentow funktora deontycz-
nego na propositions 1 action terms doprowadzito wielu logikéw do
uznania, ze ,,Norms are not expressions but acts of making some-
thing obligatory or prohibed™. Woéwczas wypowiedzi normatywne
~ to tylko wypowiedzi performatywne — zdania deklaratywne, a logi-
ka tych zdan to tzw. dynamiczna logika deontyczna (K. Segerberg’
1982, J.-J. Ch. Meyer" 1988, J. Czelakowski" 1997).

W niniejszym artykule przyjmujemy stanowisko J. Kalinowskie-
go: ,,Czyz nie prostsze jest trzymanie si¢ zdafn normatywnych ana-
logicznych do zdan modalnych de re i postugiwanie si¢ koniec
koncoéw takimi funkcjami, jak np. «x powinien robi¢ o» niz ucie-
kaé si¢ do nowej kategorii zmiennych reprezentujacych ut-propo-
sitions normatywne?”%. Okre§lamy zatem, ze zdanie deontyczne
sktada si¢ z funktora deontycznego i z jego argumentu: zdania
normatywnego, typu x powinien robi¢ of. Np.: Jest nakazane, ze
$wiadek ma informowac sad o wszystkim, co wie w sprawie. Rzecz
jasna, rozumiemy — tak jak Zygmunt Ziembifiski” — Ze norme
o postaci ,,x powinien czyni¢ C” nalezy uwazac za skrotowy zapis
wypowiedzi o postaci ,,x powinien w warunkach W czyni¢ C”, a ze
swej strony proponujemy domys$lne rozwinigcie zdania deontycz-
nego wedlug schematu: ,Suweren s nakazuje (zakazuje, dozwala)
adresatowi x, ze powinien w warunkach W czyni¢ C”. Przy tym C
to ,,wzOr powinnego zachowania si¢” (wedle okreSlenia E. Was-
kowskiego), a zmienne ,,s” i ,,x” reprezentuja stosowne nazwy in-
dywidualne lub generalne.

Leibniz sugerowal, Ze modalno$ci deontyczne mogg by¢ zdefinio-
wane w terminach modalnosci aletycznych. Wediug niego pozwolone
(licitum) jest to, co dobry czlowiek czyni¢ moze, a obowigzkowe (de-

¢ J. Wolenski, Remarks on the islought Problem, Archivum Iuridicum Cracoviense
29-30(1996-1997), 14.

? K. Segerberg, A Deontic Logic of Action, Studia Logica 41(1982), 269-282.

1 J.-J. Ch. Meyer, A Different Approach to Deontic Logic: Deontic Logic Viewed as
a Variant of Dynamic Logic, Notre Dame Journal of Formal Logic 29(1988), 109-136.

1 J. Czelakowski, Action and Deontology, w: Logic, Action and Cognition, red.
S. Lindstrom, E. Ejerhed, Kluwer Academic Publisher, Dordrecht-Boston 1997, 47-88.

12 J, Kalinowski, dz. cyt., 151.

¥ Z. Ziembinski, O zdaniowym charakterze norm tetycznych, Studia Logica 11(1961), 37.
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bitum) — co czyni¢ musi*. Koncepcje Leibniza odtworzyli w jezyku
sformalizowanym A. R. Anderson” 19671 S. Kanger16 1972. Przyjeli:

Kp: O (p—g) = (Op—0g),

RND p |- Op (teza systemu jest Op, gdy teza jest p),

Dg: 0G (zalozenie, ze dobro jest mozliwe),

Dy: Op — Pp, gdzie permission (pozwolenie) jest rozumiane we-
diug definicji:

P: Pp <> ~O~p. Przyjmuja tez definicje prohibition (zakazu):

F: Fp & O~p.

System zdaniowej logiki deontycznej otrzymany przez dodanie
do rachunku zdan aksjomatéw (lub schematéw aksjomatdw) K
i Dy, oraz reguly RN, jest zwykle nazywany standardowym syste-
mem logiki deontycznej'”. Wobec faktu, ze w systemie tym argu-
menty funktoréw deontycznych sa zdaniami deskryptywnymi (ich
zmiennymi) i formuly deontyczne z deskryptywnymi argumentami
funktoréw sa gramatycznie ulomne, skierujemy swoje wysitki
w strone innego sposobu powigzania modalnodci deontycznych
z modalnoSciami aletycznymi.

Wykiad proponowanego tu rachunku logicznego rozpoczniemy
od prezentacji jezyka deontycznego (jego stownika, sktadni i se-
mantyki), a nastepnie — kiadac jego formalne podstawy — przedsta-
wimy reguly wnioskowania, aksjomaty i definicje klasycznego ra-
chunku zdan, aksjomaty i definicje logiki deontycznej, aksjomaty
i definicje aletycznej logiki modalnej, a w koficu udowodnimy wy-
brane twierdzenia logiki deontycznej i jej rozszerzen o modalnosci
aletyczne i kwantyfikatory.

JEZYK DEONTYCZNY
Stownik
—x, y — zmienne nazwowe kategorii n (bez rozréznienia na kate-
gorie j, g);

- 0, B- zmienne reprezentujace predykaty de re kategorii z/n, zlo-
zone wedlug schematu ,,musi [bezokolicznik]”;

“ R. Hilpinen, Deontic Logic, w: The Blackwell Guide to Philosophical Logic, red.
L. Goble, Blackwell Publishers, Malden, Oxford 2001, 159.

% A. R. Anderson, The Formal Analysis of Normative Systems, w: The Logic of Deci-
sion and Action, red. N. Rescher, University of Pittsburg Press, Pittsburg 1967, 147-213.

'S, Kanger, Law and Logic, Theoria 38(1972), 105-132.

7 R. Hilpinen, Deontic Logic, dz. cyt., 160.
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— funktory kategorii z/z:

~ N — ,jest nakazane, ze...”,

- [ -, jest konieczne, ze...”,

- ~ - spodjnik negacji;

- — — spojnik implikacji kategorii z/zz;

- Vx — kwantyfikator ,,dla kazdego x jest tak, ze...” kategorii z/z.

Sktadnia

- Atomowe wyrazenia modalne de re: o, fx (czytane ,x musi o.”,
X powinien o, . x ma o”,...) sg formutami jezyka deontycznego;

— Jezeli @ jest formula jezyka deontycznego, to formutami tego
jezyka s rowniez: ~®, OO, NP, VxD;

- Jezeli formulami j¢zyka deontycznego sg formuly @, ¥, to for-
mula tego jezyka jest @Y.

Semantyka

Gdyby argumenty funktoréw deontycznych byly rozkazami (zda-
niami rozkazujacymi), to zdania deontyczne nie miatyby logicznych
warto$ci i semantyka taklego j¢zyka bylaby niemozliwa. W pozosta-
lych przypadkach, gdy 6w argument nie jest zdaniem rozkazuja-
cym, logicy przypisujg zdaniom deontycznym wartos¢ prawdy lub
falszu, cho¢ upatrujg rozne ich podstawy. A. Naes” i H. N. Ca-
stanieda na przyktad, zgadzaja si¢, ze takie wyrazenie, jak ,,Karol
musi splaci¢ swoj diug” jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy Karol
musi splaci¢ swoj diug®. Z. Ziembifiski akcentuje rolg suwerena:
»Stwierdzenie, iz kto§ prawnie powinien to a to uczyni, jest przede
wszystkim informacjg o ustanowieniu takiej powinnosci przez orga-
nizacj¢ pafistwowa”. Z kolei Jan Wolenski uwaza, ze wypowiedz
performatywna (normatywna) jest prawdziwa ,,wtedy i tylko wtedy,

#«Powinien» — w powigzaniu z podmiotem osobowym wyraza obowigzek wykona-
nia tego, co oznacza bezokolicznik”. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2,
PWN, Warszawa 1984, 870.

Y A, Naes, Do We Know that Basis Norms Cannot Be Tiue or False?, Theoria
25(1959), 31-53.

® Zob. J. Kalinowski, dz. cyt., 27. Mozemy zauwazy¢, ze przytoczony przykiad pod-
pada pod schemat A. Tarskiego, zwany czastkowa definicja prawdy: x jest zdaniem
prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p, gdzie ,p” reprezentuje dowolne zdanie, a ,x” —
nazwe tego zdania. Zob. A. Tarski, Teoria prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Nakta-
dem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa 1933, 5.

% Z. Ziembifski, dz. cyt., 41.



10 EDWARD NIEZNANSKI [6]

gdy dzialanie performatywne, do ktorego si¢ odnosi, jest wazne”?,

a takze ,,(...) jezeli mamy norme, ktora co§ nakazuje, to norma ta
jest spetniona wtedy i tylko wtedy, gdy adresat (adresaci) tej normy
zachowuja si¢ tak wlasnie, jak tego ona wymaga”?.

Niech ,,J” denotuje zbior formut jezyka deontycznego, zaS§ M =
(AXC, f, w) okresla ztozony z korelatéw jezyka semimodel, w kto-
rym: A - to zbidr adresatéw norm, C — zbidr czyndéw (i zaniechan),
AXC # T, f: J-25 w: Ix(AxC)—{1,0}. Rozumiemy przy tym, ze
funkcja f przyporzadkowuje formulom te podzbiory czynow, ktore
sa zakresami normowania norm*. Przyjmujemy skrot:

SP (x, c,®) dla “adresatx czynem c spetnia @’, w szczegdlnosci:

SP (x, ¢, 0x) <> (adresatx czynem c spetnia powinno$¢ o).

Schemat: w (o, (x, ¢)) = 1 czytamy: wartoscia wyrazenia X ma
czyni¢ o dla pary (x, c) jest prawda. Indukcyjnie okreSlamy pojecie
wartoSci logicznej zdah normatywnych (w):

w(ox, (x, ¢)) = 1 <> [cef(ox) A SP (%, ¢, ox)],

w(ox, (x, ¢)) = 0 & [ceflox) v ~SP (X, ¢, 0x)],

w(®, (x,)) = 1 & [cef(®) A SP (x,c, )],

w(®, (x,¢)) = 0 [cgf(P) v ~SP (x, ¢, D)],

w(~®@, (x,¢)) = 1 > w(d, (x,¢)) =0,

w(~®@, (x,¢)) = 0 > w(d, (x,¢)) =1,

w(®—=Y, (x,¢)) = 1 & [w(d, (x,¢)) = 0 vw(¥, (x,¢) = 1],

w(®—=Y, (x,¢)) = 0 [W(D, (x,¢)) = 1 Aw(¥, (x,¢)) = 0],

w(N®, (x, ¢)) = 1 <> {cef(®) A Vd [def(P) — w(D, (x, ¢)) = 1]}

w(N®, (x, ¢)) = 0 & {cef(®) v Id [def(P) Aw (D, (x, c)) = 0]}.

Skonstruowana tu semantyka jest typu semantyki Kripke’go dla
systeméw modalnych S5. AxC - to zbidr , swiatéw mozliwych”, a ‘c,
def(®)’ jest relacja ,,dostgpnosci §wiatow”, ktora jest zwrotna, sy-
metryczna i przechodnia. W ramach tej semantyki przeprowadzi-
my, dla przykiadu, dowdd (nie wprost) prawdziwosci twierdzenia:

2 J. Woletiski, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, Zeszyty Naukowe UJ, Prace
Prawnicze 9(1980), 93.

B Tenze, Logiczne problemy wykiadni prawa, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze,
56(1972), 32.

» Zakresem normowania normy nazywamy zbidr zachowai adresatéw norm, ktore
ta norma reguluje. Zbiér ten moze obejmowac zarazem dzialania, od ktérych adresat
winien si¢ powstrzymad, jak i dziatania, ktére adresat powinien wykonaé”. S. Lewan-
dowski i in., Logika dla prawnikéw, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2002, 232.
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N® — @, czyli w(N® — @, (x, ¢)) = 1. W tym celu zakladamy nie
wprost, ze WN® — @, (x, ¢)) = 0. Stad wynika (1) w(N®, (x, ¢)) =
Li(2) w(@, (x, ) = 0.7 (2) wynika (3) ce (@) v ~SP (x, ¢, ®).
Z (1) otrzymujemy (4) ce (@) i (5) Vd [def(D) - w(®D, (x, d)) = 1].
Po opuszczeniu duzego kwantyfikatora w (5) uzyskujemy (6)
cef(®) = w(P, (x, ¢)) = 1. Z (6) i (4) przez odrywanie mamy (7)
w(®, (x, ¢)) = 1, astad (8) SP (x, ¢, ®). Natomiast z (3) i (4) wynika
(9) ~SP(x, ¢, @), czyli sprzecznos¢ (9) z (8)

LOGIKA DEONTYCZNA

Reguly wnioskowania:

— Regula podstawiania (RP):

Jezeli formula jezyka deontycznego @ jest twierdzeniem logiki de-
ontycznej, to jest twierdzeniem logiki deontycznej rowniez kazda
formuta powstajaca z ® w wyniku zastapienia kazdej (lub pewnej)
wolne] zmiennej kategorii k wyrazemem Jezyka deontycznego tej sa-
mej kategorii k (za te same zmienne podstawia si¢ te same wyrazenia
w kazdym miejscu wystepowania tych zmiennych, przy czym w wyni-
ku podstawiania zadna zmienna wolna nie staje si¢ zwigzang);

~ Reguta odrywania (RO):

Jezeli twierdzeniami logiki deontycznej sa formuly jezyka deon-
tycznego: @ i P, to twierdzeniem logiki deontycznej jest formu-
fa '\

— Reguta zastepowania (RZ):

Jezeli twierdzeniami logiki deontycznej sa formuly jezyka deon-
tycznego: @ i W»E, to twierdzeniem logiki deontycznej jest formu-
la powstala z ®@ przez zastapienie jej fragmentu = formulg ¥;

— Deontyczna reguta Godla (N*):

Jezeli formuta jezyka deontycznego @ jest twierdzeniem logiki
deontycznej, to N® jest rowniez twierdzeniem logiki deontycznej;

— Aletyczna regula Godla (O%):

Jezeli formuta ]@zyka deontycznego (jest twierdzeniem logiki de-
ontycznej, to ® jest réwniez twierdzeniem logiki deontycznej;

— Reguta uogolniania (RU):

Jezeli formula jezyka deontycznego ® jest twierdzeniem logiki
deontycznej, to Vx® ]est réwniez twierdzeniem logiki deontycznej;

— Reguta opuszczania duzego kwantyfikatora (V"):

Jezeli twierdzeniem logiki deontycznej jest formufa @ — Vx'P, to
jej twierdzeniem jest rowniez formuta: ®—';
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— Regula opuszczania matego kwantyfikatora (3):

Jezeli twierdzeniem logiki deontycznej jest formufa Ix® — ¥, to
jej twierdzeniem jest rowniez formuta: ®—'Y;

— Reguta dolgczania duzego kwantyfikatora (V*):

Jezeli formuta ®—Y jest twierdzeniem logiki deontycznej
i zmienna x nie jest wolna w formule @, to twierdzeniem logiki de-
ontycznej jest: P—Vx'¥;

— Reguta dolgczania malego kwantyfikatora (3%):

Jezeli formuta ®—Y jest twierdzeniem logiki deontycznej
i zmienna x nie jest wolna w formule ¥, to twierdzeniem logiki de-
ontycznej jest: IxP—'P.

Aksjomaty i definicje

Aksjomaty i definicje klasycznego rachunku zdan.:

Niech @, ¥, = reprezentujg formuly jezyka deontycznego,

wowczas:

S1L(D-5Y) - [(P-E) - (D->ET)],

S2. (~0—->D) > D,

S3. 0 — (~d->Y);

Df.v: (dVvY) « (~Dd—->Y),

DfA: (PAY) < ~(D—~Y),

Df.o: (oY) & ~[(P-Y)—~(P-D)];

Aksjomaty i definicje logiki deontycznej:

Niech @, ¥ reprezentuja formuly jezyka deontycznego, wowczas:
AL N® — ©*,

A2.N(® -Y¥) - (N® — NY),

A3. N® — NN,

A4 ~-N® — N~-N&;

Df. V: V® & (ND v ~NO),

DfA: AD & (NO A ~NOD),

# Formui¢ o postaci Np—p logicy na ogél uznaja za falszywa, bo interpretuja, ze
znaczy: ,nakazy sg spelniane”. Wyjatkiem jest O. Becker, ktdry godzi si¢ na przyjecie
zwigzku Np—p za wazny ze wzgledu na wprowadzone przez niego pojecie spefniania le-
galnego (w miejsce spelniana po prostu), uznajac ze ,legalnie spelniona jest taka czyn-
no$¢, ktora jest nakazana i spelniona, legalnie zaniechana jest taka czynnogé, ktora jest
zabroniona i zaniechana”. J. Kalinowski, dz. cyt., 111. O. Becker, Untersuchungen tiber
den Modalkalkiil, Kulturverlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1952. W naszym sys-
temie formula N®—® wyraza sad ,,nakazana powinnos¢ jest powinnoscig”. Np.: Jezeli
jest nakazane, ze §wiadek ma informowa¢ sad o wszystkim, co wie w sprawie, to §wia-
dek ma informowac sad o wszystkim, co wie w sprawie.
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Df. Z: Zb« N~®,

Df. O: O® & (N® v N ~®),

Df. D: D® <> ~N ~,

Df. F: FO & ~NQ,

Df. 1 I® & (~N® A ~N ~D).

Aksjomaty i definicje aletycznej logiki modalnej:

Niech @, ¥ reprezentuja formuly j¢zyka deontycznego, wow-
czas:

Axl. O — ¢,

AX2. CI(®-Y) — (OO0 — OP),

Ax3. O — OO,

Ax4. ~O - O~0O%;

Df.0: 0 & ~O~D.

Definicja malego kwantyfikatora:

Niech @ reprezentuje formuly jezyka deontycznego, wowczas:

Df.3: xk® < ~ Vx~D.

Twierdzenia

Twierdzenia klasycznego rachunku zdari (KRZ).

Twierdzenia klasycznego rachunku zdan deontycznych sa logicz-
nymi konsekwencjami wedtug regul RE RO i RZ aksjomatow S1,
S2, S3 i definicji Df.v, Df.A, Df.¢. Jest to system w stylu rachunku
zdan Jana Lukasiewicza®.

Twierdzenia logiki deontycznej:

T1. Nox — ox, bo Al.

T2. N(ox — fx) — (Nox — Nfx), bo A2.

T3. Nox — NNox, bo A3.

T4. Dox — NDox, bo A4iDf. D.

T5. D~oix <> ~Nox, bo Df. D, ®/~®x, RZ: ~~0x <> 0X.

T6. ~Doix <> N~ox, bo DI. D, ~D® <> N~®, ®/ox.

T7. Nox <> ~D~ox, bo T5.

T8. NDox <> Dax, bo Al: ®/Dax, T4, KRZ.

T9. ax — Dox, bo Al, wigc ~®—>~ND, O/~0x, wiec ~~0xX —>
~N~ox, KRZ, Df. D.

T10. ox — NDox, bo KRZ, T9, T4.

T11. N ox — Dox, bo T1, T10, KRZ.

* J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, skrypt 1929 (2 wyd. - PWN, War-
szawa 1958).
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T12. DNox <> Nox”, bo T8, RP: o/~a, KRZ, wiec ~ND~ox <>
~D~ox, RZ: T5, wigc D~D~ox <> ~D~ox, RZ: T7, wiec T12.

T13. N(ox —fx) — (Dox —DBx), bo KRZ, wiec (0x—px) —
(~Bx—~0x), N*, A2, wigc N(0x—px) — N(~pfx—~0x), A2,
wiec N(ox—Px) — (N~Px—N-ox), wiec N(ox—px) —
(~N~ox—~N~fx), Df. D, wigc T13.

T14. N(axafix)— Nox A Now, bo KRZ, wigc 0xABx — ox, 0xABX
— Bx, N*, A2, wiec N(oxABx) — Noax, N(oxABx) — Nfx,
KRZ, wigc T14.

T15. Nox A Npx — N(oxafx), bo KRZ, wiec ox — (fx —
axafix), N*, A2, wiec Nox — [NBx — N(oxAPx)], KRZ
wige T15.

T16. N( oxaPx) <> Nox ANBx, bo T14, T15.

T17.D (oxAfx) — Dox A Dfx, bo KRZ, wigc oxafr—ox,
oxABx—Px, N*, wiec N (oxafr—ox), N(oxaBr—px), T13,
wiec D(oxABx)—Dax, D(oxafx)—Dpx, KRZ, wige T17.

T18. D(ox—fx) <> (Nox—Dfx), bo T16, RP: B/~B, wiec
N(oxa~Bx) <> Nox A N~Bx, KRZ, wigc ~N(oxA~Bx) <>
~(NoxAN~Bx), Df. D: ®/ax—px, KRZ, wiec T18.

T19. (NoxvNBx) — N(owvfx), bo KRZ, wigc ox—(oxvBx),
Bx—(oxvpx), N*, A2, wigc NBx — N(oxvpx), KRZ, wigc
T19.

T20. D(oxvpx) <> (DoxvDpx), bo T16, RP: a/~o, B/~B, wiec
N(~0xA~Bx) <> N~oxAN~Bx, KRZ, wiec ~ N(~axA~px) <>
~ N~oxaN~Bx, TS, KRZ, RZ, wigc D~(~0xA~Bx) <> (Dox
v DBx), RZ, wigc T20.

T21. N(ox<>fx) — (Nox<>NBx), bo A2, wigc N(ox—px) —
(Nox—NBx), N(Bx—ox) — (NPx—Nox), KRZ, wiec
N(ox—px)AN(Bx—0x) — (Nocx—>N[3x)/\(N[3x—>Nocx) T16,
RP: ox/(ox—Px), Bx/(Px—ox), KRZ, wigc T21.

7 0. Becker (dz. cyt.) wprowadza wyrazenia z powtorzonymi funktorami deontycz-
nymi (ich superpozycje), ktore interpretuje w nastg¢pujacy sposob: , Instytucja wyzsza
nakazuje instytucji nizszej pozwolenie na czynnos¢ p. Instytucja wyzsza pozwala insty-
tucji nizszej na nakazanie czynnoéci p, itd... Metajezykowy charakter omawianych wy-
razen jest oczywisty”. J. Kalinowski, dz. cyt., 115. W systemach deontycznych istotny
jest problem redukcji tzw. iterowanych modalnodci. W deontycznym systemie S5 do-
wolne skoficzone ciaggi funktoréw deontycznych sg redukowalne — bez hierarchizacji in-
stytucji — tylko do sze$ciu modalnosci: @, ~®, N®, ~-N®, N~®, ~N~P. I tak si¢ przed-
stawia sprawa redukeji iteracji modalnosci tylko w systemie S5.
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T22. N(oxe>Px) — (Dox<>DBx), bo T13, wigc N(ox—px) —
(Dox—Dpx), N(Bx—ox) — (DBx—Dax), KRZ, wigc
N(ox—Bx)AN(Bx—0x) — (Dox—DBx)A(DPx—Dox), T16,
RP: ox/(0x—x), Bx/(Bx —ox), KRZ, wige T22.

L1. V®, bo &v~d, wicc NOV~N®, Df. V, wigc L1.

L2. ~A®, bo ~(PA~D), wigc ~(NPA~ND), Df.A, wiec L2.

L3. ®—>VO, bo ¥Y—(P->Y), wiec VO—>(P—-V®D), RO: L1,
wiec L3. '

L4. AD—®, bo ~¥—>(¥—d), wigc ~AD—>(ADP—->D), RO:
L2, wicc L4.

T23. Vow, bo L1.

T24. ~Aox, bo L2.

T25. Aox &> ~Vow, bo DA~V — (Ye>~D), T23, T24.

T26. Nox <> Z~ox, bo Df. Z: ®/~ox.

T27. D~ox <> ~Nox, bo Df. D: ®/~ox.

T28. Fox <> D~ox, bo Df. F: ®/ox, T27.

T29. F~oix <> Dox, bo T28: o/~0.

T30.Iox < ~Oox, bo Df. O, Df. I. ®/ox, wiec ~Oox <
~(NoxvN~0x) <> ~Noxa~Nox < lox.

T31. Iox < (FoxaDox), bo Df. 1, Df. E Df. D: ®/ox, wiec lox <>
(~NoxAa~N~0x) < (FoxaDox).

T32. Iox < (DoxAD~ox), bo Df. I, Df. D.

T33. Iox < [~ox, bo T32, T32: a/~o.

T34. Dox <> ~Zowx, bo Df. D, Df. Z.

T35. Oox <> (NoxvZox), bo Df. O, Df. Z.

T36. Oox <> O~ax, bo Df. O.

T37. Oox <> ~Iox, bo T30.

T38. Zox <> ~Daox, bo T34.

T39. Nox <» ~Fox, bo Df. E

T40. Nox <> ~D~ox, bo T27.

Rozszerzenie teorii 0 modalnosci aletyczne

T41. Oox — ox, bo Ax1: ®/ox.

T42. O(ox—fx) — (Oox— k), bo Ax2: d/ox, \P/Bx.

T43. Oox — O Oox, bo Ax3: d/ox.

T44. dox — 0o, bo Ax4: O/ox.

T45. Vox < DO~oxvDOox, bo
1) T41: o/~a, DL.0, wigc ox—0ox, N*, A2, wiec Nox—NOox,

T11: o0, wigc Nox—DOox, KRZ, wiec Nox — (DOox v
DO~ox);
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2) ~ox—0~ox, N*, T13, wigc D~ox—D0~0x, wige ~Nox—
(DOox v DO~0x);
3) (Noxv~Nox) — (DOoxvDO~0x), wige Vox — (DOoxvDO~0x);
4) (Noxv~Nox) — [(DOoxvDO~0x) — (Noxv~Nox)], Df.
V, wige (DOox v DO~0x) — Vox.
T46. Aox < NOoxaNO~ox, bo T46, wigc ~Vox &
~(DOoxvDO~0x), T25, Df.0, wiec T46.
T47. ZOox <> NO~ow, bo Df. Z, wiec Zox<>N~oax: o/0al, wiee
Z00x <> N~Oox <> NO~ox.
T48. ZDox <> NO~ow, bo Df. Z: o/Co.
T49. Féox <> DO~ox, bo T28, wiec Fox—>~Nox: o/0c, wigc
Foox <> ~NOox <> D~0ox «> DO~ox.
T50. Fox <> DO~o0x, bo T28: o/c.
T51. IOox <> DOoxAD~0x, bo T32: o/Qal, wiec [0ax ¢ DOox A
D~00x < DOox A DO~0x.
T52. ITox <> DO oxADO~ox, bo T32: o/Jo.
T53. O0ox < (NOox v No~ox), bo Df. O: o/o.
T54. I0ox < ~O%ox, bo T30: o/0c.
T55. I0ox < ~Oox, bo T30: o/Ca.
T56. O%0x <> (NCI~ox v NOox), bo Df. O: o/0cx, wigc OQox <>
(NOox v N~Oox) «» (N[O~ox v NOox).
T57. I0ox <> IO~ox, bo T33: o/Oa, wige IMox < [~-Cox <>
[0~0x.
T58. O0ox <> O%~ox, bo T36: o/Ca, wiec Oox <> O~Tox
< O0~0x.
T59. Z0ox < NO~ox, bo Df. Z: a/00, wigc ZOox <> N~Oox <>
NO~ox.
T60. OCox < (NDJoxvZDox), bo T35: o/Oo.
T61. O%ox > (NOoxvZOox), bo T35: o/Ocr.
L5.f g e{O,0} — [N(foxngBx) <> (NfoxaNgpx)], bo T16:
a/fo, B/gB.
L6.f g e{O,0} — [D(foxngBx) — (DfoxaDgfx)/, bo T17:
o/for, B/gp.
L7.f g {0} = [N(fox—gPx) — (Nfox—NgBx)], bo A2:
o/for, B/gB.
18.f ge{d,0} — [N(fox—gBx) — (Dfox—Dgfx)/, bo T13:
o/for, B/g.
L9.f g {0} = [D(fox—gpx) <> (Nfox—DgfBx)], bo T18:
ao/fo, B/gp.
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L10.f g e {01,0} — [(NfoxvNgpx) <> N(foxvgfx)], bo T19:
o/fa, B/gp.
L11.f, g e{0,0} — [D(foxvgpx) <> (DfoxvDgpx)], bo T20:
o/fo, B/gp.
L12.f, g €e{0,0} — [N(foxesgfx) — (Nfox>Ngfx)/, bo
T21: a/fo, B/gP.
L13.f, g e{O,0} — [N(fox<>gpx) — (Dfox<>Dgfix)], bo
T22: a/fa, B/gp.
Rozszerzenie teorii o kwantyfikatory
L14. Ik® > ~Vx~®, bo
1) kd—>Ix®, T, wiec PP, wigc~ID—~D, V*, wiec
~DP—Vx~, wiec ~Vx~D—AxD;
2) Vx~® — Vx~®, V", wigc Vx~D—~D, wiec O—~Vx~D,
3+, wige kD — ~Vx~D.
T62. IxNox <> ~VxD~ox, bo L14,
Inne przyklady wedlug L14:
- INOox & ~Vx~NCox < ~VxDO~ox;
— kCINowx > ~Vx~CINowx < ~Vx0D~o;
= TeNOox > ~Vx~NOox <> ~VxD[~ox;
— IONox < ~Vx~ONox <> ~Vx[ID~ox;
- kONOox & ~Vx~CONDIox < ~Vx0DO~oux;
- Ik OANOox > ~Vx~COINOow < ~Vx0D J~ow;
- WONDox & ~Vx~ONox <> ~Vx[D0~owx;
— ONOox > ~Vx~ONOox <« ~VxO DO ~ox;
T63. VxD~ox <> ~IxNax, bo T62.
T64. IkN~ox < ~VxDox, bo T62: o/~ct, RZ: ~~0x<>0xX.
T65. VxDow <> ~IxN~ox, bo T64.
L15. VXx® < ~Ix~®, bo L14: &/~P, RZ: ~~P>D.
T66. VxNox <> ~FxD~ox, bo L15: ®/Nox, T27.
T67. IxD~ox < ~VxNox, bo T66.
T68. xDox <> ~VxN~ox, bo T67: o/~0t, RZ: ~~0x>0x.
T69. VxN~ox <> ~IxDowx, bo T68.
T70. Ixlox <> ~ VxOow, bo L14, T37.
T71. Vxlox <> ~IxOox, bo L15, T37.
T72. Oox <> ~Vxlox, bo T71.
T73. VxOox <> ~Ixlox, bo T70.
T74. AxDox < ~VxZox, bo L14, T38.
T75. VxDox <> ~IxZox, bo L15, T38.
T76. AxZox < ~VxDowx, bo T75.
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T77. VxZox <> ~IxDox, bo T74.
T78. IxFox <> ~VxNowx, bo L14, T39
T79. VxFox <> ~3xNowx, bo L15, T39.
T80. IxNowx < ~VxFox, bo T79.
T81. VxNox <> ~IxFox, bo T78
L16. Vx ®—®, boVx d—-Vx ®, V-, wiec L16.
T82. VxNox — Vxox, bo L16, wiec VxNox—Nox, V*, wiec T82.
T83. VxZox — VxN~ow, bo L16, wiec VxZox—Zox, Df. Z, wigc
VxZox—N~ox, V*, wiec T83.
T84. VxNox — NVxow, bo L16, wigc VxNox—Nox, N*, wigc
N(VxNox—Nox), T13, wigc DVxNox — DNox, RZ: T12,
wigc DVxNox—Nox, Al, wigc DVxNox—ox, V*, wiec
DVxNox—Vxox, N*, A2, wiec ND3dxNox — NVxox, T10,
wicc T84.
T85. Nvxox — VxNowx, bo L16, wiec Vxox—ox, Nt, A2, wigc
NVxox—Nox, V*, wiec T8S.
T86. VxNox <> NVxox, bo T84, T§S.
T87. kDo <> DIxowx, bo T86: o/~ wiec ~VXN~0x ¢ ~NVx~0x,
wigc Ix~N~ox <> D~Vx~ox, RZ: Df. D, RZ: .14, wigc T87.
T88. F Vxox <> IxFox, boT86, RZ: T39, wiec Vx~Fox —
~FVxox, wiec FVxox <> ~Vx~Fox, RZ: L14, wigc T8S.
T89. Zxox «> VxZax, bo T87, T75, wigc ~VxZox—D3Ixox, T34,
wigc ~VxZox <> ~Z3Ixox, wigc T89.
L17. VX(PAY) & (VP A VxVP), bo:
1) L16: DNDPAY), wigc VX (DPAY)>PAY, wigc Vx
(OAY)—D, Vx (DAY)—-Y, V7, wiec Vx (PAY)—-VxY,
VX (OAY) - VXY, wige VX (PAY) VDAV P,
2) L16, wiec VxO—-®, VxVP-Y, wicc VXDAVXY-SDAY,
v+, wigc VXOAVXY - VX (OAY).
T90. Vx(NoxaNBx) <> (VxNoxAVxNBx), bo L17.
T91. VxN(oxAPx) <> (VxNoxAVxNpx), bo T90, T16.
T92. Vx(DoxADBx) < (VxDoxAVxDpx), bo L17.
T93. VxD(oxaPx) — YxDoxaVxDx, bo T92, T17.
L18.X,Ye {VAN,D,O,Z L F} - [Vx(XoxAYBx) <
(VxXoxaVxYBx)], bo L17.

L19. d—dx®, bo L16: &/~P, wigc Vx~-O—>~-O0, wicc
O->~Vx~0, L14.

L20. IX(PAY) — (IxDAIXY), bo L19, wigc P—Ixd,
Y—-IxV, OAY — IxdxAIxYP, 3+, wigc L20.
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[21.X,Ye {V,A,N,D, O, Z, I, F} - [Ix(XoxAYPx) —
(IxXaxAIxYPx)], bo L20.

L22. 3x(®vY) < (IxdvIx¥), bo L17: &/~D, ¥/-¥, wicc
Vx(~OA~T) & (Vx~PAVX-Y), wiec ~Vx (~PA~T) <
~(Vx~DAVX-Y), wige ~Vx~(PVY) > ~(~Vx~Dv~Vx~¥),
L14, wigc L.22.

123.X,Ye {VAN,D, O, Z1, F} — [Fx(XoxvYpx) <
(ElxXocvaixYBx)] bo L2,

T94. Nox — FxNow, bo L19: ®/Nox.

T95. Dox — xDox, bo L19: &/Dox.

T96. I (NoxaNBx) — (IxNoxAZxNBx), bo L21: X/N, Y/N.
T97. Fx(oxAfr) — (IxNoxaIxNBx), bo T96, T16.

T98. c(DoxrDfx) — (xDoxarIxDPx), bo L21: X/D, Y/D.
T99. D (owAPx) — (xDoxaFxDx), bo TIS, T17.

T100. Zx(NoxaDx) — (IcNoxaIxDBx), bo L21: X/N, Y/D.
T101. Ix(NowvNBx) <> (IeNoxvIxNfx), bo L23: X/N, Y/N.
T102. Ix(DoxvDfx) <> (xDoxvIxDfx), bo L23: X/D, Y/D.

L24. (VxdvVx¥) — Vx (OVvY), bo L20: &/~D, P/~¥, wigc
IX(~PA~F) = (Tx~DPATx~Y), wiee ~(Ix~PAIx~F) —
~Ix (~PA~Y), wigc (~Ix~DPv~Ix~¥)—>~Ix~(DOVY),
L15, wigc L24.

125.X,Ye {V,A,N,D, O, Z,1, F} - [VxXoxvVxYBx) —
Vx(XoxvYpx)], bo L24.

T103. (VxNoxvVxNfx) — Vx(NoxvNfx), bo L25: X/N, Y/N.
T104. (VxDoxvVxDBx) — Vx(DoxvDpx), bo L25: X/D, Y/D.
T105. (VxDoxvVxDfx) — VxD(oxvfx), bo T104, T20.
T106. (VxNoxvVxNPx) — VxN(oxvfx), bo T103, T19.

L26. Vx (0—Y) — (VxD—-VxY), bo L16, wigc Vx (CI>——>‘P)—>
(®—-Y), L16, wigc Vx (@%‘P)-—)(VX(I)—)VX‘{’) v, wiee L26.

L27. Vx (CD—>‘I-‘) - (Ixd—3x¥), bo LI6, Wie;c vx
(P—-Y)—=(D-Y), L19, wige Vx (O—-Y)—(P—-IxY),
3+, wiec L27.

L28. Vx(dW)—-(VxdeVxY), bo L26, wigc Vx
(P->Y)>(Vxd-VXY), Vx (P-P)—(VXVP—-Vxd),
wigc VX(O-P)AVX (P-D) — (Vxd-VxY) A
(Vx¥—-Vxd), L17, wigc L28.

129. Vx (P>¥) — (Ix d>IxP), bo 127, wigc Vx(d—Y)—
(FxD—-3xY), Vx (P—D)—(FxP—-IxdD), wige Vx (O—-P)A
Vx P—®) — (TxP—-3xY) A (IxV—-3xd), L17, wigc L29.
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T107. Vx(Zoxe>N~ox) — (VxZoxe>VxN~ox), bo L28.
T108. Vx(Dox<>~N~ox) — (VxDox«>Vx~N~ox), bo 1.28.
T109. Vx(Fox—~Nox) — (VxFox<>Vx~Nox), bo L28.
T110. Vx(ZoxeN~ox) — (IxZox>IxeN~ox), bo L.29.
T111. Vx(Dox¢>~N~ox) — (xDox>Ix~N~ox), bo 1.29.
T112. Vx(Fox<~Nox) — (IxFox<—3Ix~Nox), bo L.29.
T113. Vx(Nox—ox) — (VxNox—Vxox), bo L26.

T114. Vx(Nox—ox) — (IxNow Ixox), bo L27.

T115. Vx(ox—Dox) — (Vxox—>VxDax), bo L26.

T116. Vx(ox—Dox) — (Frox—>IxDowx), bo L27.

T117. Vx(Ooxe>~Iox) — (VxOax«>Vx~Ilox), bo L28.
T118. Vx(Oox<>~Iox) — (IxOox<>Ix~Iox), bo L29.

DEONTIC LOGIC IN S5 SYSTEM
Summary

The aim of the paper is to follow Backer’s guidelines on the treatment of the
duty performance, placed by the norm, as a special kind of legal performance,
and J. Kalinowski’s suggestion about the need of capturing the norms in the lan-
guage of modality de re. The method applied in this work is a formal-logical con-
duct: it is a construction of axiomatic calculus. A deductive system of deontic lo-
gic is built which fulfils intentions mentioned. It turns out that this way, a deon-
tic counterpart of the modal system S5 has been achieved. Plenty of new the-
orems about logical relations are derived from the deontic system S5. Some for-
mal bases for a reduction of iteration of deontic functors to desirable minimum
of modality are provided.



