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INSPIRACJE HUME’OWSKIE
W ETYCE SZKOLY BRENTANOWSKIE]J

W wypowiedziach przedstawicieli Brentano Schule czesto poja-
wiaja si¢ wzmianki o Hume’ie'. Wynika z nich, ze teksty i poglady
tego szkockiego my§liciela byly wielokrotnie czytane, analizowane
i dyskutowane w gronie uczniéw Franza Brentano. Szczegllny
przyktad stanowi kariera naukowa Alexiusa Meinonga: jego wie-
denski mistrz, Brentano, sklonil go do blizszego zajecia si¢ mySla
Hume’a, czego efektem stalo si¢ kilka lat wytezonej pracy, uwien-
czonej publikacja dwutomowych Hume-Studien, gdzie autor zajal
si¢ gtownie teoria relacji®.

Trudno przypusci¢, by tak mocne zaangazowanie w filozoficzny
dialog z Hume’em nie wywarto zadnego wplywu na stanowisko etycz-
ne brentanistow. Warto wiec zada¢ sobie pytanie, jaki to byl wplyw
i na czym polegal. Wérdd znawcow owej problematyki pojawia si¢
niekiedy poglad, iz wplyw Hume’a ograniczat si¢ w zasadzie do dwdch
kwestii: po pierwsze, akceptacji tzw. gilotyny Hume’a (tezy o braku
logicznego zwigzku miedzy sadami opisowymi a normatywnymi) oraz,
po drugie, uznania emocji za nieodlgczny skfadnik dyskursu moralne-
go®. Ale czy na pewno tylko tyle da si¢ na ten temat powiedzie¢?

' Zob. np. A. Hofler, Selbstdarstellung, w: Die deutsche Philosopher der Gegenwart in
Selbstdarstellungen, hrsg. von R. Schmidt, Leipzig 1921; A. Meinong, Leben und Streben,
w: tegoz: Uber Gegenstandstheorie; Selbstdarstellung, hrsg. von J. Werle, Hamburg 1988.

? Piszg o tym obszerniej w: K. Wieczorek, Spory o przedmiot poznania, Katowice
2004, 131-134.

3 Por. A. Chrudzimski, Brentanowska filozofia moralnosci, Etyka 31(1998), 109-124.
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Problem, ktory co najmniej od czaséw Hume’a nurtuje filozo-
foéw zajmujacych sie teorig moralnoéci, wigze si¢ z pytaniem o Zro-
dlo powinnosci: skoro to nie obiektywna struktura realnego $wia-
ta, opisywalna za pomoca logicznie spdjnego systemu sagdow de-
skryptywnych, dostarcza merytorycznego uzasadnienia obowigzu-
jacych powszechnie norm moralnych, na czym w takim razie maja
si¢ one oprze¢? Innymi stowy: ,,co w koficu chcemy powiedzieé
o jakim$ czynie, gdy méwimy, ze jest on stuszny i powinien by¢ do-
konany? [...] czy mozemy odkry¢ jaka$§ powszechna wiasciwosc,
ktora bytaby Wspolna wszystkim bez wyjatku stusznym czynom bez.
wzglf;du na to, jak réznig si¢ one mlqdzy sobg pod innymi wzgleda-
mi i ktéra nie przystugiwataby zadnym innym czynom z wyjatkiem
tych, ktore sa stuszne?”

Najbardziej znane i najbardziej klarowne z dotychczasowych
rozstrzygnigeé problemu Zrodel powinnosci sa, jak wiemy, naste-
pujace:

- teocentryzm (wola Boga-Prawodawcy jest jedynym, autono-
micznym zrddlem powinnoSci’),

— przyczynowoS$¢ przyrody (stanowisko szeroko reprezentowane
od czasOw oSwieceniowego naturalizmu i determinizmu az po dok-
tryne J. Habermasa, ktory twierdzi, ze ,,moralno$¢ to gatunkowa
samowiedza czlowieka™),

- przyczynowo$¢ woli (wedle pogladow etycznych Kanta, zasada
autonomii woli wyraza dazenie do utozsamienia woli indywidual-
nej z wolg powszechng: powinienem czynic tak a tak, poniewaz tak
trzeba),

— obligatoryjnos$¢ wartoSci (poglad przyjmowany migdzy innymi
w neokantyzmie badefiskim, a takze wérdd przedstawicieli fenome-
nologicznej teorii wartoSci; polega na przekonaniu, iz warto$ci ma-
ja moc zobowiazujacg, ktoéra manifestuje si¢ w konkretnych zycio-
wych sytuacjach w postaci przeSwiadczenia, ze — na przyktad - tu
1 teraz trzeba zrealizowa¢ sprawiedliwosc),

* G. E. Moore, Etyka, ttum. z ang. Z. Szawarski, PWN, Warszawa 1980, 4.

> ,,w ten sposdb — wyjasnia Moore — doszto do powstania pogladu, wedtug ktérego
powiedzied, ze jaki§ czyn powinien by¢ dokonany lub jest stuszny lub nie powinien byé
dokonany, jest tym samym, co powiedzieé, ze nalezy on do klasy czynéw nakazanych,
przyzwolonych albo zakazanych przez pewien niecziowieczy byt. Istniejg, rzecz jasna,
rozmaite poglady dotyczace tego, kim lub czym jest 6w niecziowieczy byt. Jednym z naj-

2 %

prostszych jest poglad gloszacy, iz jest nim Bég”. Tamze, 98.
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— umowa spoleczna resp. konwencja (dobrowolna koncesja mojego
,chce” na rzecz ,,powinienem”, podyktowana madrym egoizmem).

Problem polega wszakze na tym, iz stanowisko etyczne przedsta-
wicieli szkoly brentanowskiej, noszace na sobie znamiona inspiracji
Hume’owskich, nie pasuje do zadnego z tych znanych schematow,
zatem realizuje jaki$§ inny model, ktéry nalezatoby zidentyfikowac
i wskazaé. Twierdzg mianowicie, iz z rozpatrywanego tu punktu wi-
dzenia Zroédlem powinnosci okazuje sie by¢ wymog redukcji napie-
cia mi¢dzy subiektywnym stanem podmiotu a obiektywnym stanem
rzeczy — w specyficznie zmodyfikowanym (zgodnie ze wskazowka-
mi Meinonga) znaczeniu pojgcia ,,stan rzeczy”; dalej za§ chcialbym
te hipoteze objasni€ i uzasadnic.

Rozpoczaé wypada od przypomnienia zasad Brentanowskiej kla-
syfikacji zjawisk psychicznych jako typéw intencjonalnego odniesie-
nia podmiotu do przedmiotu. Dziela si¢ one, wedle owego myslicie-
la, na trzy rozlgczne, a wewngtrznie spdjne klasy: przedstawienia,
sgdy oraz fenomeny mifosci i nienawiSci (Liebe und Hass Phinome-
ne). O przedstawieniach twierdzi Brentano, ze zawierajg swoj
przedmiot immanentnie w sobie. Sady natomiast — i dopiero one,
w odrdznieniu od tych pierwszych — podlegaja procedurze prawdzi-
wosciowej. Zgodnie z tak zwang epistemiczng koncepcja prawdzi-
wosci® sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot wydajacy
ow sad sadzi tak, jak nalezy sadzi¢’ — mamy tu wigc do czynienia
z pewnym wariantem powinnosci logicznej®. Mozna t¢ koncepcje ro-
zumie¢ nastepujaco: w zbiorze wszystkich moiliwych do sformuto-
wania badz pomyslenia sadow istnieje pewien wyrdzniony podzbior
sadow wzorcowych, mianowicie logicznie réwnowaznych z tymi, ja-
kie w danej sytuacji wydalby ,.kto§ sadzacy z oczywistoscia™. Row-

¢ Por. A. Chrudzimski, Brentano i Meinong. Migdzy obicktywistyczng a epistemiczng
teorig prawdy, Principia 24-25(1999),

7 ,Sad «przedmiot jest» znaczy, Ze przedmiot naleZy uznaé, to znaczy, ze moze on
by¢ slusznie uznany. Sad «przedmiotu nie ma» znaczy, podobnie, zZe przedmiot nalezy
odrzucié, ze moze on by¢ stusznie odrzucony”. E Brentano, Manuskrypt EL 80. Cytuje
za: A. Chrudzimski, Brentano i Meinong, art. cyt., 244.

¢ Pojecie ,,powinnosci logicznej” wprowadzit H. Rickert w pracy: Der Gegenstand der Er-
kennmis. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen Transzendenz, Freiburg i. Brsg. 1892.

? Prawda przystuguje sadowi tego, kto sadzi prawidtowo, to znaczy sadowi tego, kto
sadzi w ten sposob, w jaki sadzilby o tym ten, kto sadzilby z oczywistoScig” — pisal .
Brentano w: Uber den Satz: veritas est adaequatio rei et intellectus (tekst podyktowany 5
marca 1915 1.).
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nocze$nie w semantyce brentanowskiej obowigzuje zasada, ze sa-
dzenie jest rownoznaczne z uznaniem resp. odrzuceniem przedmio-
tu sadu. Sadzenie wzorcowe bedzie to zatem uznawanie dokfadnie
i wylacznie tych przedmiotéw, ktore sa obiektywnie uznawalne; sg
to — mowigc jezykiem Brentana — realia®™. Uznanie (subiektywne, bo
dokonane przez konkretny podmiot) tego, co obiektywnie uznawal-
ne, mozna okreSli¢ jako ,,zredukowanie napiecia” migdzy uznajg-
cym podmiotem a uznawanym stanem rzeczy.

Ze wzgledu na horrendalne trudno$ci, jakie — jak sie rychfo oka-
zalo — niesie z sobg postulowany przez Brentana wymog przekia-
dalnoSci (wymagajacej w sposdb konieczny uzycia procedur nieek-
stensjonalnych) termindw i zdan jezyka potocznego na brentanow-
ski ,kanoniczny jezyk realiow”, Alexius Meinong zaproponowal
istotne uproszczenie regul semantycznych przez odpowiednie po-
szerzenie przeciwdziedziny relacji sad-przedmiot. Wprowadzit
mianowicie pojecie das Objektiv — stan rzeczy, ktérego zachodzenie
polega na tym, ,ze jest tak a tak”. W nowej semantyce Meinonga
sad jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiadajacy mu Ob-
Jjektiv (obiektywny stan rzeczy) zachodzi.

Analogicznie sprawy si¢ maja w odniesieniu do trzeciej, ostatniej
klasy zjawisk psychicznych, obejmujgcej — wedle zalozen szkoly
brentanowskiej — uczucia i akty woli. Franz Brentano twierdzit, ze
fakty psychiczne przynalezace do tej klasy stanowig osobny, szcze-
g6Iny rodzaj odnoszenia si¢ podmiotu do przedmiotu, przebiegaja-
cy szereg mozliwych stanéw — od aprobaty poprzez stopniowalne
preferencje do dezaprobaty, przy czym (analogicznie do stusznosci
badZ niestusznosci sadow) odniesienia te, majgce wszak charakter
subiektywny, gdyz moga one by¢ zywione jedynie przez podmiot
zdolny do spelniania aktow psychicznych, bywaja obiektywnie pra-
widtowe lub nieprawidlowe (wlasciwie lub niewtasciwie spetnione).
Podobnie jak prawidlowe, czyli stuszne, sadzenie polega na uzna-
niu (w bycie) tego, co obiektywnie uznawalne, tak tez prawidiowe,
czyli wlasciwe, odniesienie emocjonalno-wolitywne polega na apro-
bowaniu tego, co obiektywnie aprobowalne.

**,,(..) przedmiotu stosunkéw psychicznych w ogéle nie stanowi nigdy nic poza rze-
czami, ktére wszystkie podpadaja pod to samo pojecie czegos realnego (ens reale) (...)
tym, do czego odnosimy si¢ psychicznie jako do przedmiotu, moze byé jedynie cos real-
nego” — E Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, ttum. W. Galewicz,
PWN, Warszawa 1999, 423,
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W tym punkcie wywodu mozna zauwazy¢, jak do gtosu docho-
dzg inspiracje Hume’owskie. W mysl filozofii Hume’a passions
(uczucia, afekty) sa ,,impresjami refleksyjnymi”" nadbudowanymi
na pierwotnych, zmystowych impresjach, przy czym autor tej kon-
cepcji stoi na stanowisku, ze przez rozwijanie wrazliwosci 1 wy-
ostrzanie kryteribw mozna si¢ nauczy¢ rozrdzniania afektow pra-
widtowych (wlasciwych) od nieprawidtowych (niewta$ciwych). Do-
tyczy to zaréwno kategorii smaku, zwigzanej z przezyciami este-
tycznymi®, jak tez wszelkiego rodzaju uczu¢ — bezpoSrednich i po-
srednich. Uczucie za$, twierdzil Hume, ,powstaje z powigzania
stosunkami mojego ja z jaka$ rzeczg”®. Z powyzszego wynika, ze
istnieje pewien wyrdzniony, wzorcowy rodzaj powiazania (stosun-
ku) ja z rzecza lub sytuacja; przy czym taka sytuacja, do ktorej ja
mogg si¢ — wzorcowo lub nie — odnosi¢, moze by¢ réwniez — mia-
nowicie w przypadku uczué posrednich (jak na przykiad duma lub
pokora) — sam fakt powiazania stosunkami ,ja” z rzeczg badz,
w niektorych okolicznosciach, osoba. Przykladowo: fakt, ze niena-
widze ruskich (pierogdw, rzecz jasna), moze zaistnie¢ w roli sytu-
acji bezposredniej, do ktorej — posrednio i wtornie — odnosze sie
afektywnie, czujac stuszng lub niesluszng dume z tego, ze nienawi-
dze ruskich pierogéw. Inny przykiad: picie wodki moze komus
sprawia¢ rado$¢, ale fakt ten stanie si¢ dlaf wtornie zrodlem nega-
tywnego afektu, gdyz czlek ow wstydzi si¢ tego, ze picie wodki
sprawia mu rados¢.

Wyrozmony przez Hume’a wzorcowy rodzaj powigzania nie ma
jednak, co wazne, charakteru powszechme obowigzujacego; w tym
tkwi zreszta jedna z istotnych r6znic pomiedzy uczuciem a sadem.
Uczuciom brak powszechnie obowigzujacego charakteru w tym
sensie, ze nie kazdy, kto znalazlby si¢ w identycznej sytuacji, jak
podmiot tu i teraz przezywajacy okreSlony stan afektywny, musiat-
by przezy¢ (w sposob ,,prawidlowy” resp. ,,stuszny”) identyczny stan
emocjonalno-wolitywny, jak 6w podmiot. ,,Uczucia nigdy nie siega-
ja poza indywidualne ja” — twierdzi bowiem Hume".

" Por. S. Jedynak, Hume, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, 56.

2 7ob. D. Hume, O wrazliwosci smaku i uczué, oraz tegoz, Sprawdzian smaku, w:
Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, thum. T. Tatarkiewiczowa, PWN, Warszawa
1955, 3-7; 190-215.

© 8. Jedynak, dz. cyt., 59.

“ Cytuje za: S. Jedynak, dz. cyt., 57.
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W takim razie rodzi si¢ pytanie, czy w ogéle, a jesli tak, to w ja-
kim sensie, mozna méwié o ,,prawidlowym” stosunku uczuciowym?
Mozna® — z tym jednak zastrzezeniem, iz Zrodlem afektu jest rela-
cja migdzy podmiotem a rzecza lub sytuacja, ale w tej relacji oba
czlony sa zmienne, przy czym kazdy ze swej strony ma realny wplyw
na stan uktadu generujacego okreslony afekt'.

Mozna by zatem dokona¢ — w duchu filozofii Brentana — takiej
oto generalizacji, dotyczacej wyrdznionych przezefi trzech klas fe-
nomendw psychicznych: ,,przedstawienie” to pewnego typu odnie-
sienie podmiotu aktu psychicznego do — immanentnie zawartego
w owym akcie — przedmiotu; ,,sad” to ,,dopasowanie si¢” wewnetrz-
nego stanu umystowego podmiotu do obiektywnych realiéw; ,akt
emocjonalno-wolitywny” za$ to dopasowanie si¢ stanu psychiczne-
go podmiotu do szczegdlnej dwuwartosciowej relacji, ktorej jedng
strone stanowi sam podmiot aktu (wzigty w swej obiektywnej, a za-
razem zmiennej rzeczywistosci), druga natomiast — konkretna sytu-
acja, do jakiej 6w podmiot aktualnie si¢ odnosi. Bedzie to zatem
wStosunek do stosunku” (nietrudno zauwazy¢, ze takimi wiaSnie
pietrowymi konstrukcjami z upodobaniem postuguja si¢ Brentano
i Meinong).

Podazajac dalej tropem, wyznaczonym przez rozwazania Me-
inonga, mozna nastgpnie utworzy¢ pewne szczeg6lne podklasy Ob-
jektiven, takie jak na przyklad: Desiderative (to, co pozadane), Di-
gnitive (to, co godziwe), badz tez Approbative (to, co godne aproba-
ty)”. Idea tworcy owej propozycji polega na tym, ze istnieja pewne
obiektywne stany rzeczy, ktore niezaleznie od uwarunkowan pod-
miotowych (jak wlasno$ci umystu itp.) zastuguja na okreslony ro-
dzaj odniesienia emocjonalno-afektywnego. Jesli tak jest, wowczas
,prawidfowo spetniony” (mozna go tez okresli¢ jako ,,udany” czy

¥ Wynik ten jest zgodny z poglagdem Franza Brentano, ktéry ,analogicznie jak
w przypadku sadu, chce tu méwi¢ o prawidlowych badZ nieprawidiowych fenomenach
emocjonalnych. Co wigcej, istnieja, wedlug niego, tego typu fenomeny wewnetrznie
scharakteryzowane jako prawidiowe i w tym podobne do oczywistego sadu”. A. Chru-
dzimski, Brentanowska filozofia moralnosci, dz. cyt., 116.

16 Wéréd przyczyn afektéw Hume wymienia takze czynniki sytuujace si¢ po stronie
podmiotu, jak na przyktad wiasnosci umystu osoby przezywajacej afekt; por. S. Jedy-
nak, dz. cyt., 58. R

7 Zob. A. Meinong, Uber Annahmen. Gesamtausgabe, hrsg. von R. Haller und R.
Kindinger, Graz 1977, 94 nn. Por. takze: A. Chrudzimski, Brentanowska filozofia moral-
nosci, dz. cyt., 119.
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tez ,,fortunny”, podobnie jak méwimy o aktach mowy w $wietle teo-
rii Johna L. Austina) akt emocjonalno-wolitywny polegatby na po-
zadaniu tego, co pozadane, aprobowaniu tego, co aprobowalne
i tak dalej, czyli — generalnie — na ,,redukcji napi¢cia aprobatywne-
go” miedzy stanem emocjonalnym podmiotu a obiektywnym sta-
nem rzeczy, dokonujgcej si¢ dzigki realizacji aktu wymaganego, czy
tez: oczekiwanego, ze wzgledu na wymogi konkretnej sytuacji.

Koncepcja ta przypomina system relacji migdzypodmiotowych
w obszarze okreslonego uzusu czy konwencji: na przyktad czynnosé
zapytania mozna interpretowac jako wytworzenie stanu napigcia
miedzy pytajacym a zapytanym, za§ odpowiedz jawi sic wowczas ja-
ko — fortunne badz niefortunne, czyli wtasciwe (prawidlowe) lub
nie — zredukowanie owego napigcia. Analogiczny stan napigcia wy-
woluja niektére sytuacje towarzyskie badZz obyczajowe, jak np.
wowczas, gdy okolicznoSci wymagaja ode mnie, bym zachowat si¢
w okreslony sposob: uscisnat lub ucalowat podang dton, uchylit ka-
pelusza, wyzwal na pojedynek impertynenta lub tym podobne; czy-
nigc zado$¢ tego typu oczekiwaniom, podmiot redukuje stan wy-
tworzonego sytuacyjnie napigcia. Jest bardzo prawdopodobne, ze
zycie na co dzien w wysoce skonwencjonalizowanym systemie sto-
sunkow obyczajowo-towarzyskich skutkuje utrwaleniem si¢ prze-
konania, ze rOwniez sytuacje obiektywne (jak na przyktad ta opisa-
na w ewangelicznej przypowiesci o milosiernym Samarytaninie)
wytwarzajg stan roOwnie jednoznacznego wymagania, by zajaé wo-
bec nich doktadnie okreslone — w szczegdlnosci: emocjonalno-woli-
tywne — stanowisko, jak dzieje si¢ to w przypadku sytuacji migedzy-
ludzkich. Jesli tak jest, to 6w fakt tlumaczy wyraznie obecng
w szkole brentanowskiej, przemoinq cheé zobiektywizowania gene-
rowanych sytuacy]nle wymogow wobec podmiotu aktéw psychicz-
nych oraz jego emoqonalno-wohtywnych nastawien. Mozna to da-
zenie zaobserwowac juz w przemysleniach samego Brentana, ktory
sadzit, iz fundamentem ogdlnego, uniwersalnego charakteru obo-
wigzywania prawa moralnego jest istnienie wyr6znionej sfery pra-
widlowych (wladciwych) aktow psychicznych w obszarze Liebe-und-
-Hass Phinomene, przy czym ta ,prawidlowo$¢” ma charakter po-
nadindywidualny.

W pordwnaniu z owym nastawieniem stanowisko Hume’a wy-
daje si¢ — paradoksalnie — bardziej nowoczesne, gdyz jego intuicje
teoretyczno-moralne zmierzaly, jak pokazano, w strone potrzeby
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uwzglednienia tych czynnikéw, ktore indywidualizujg przyczyny
zaréwno konkretnych standw afektywnych, jak tez generowanych
przez nie powinnoéci. Checace zatem wykorzysta¢ zaréwno koncep-
cje szkoly brentanowskiej, zwlaszcza inspiracje ptynace z owych
szczegblnych rodzajow Objektiven u Meinonga, jak tez idee daja-
ce si¢ wyprowadzi¢ z rozwazan Hume’a nad rzeczywistg podstawg
powinno$ci, mozna by — tytulem przykiadu — wprowadzi¢ w ob-
szar refleksji tego rodzaju motywy, jak ,aprobatywnoS¢ parcjal-
na” badz tez ,,aprobatywnos¢ relatywna”. Odnosityby sie one do
sytuacji typu: to, ze deszcz pada (das Objektive), jest aprobowalne
ze wzgledu na pozyteczny dla nas proces wzrostu zboz i roélin
uzytkowych, lecz réwnoczesnie nieaprobowalne dla opalajacego
si¢ na plazy weczasowicza. Widac zatem, ze badanie powigzan, roz-
nic i podobiefistw w ujmowaniu sfery dziatann moralnych oraz ich
uwarunkowan pomiedzy Hume’em a szkotg brentanowskg moze
by¢ zrodtem nowych spostrzezen i inspiracji, jest wigc dzielem
godnym kontynuacji.

HUME INSPIRATIONS IN THE BRENTANO SCHOOL OF ETHICS
Summary

The philosophy of David Hume was one of the most important inspirations for
the majority of the Brentano School representatives. Their great engagement in
the philosophical dialogue with Hume’s views ought to be reflected on the plane
of ethical deliberations as well.

Though this influence did not manifest itself expressis verbis, quite an explicit
bias can be found in Brentano and his pupils’ ethics, the sources of which ought to
be sought in Hume inspirations. It is expressed as a thesis, that the requirement of
the reduction of tension between the subjective state of the subject and the objec-
tive state of things is the source of moral obligation. The paper shows how this
thesis can be derived from Hume’s concept and illustrates, with a number of
examples, the way this belief functions, and its logical consequences in the Brenta-
no School of ethics.



