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ZASADY MORALNE W MYSLI DAVIDA HUME’A

David Hume (1711-1776) raczej méwi o ,,podstawach moralno-
§ci”, anizeli o ,,zasadach moralnych™. Pojecia te wystepuja obok
siebie. Z kolei uczucia moralne dotycza moralnej aprobaty (po-
chwaly) albo dezaprobaty (nagany) wobec okres§lonego zachowania
lub cechy. Czasem wspomina si¢ za$§ o uczuciu przyjemnosci i przy-
kroSci. Zasada (,,cnota spoteczna”) jest zawsze centralng idea, war-
toscig spoleczna i wystepuje w koncepcji moralno$ci Hume’a.

Za moralne Hume uznaje to, co daje si¢ pogodzi¢ z naturg ludz-
ka?. Wyrdznil dwie cechy obecne w naturze: mito§¢ wiasna i wspot-
czucie. Dobre jest to, co daje nam korzys¢, ale tez to, ze potrafimy
dzieli€ si¢ z innymi, wlaSciwie oceniajac ich potrzeby. Sceptycyzm
implikuje poglad, ze idee zawarte w umysle ludzkim wigza si¢
z kombinacjg wyobrazef, a nie ze sfera ponadzmysfowa (w przeci-
wiefistwie do Berkeleya)®.

»Widly” Hume’a (z tego, jak jest, nie wynika, jak by¢ powinno,
a z tego, jak by¢ powinno, nie wynika, jak jest) dotyczace tzw. biedu
naturalistycznego, zostaly przejete przez Kanta. Stad blisko bylo
juz do wniosku, ze to wlasnie w ludzkim umysle powstajg idee mo-
ralne (,,prawo moralne we mnie”). Hume zastanawia si¢ nad tym,
skad pochodza zasady moralne: z ,,rozumu” czy ,,uczucia”; czy wie-
my o istnieniu tych zasad z ,,taficucha rozumowania i indukcji”, czy
tez z ,subtelniejszego od nich zmystu wewnetrznego”? ,,Zyczli-
wos¢” skorelowang z uzytecznoScig — obok innej ,.cnoty spofecz-
nej”, jaka jest sprawiedliwos$¢ — uznal za najwazniejszg zasade mo-

' Zob. D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, ttum. z ang. M. Filipczuk i T.
Tesznar, Krakéw 2005, 8.

? O kontrowersjach zwigzanych z rozwazaniami na temat natury ludzkiej: tenze, Ba-
dania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum z ang. J. Lukaszewicz i K. Twardowski, Warsza-
wa 1977, 15. Hume tak pisze: ,,Coz z tego, Zze wywody dotyczace natury ludzkiej wydaja
si¢ abstrakcyjne i trudne do zrozumienia? Nie wynika stad jeszcze ich blednosé. Prze-
ciwnie, zdaje si¢ rzecza niemozliwg, azeby to, co uchodzilo dotychczas uwagi tak wielu
madrych i dociekliwych filozoféw, moglo by¢ bardzo przystepne i tatwe”.

* M. Vogts, Historia filozofii dla wszystkich, thum. z niem. M. Skalska, Warszawa
2004, 292-294.
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ralng. Hume proponuje poprzez metode doswiadczalng (gdyz cho-
dzi o badanie faktow) ,,odkry¢ rzeczywista podstawe moralnoSci”.
Analiza ludzkiego zachowania pozwala bowiem na ustalenie, ,,w ja-
kim stopniu o kwestiach natury moralnej decyduje uczucie, a w ja-
kim stopniu rozum™.

Ostatecznym celem badafi Hume’a nad moralnoScig byto ,,sie-
gniecie ku fundamentom etyki i odszukanie tych uniwersalnych za-
sad, na ktérych w ostatecznym rozrachunku opiera si¢ wszelka na-
gana [ub aprobata”. Hume nie neguje roli ,,serca”, probuje jednak
poddac racjonalizacji ludzkie zachowania o charakterze moralnym.
Szuka zatem fundamentéw, zasad, na ktérych opiera si¢ ludzka
moralno$¢. Zyczliwos¢, sprawiedliwo$¢, uzytecznos$é sa wlasnie dla
Hume’a takimi zasadami moralnymi®.

Nim przejdziemy do rozwazan nad tymi zasadami, przyjrzyjmy
si¢ modelowi filozofii moralnej u autora Traktatu o naturze ludzkiej
i jego glownym przestankom. Hume jako zwolennik radykalnego
empiryzmu, sceptycyzmu i indukcjonizmu odrzucit Arystotelesow-
sko-racjonalistyczny model wiedzy pewnej. Pewna dla niego byta
tylko wiedza o relacjach miedzy ideami w Swiecie mysli, za$ wiedza
o faktach nie posiadata zadnej pewnoSci. Indukcja jako uogodlnie-
nie doswiadczenia dawala wiedze prawdopodobng o Swiecie ze-
wngetrznym. Metody te, metody empiryzmu, Hume przeniost do fi-
lozofii moralnej. Odrzucit spekulacj¢ metafizyczng, a za system ety-
ki uznat tylko taki, ktdéry opiera si¢ na faktach i do§wiadczeniu, przy
czym rola rozumu podlegafa deprecjacji, jako ze nie jest on zdolny
do wskazania réznicy mi¢dzy dobrem i ztem®. Hume zaznacza: ,,Nic
nie moze by¢ bardziej realne i bardziej nas obchodzi¢, niz nasze
wlasne uczucia przyjemnosci i przykroSci; i jezeli te sa przychylne
dla cnoty, nieprzychylne za$ dla wystepku, to nie moze by¢ potrzeb-
ne nic wiecej do tego, bySmy regulowali nasze postgpowanie i za-
chowanie””. Dodaje ponadto, ze ,,najwyzsza my$l nie doréwna ni-

958

gdy najstabszemu nawet czuciu”®.

* D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, dz. cyt., 5-9.
> Tamze, 8-9.
_ © W. Tyburski, A. Wachowiak, R. WiSniewski, Historia filozofii do wspdlczesnosci,
Zrddla i komentarze, Toruf 2002, 330.
"D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. I1, ttum. z ang. Cz. Znamierowski, Warszawa
1963, 259.
8 Tenze, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, dz. cyt., 17.
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Hume neguje mozliwo$¢ dedukcji etyki z teorii rzeczywistoSci.
Twierdzef ,,powinien-nie powinien” nie da si¢ wyinterpretowaé
z wiedzy o §wiecie zewnetrznym. Dziwi sig, ,,jak ten nowy stosunek
(w sensie: twierdzenie — przyp. D. B.) moze by¢ wydedukowany
z innych stosunkdw, ktore sa catkiem rézne od niego”, konkludu-
jac: ,,(...) ze ta drobna uwaga moze poderwac wszelkie potoczne
systemy moralnoSci i ze pozwoli nam zobaczy¢, iz odroznienie wy-
stepku i cnoty nie opiera si¢ jedynie na stosunkach migdzy rzecza-
mi zewng¢trznymi i Ze nie postrzega go rozum’™.

Na czym zatem zbudowana jest etyka? Jakie sg jej przestanki,
skoro nie mozemy oprze¢ si¢ na wiedzy o §wiecie, cztowieku i ich
naturze? Hume opiera etyke na nastepujacych przestankach: ,,0d-
czuciu przyjemnosci i przykrodci” w stosunku do cnoty i wystgpku.
Rozum mam charakter instrumentalny. Nie ma bezpoSredniego
wplywu na dzialanie i uczucia. Pelni rol¢ pomocnicza. Dokonuje
indukcji na treSciach uczué, wykrywa to, co wspdlne, dokonujac
uogolnienia, poszukuje uniwersalnych tresci aprobaty i dezaproba-
ty moralnej. Hume kontynuuje teori¢ ,,zmystu moralnego” (por.
np. Locke, Hobbes, Shaftesbury): rozréznienia moralne majg swoj
fundament w ,,zmysle moralnym”, ktory jest zdolnoscig do reakcji
odczuciem przyjemnosci albo przykro$ci na czyny bedace wystep-
kiem lub cnotg®. To wtadnie impresje moralne, a wigc ,,uczucia
i emocje, ktore zjawiaja si¢ po raz pierwszy w naszej duszy”", skon-
ceptualizowane w uczuciach aprobaty i dezaprobaty, wyznaczaja
warto$ci moralne.

W pdzniejszych Badaniach dotyczgcych zasad moralnosci Hu-
me uczucia moralne ujal jeszcze proSciej niz w Traktacie. S3 to
uczucia ,zyczliwoéci powszechnej”, uczucia ,ludzkoSci” (senti-
ment of humanity)?. Woéwczas bylo juz jasne dla Hume’a, ze
uczucia moralne powstaja na gruncie sympatii. Egoizm uczué
moralnych Hobbesa zostaje radykalnie odrzucony. Czy jednak

* Tenze, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., 259-260.

1'W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, dz. cyt., 331-332.

"' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., t. 1, 13-14; tenze, Badania dotyczgce
rozumu ludzkiego, dz. cyt., 17-32.

2 M. Pyka, Postowie, w: Badania dotyczgce zasad moralnosci, dz. cyt., 141-142. Wa-
runkami zajecia moralnego punktu widzenia sg: 1) ,,odleglo$¢” wzgledem ocenianych
0s0b i spraw, 2) bezstronno§¢, 3) peina wiedza co do okolicznodci ocenianych czynoéw
i ich wszelkich konsekwencji, 4) niewzburzony stan umysiu.
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fakt, iz w kazdym przejawie sympatii jest takze odrobina samoza-
dowolenia czy interesownosci, deprecjonuje ludzka sympatig,
zyczliwos¢, mifoé¢ blizniego czy empatig?” Hume neguje takie
spojrzenie w jednym ze swych esejow w ten sposéb: ,,Cnotliwe
przekonania czy uczucia wywotuja zadowolenie, lecz z niego nie
wyplywaja. Oddajac przysluge mojemu przyjacielowi, jestem za-
dowolony dlatego, ze go kocham; lecz nie kocham go dla zado-
wolenia, jakie mi to daje”*.

O jakie cnoty spoteczne, czyli wzory zachowania, chodzi? Hume
zaznacza, ze ,,(...) zadne sposrod ludzkich cech nie zastugujg bar-
dziej na powszechna przychylno$¢ i aprobate ludzi niz zyczliwo$¢
i czlowieczenstwo, przyjazi i wdzigcznosé, naturalne przywigzanie
i duch obywatelski, a takze to, co wyplywa z autentycznej sympatii
dla innych oraz glebokiej troski o przedstawicieli naszego gatunku.
Cechy owe, gdziekolwiek sie pojawia, zdaja si¢ w jaki§ sposob
udziela¢ kazdemu, kto je oglada i wywolywaé w stosunku do niego
te same przychylne i ciepte uczucia, jakie roztaczajg wokoét”. Z roz-
wazah Hume’a przebija gigbokie przekonanie o uniwersalnosci
tudzkich cnét, opartych na zyczliwodci. Czy zyczliwo$¢ ma swoje
granice? Oczywiscie, iz takowe posiada. ,,Dawanie jalmuzny bieda-
kom” jest cnota, o ile ,,niesie pomoc w biedzie i strapieniu”, ale gdy
sprzyja ,,prozniactwu i zepsuciu” jest juz raczej ,,staboscig niz cno-
ta”. Hume dowodzi, ze ,,cz¢S¢ warto$ci” wspomnianych wyzej cnot
przypisac nalezy uzytecznosci. Czg§¢ wartosci uczucia zyczliwosci
»~wyplywa stad, iz sprzyja ono interesom naszego gatunku oraz
szczeSciu ludzkiej wspolnoty”. Hume konkluduje, ze ,,szczescie
ludzkosci, porzadek spoteczny, harmonia zycia rodzinnego, wza-
jemna pomoc, jakg sobie §wiadczg przyjaciele, zawsze postrzegane
sa jako rezultat szlachetnych rzagdéw owych cnét nad ludzkim ser-
cem”. W naszej naturze istnieje zasada ,,poczucia ludzkosci” albo
troska o innych. To, co stuzy interesom spotecznym, wzbudza
ogromng aprobate ogoétu. Zatem ta dobroczynna zasada posiada
wielka sile, ,,albowiem niemozliwe jest, aby jakakolwiek rzecz po-
dobata nam si¢ jako §rodek do celu — jesli sam cel jest nam catkowi-
cie obojetny”. Patriota stuzacy swemu krajowi i pracujacy dla jego

© W, Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, dz. cyt., 332.
“D. Hume, O dostojnosci i miernosci natury, w: Eseje z dziedziny moralnosci i litera-
tury, thum. z ang. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa 1995, 40.
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dobra zyskuje powszechne 1 gorace uznanie, ,,dlatego to, co uzy-
teczne, sprawia nam przyjemnos$c”?.

Zyczliwos¢ jest cnota pierwotng w stosunku do egoizmu jako
nastepstwa wychowama i refleksji. Jest pozbaw10na motywu ego-
istycznego, ale nie utyhtarnego jak wyzej zaznaczono. Z kolei
sprawiedliwoS¢ nie jest juz cnotg naturalng. Powstala ona w wyni-
ku wspdlzycia ludzi ze soba w ciggu dziejow. Jej pochodzenie
i zrodto sa dosS¢ oczywiste: korzy$¢ wlasng i wlasny egoizm trzeba
uzgodni¢ z zyczliwo§¢ powszechng i dobrem ogolu spotecznosci.
Kooperacja i potrzeba jednoSci ludzi sg podstawowym Zrodiem
cnoty sprawiedliwosci'.

Dla Hume’a jest oczywiste, ze sprawiedliwoS¢ stanowi uzyteczng
cnote dla spoteczefistwa. O wiele bardziej interesuje go kwestia inna:
czy uzyteczno$¢ jej jedynym zrodlem tej cnoty? WyobraZmy sobie, ze
mieszkamy w spoleczefistwie, gdzie kazdy posiada wiecej dobr i wla-
sno$ci, niz mu potrzeba. Sprawiedliwosc i jej reguly bylyby ,,zbednym
ceremoniatem”, o calkowicie bezuzytecznym charakterze. WeZmy
tez inny przyktad. Gdyby wprowadzi¢ w zycie ide¢ doskonatej réwno-
$ci ludzi 1 rozdaé wszystkim dobra i wlasnoS¢ po réwno, to okazaloby
si¢, ze prowadzi to donikad, bowiem ,,r6zny u réznych ludzi stopien
umiejetnosci, dbatosci 1 pracowito$ci natychmiast rowno$¢ t¢ zniwe-
czy”, a niszczac te cnoty pracowitosci czy dbatoSci, prowadzi si¢ spo-
leczefistwo do ,,najskrajniejszej nedzy”. Idee doskonatej rownosci sg
nierealne. Sg to przykiady ekstremalne, bowiem w praktyce — jak
uczy historia, empiria i zdrowy rozsadek — dobr 1 wlasnoSci wystepuje
na $wiecie w ilosci nie zaspokajajacej wszystkich potrzeb ludzkosci,
a za$ idee radykalnego egalitaryzmu okazaly si¢ utopig.

Sprawiedliwos¢ dotyczy takze regul istnienia rodzin i prawa ta-
czenia plci, a jej uzytecznos¢ jest widoczna w tym, Ze jej moc wiaza-
ca, obejmujac calg ludzkoS¢ (np. cale spoleczenstwo polityczne),
a nie jej malg czeS¢ (np. pare rodzin), jest powszechnie obowigzuja-
ca i skuteczna'.

Hume podkreSla, iz analiza praw rzadzacych wymiarem sprawie-
dliwosci (np. sadami etc.) i rozstrzygajacych o kwestiach dotycza-

“ D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, dz. cyt., 11, 13-14, 48, 51.

¢ W. Tyburski, A. Wachowiak, R. WiSniewski, dz. cyt.

Y D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, dz. cyt., 15-31, zwlaszcza 151 23-24.
¥ Tamze, 22.
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cych wlasnosci prowadzi do wniosku, ze jedynym celem praw i re-
gulacji jest dobro fudzkosci. Ujmuje to tak: ,Dla zapewnienia po-
kOju 1 ze wzgledu na publiczng uzytecznos¢ konieczne jest, aby wha-
sno$¢ poszczegdlnych ludzi byta p0d21elona a i rOwniez same regu-
ty, ktorych przestrzegamy, wprowadzajac 0w podzial, sg obmyslone
tak, by jak najlepiej stuzyty spotecznym interesom”. Jakie sa jed-
nak reguly rozpoznania przedmiotéw bedacych nasza wiasnosciag?
Hume sugeruje, ze nalezy odwolac si¢ do statutdéw (ustaw i aktow
wladzy), obyczajow, precedensow (waznych wyrokow sagdowych sa-
dow wyzszych instancji), analogii i wielu innych okolicznosci. Nie-
ktore z nich maja charakter staly i niezmienny, a inne — zmienny
i arbitralny, ale ich jedynym celem jest ,interes i szczeScie ludzkiej
spolecznosci”™®.

Uznanie moralne dla okre§lonego zachowania moze plynaé
z ,refleksji nad interesem spolecznym i spoleczng uzytecznoscia”.
Dlaczego tak si¢ dzieje? Hume bez zadnych watpliwosci odpowia-
da: ,,Sprawiedliwos¢ stanowi konieczne wsparcie spoleczefistwa
i jest to jedyny fundament tej cnoty, a poniewaz zadna zasada mo-
ralna nie spotyka si¢ z wigkszym szacunkiem, mozemy wyciagnac
stad wniosek, ze uzyteczno$¢ w ogole oddzialuje najsilniej, bez
reszty panujac nad innymi uczuciami””.

Hume w swych wnioskach idzie jeszcze dalej: skoro spoteczna
uzyteczno$¢ jest zasada moralng o najwigkszym szacunku, dlatego
tez jest ona ,,zrédlem sporej czeSci wartosci przypisywanej poczu-
ciu ludzkoSci, zyczliwoSci, przyjazni, duchowi obywatelskiemu
oraz innych pokrewnych cnét spotecznych”. Spoteczna uzytecz-
noS¢ jest juz za$ niewatpliwie wytacznym i jedynym Zrodiem mo-
ralnej aprobaty, ,jaka darzymy wiernosc¢, sprawiedliwo$¢, praw-
domoéwnose, uczeiwose, jak rowniez inne godne szacunku i uzy-
teczne cechy oraz zasady”. Nawiazujac do wielkiego Newtona
i chcac podobnie jako on dokonaé rewolucji w nauce, twierdzi, iz

¥ Tamze.

? Tamze, 26.

% Ty jednak Hume nie jest konsekwentny jezykowo: wczedniej stawia sobie pytanie,
czy ,,spoleczna uzytecznos¢ stanowi wylaczne Zrodlo sprawiedliwodci” (tamze, 15), a na
koniec rozwazan o sprawiedliwosci w tym rozdziale (rozdziat II) pisze, iz ,,sprawiedli-
wos€ (...) jest to jedyny fundament tej cnoty [spolecznej uzytecznosci — przyp. D. B.]”.
Zob. tamze, 31. By¢ moze nalezy t¢ kwestig¢ pozostawié, w wigkszym stopniu koncen-
trujac si¢ na istocie problemu dotyczacego zasad moralnych, a nie na dystynkcjach ter-
minologicznych.
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ta zasada uzytecznoSci jest jak ,gléwne prawidlo filozoficznych
rozumowaf” (,,zasada o wielkiej sile”)™.

Istotg rozwazan Hume’a o zasadach moralnosci, jest zatozenie,
ze nasze decyzje o pochwale lub naganie jakiego§ czynu lub zacho-
wania innych albo nas samych tkwig i maja swe Zrodlo w zyczliwo-
§ci, poczuciu ludzkodci z jednej strony oraz w sprawiedliwosci —
z drugiej strony. Z kolei te zasady (i ich wartosci w naszych oczach)
sg determinowane spoleczna uzytecznoSciag w sporej czesci lub wy-
tacznie. ,,Zasadnicza podstawe moralnej pochwaly jakiejkolwiek
cechy badZ postepowania stanowi uzyteczno$¢” — podkresla Hume.
Mimo wszystko zatem rozum musi mie¢ okre$lony udzial w naszych
decyzjach moralnych. ,,Rozum rozstrzyga jedynie o faktach lub sto-
sunkach”, a wiec np. opisuje fakt, ktory pdzniej nazwiemy wystep-
kiem. ,Sfera rozumu” pozwala nam poznaé prawd¢ albo falsz,
a ,sfera smaku”, rozumiana jako sfera odczucia, daje nam mozli-
wos¢ ,,doznania pigkna i brzydoty, cnoty i wystepku”. Hume roz-
dziela wyraznie te dwie sfery, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze w prakty-
ce moga powstawaé powazne kontrowersje (np. przy konkretnych
aktach wymiaru sprawiedliwosci w sadzie). Rozum ukazujacy spo-
s6b osiggania szczescia i unikania nieszczg$cia powoduje, ze odkry-
wamy te okolicznoéci, ktore sa nieznane. ,,Smak” jako zrodto przy-
jemnosci lub bélu potrafi odréznia¢ dobro od zia i sprawia, ze ,,ca-
fo$¢ wywoluje w nas nowe uczucie: nagane lub aprobatg”. Rozum
oparty jest na wiecznych kryteriach i nawet Istota Najwyzsza nie ma
prawa ich zmienia¢, natomiast kryteria ,,smaku” swe ,0stateczne
zrodlo” posiadaja w woli takiej Istoty”. Trudno mie¢ absolutng
pewno$¢ w przedmiocie prawdziwych pogladéw Hume’a na religie,
ale nawet z tych jego rozwazaf emanuje deizm®.

2 Tamze, 31.

» Tamze, 91-98.

% Por. rozwazania Hume’a na temat nie$miertelnoéci duszy i wyobrazefn moralnych
oraz wiecznego potgpienia: O niesmiertelnosci duszy, w: Eseje z dziedziny moralnosci i li-
teratury, dz. cyt., 234-236. Hume wypowiada si¢ tak w tym eseju: ,,Przypuszczenie za$,
Ze istnieja inne ludzkie miary uznania i pot¢pienia wprowadza zupelne zamieszanie.
Bo skadze, jesli nie z wlasnych przekonai, czerpiemy wiadomo§¢ o tym, ze istnieje co$
takiego jak r6znice wartosci moralnych? (...) Gtéwnym Zrédlem wyobrazef moralnych
jest mysl o interesach ludzkiego spoleczenstwa. Czyz intereséw tych, tak niestalych
1 blahych, stusznie byloby bronié karami wiecznymi i nieskoficzonymi? Wieczne potg-
pienie jednego czlowieka jest we wszech$wiecie nieskoficzenie wigkszym ztem niz oba-
lenie tysiaca milionéw krolestw. Przyroda uczynila ludzkie niemowlgctwo szczegdlnie
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Zwrdémy jeszeze krétko uwage na dziatanie cnot spotecznych.
Hume stusznie zauwaza, ze ,,Judzkos$¢” i zyczliwos¢€ jako cnoty spo-
leczne ,wywieraja swdj wplyw natychmiast”: przez ,bezpoSrednig
tendencje”, intuicj¢, a nie przez nasladowanie, schemat czy przy-
kiad. Matka czy ojciec pomaga dziecku, gdyz wynika to z ,,natural-
nej sympatii”, nie zastanawiajac si¢, co zrobiliby inni ludzie na ich
miejscu. Nie ma to dla nich znaczenia, tak samo jak nie ma miejsca
na taka refleksje. Natomiast przy innych cnotach spotecznych —
sprawiedliwosci i lojalno$ci — korzy$¢ plynaca z nich nie wynika
z kazdego pojedynczego aktu, ale jest wynikiem caloSci funkcjono-
wania danego schematu lub systemu dziataf wszystkich ludzi lub
zdecydowanej czesci. Spadek po bogatym ojcu moze odziedziczy¢
mioda osoba, ktéra wyrzadzi wiele zla przy udziale tego bogactwa.
Uzyteczno$¢ jednak prawa sukcesji wynika z przestrzegania reguly
ogolne;j. Jesli zas$ ta osoba wyrzadzi krzywdy, bedzie musiata je po-
tem zrekompensowaé”. Uzyteczno§¢ systemu jest wynikiem re-
spektowania regul ogdlnych przez wigkszos¢ i nie powstaje ona od
razu poprzez jeden akt ludzki.

Hume wywart swa filozofia moralng wplyw na wielu uczonych.
Z jednej strony, czerpali z niego zwolennicy liberalizmu w stylu
Adama Smitha, a z drugiej — utylitaryzmu (John Stuart Mill).
Sceptycyzm, poglad na religie i idea osobistego doSwiadczenia
wplynely na samego Kanta, a empiryzm — na Comte’a®. Hume
wywolal dyskusje trwajaca do dzi§ na temat metodologicznych
podstaw moralnoSci. Relacje migdzy opisem a ocena, metafizyka
i antropologia a etyka, uczuciami a rozumem w etyce, zyczliwo-
$cig a sprawiedliwo$cig staly sie przedmiotem zZywej 1 inspirujacej
debaty filozoficznej”.

Co mozna za$ zarzuci¢ koncepcji moralno$ci Hume’a? Jakie sg
jej stabsze strony? Ograniczenie roli rozumu i pozbawienie go roli
sprawczej dziatan ludzkich spowodowalo, ze pominieto kwestie
wolnoéci dochodzacej do glosu migdzy pragnieniami i dziataniami,
co wewngtrznie przeciez jeste§my w stanie odczuwac w stanach np.

stabym i narazonym na §mieré —jak gdyby chodzilo juz o obalenie pogladu, ze zycie jest
czasem proby. Polowa ludzko§ci umiera, zanim osiagngla poziom rozumnych istot”.

# D, Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, dz. cyt., 105-106.

* M. Vogts, dz. cyt., 293-294.

W, Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski, dz. cyt., 333.
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wyboru moralnego. Po drugie, oparcie teorii moralnej na uczuciach
budzi powazne watpliwosci obecnie, bowiem podlegaja owe uczu-
cia wielkiemu zréznicowaniu (na konieczno$¢ intersubiektywnosci
prawdy zwracal uwage nawet np. Sartre). Po trzecie, padajg pyta-
nia, czy ograniczenie si¢ do pozytku i przyjemnosci jako gtéwnych
kryteriow oceny ludzkiego postepowania nie jest ,nadmiernym
uproszczeniem” w stosunku do ,,dramatyzmu ludzkiego ducha”?
Po czwarte, czym tak naprawde rozni si¢ zasada powszechnej zycz-
liwosci od ideatu mitosci blizniego z etyki chrzeScijafskiej, ktora
Hume zwalczal?®

Warta podkreslenia jest optymistyczna wizja czlowieka i moralno-
§ci w yjeciu Hume’a. Zyczliwo§¢ jest zasada moralng o fundamental-
nym charakterze w zyciu czlowieka”, a zasada spolecznej uzyteczno-
§ci moze harmonijnie z nig kooperowaé. Podobnie doniosta okazata
si¢ rola zasady sprawiedliwosci (jakze glosna i popularna teoria
sprawiedliwosci J. Rawlsa!). Pogodzenie praw wspdlnoty i praw jed-
nostki jest zastugg Hume’a. Hume zaktadal, ze istnieje uniwersalna
i ahistoryczna korelacja migdzy tymi zasadami. Jego twierdzenie
musi podlegaé weryﬁkaql Historyczne i kulturowe uwarunkowania
moralnoSci oraz zréznicowanie praktyki moralnej sa faktem®. Mi-
mo to pigkne musi wydawacé si¢ poszukiwanie przez Hume’a owej
jednej uniwersalnej idei, ktora lezy u podstaw moralnosci®.

Dla nas, filozofow prawa — w kontekscie poszukiwan aksjologii
spoleczenstwa i aksjologii prawa — szczegdlnie wazne jest definio-

% M. Pyka, dz. cyt., 139-140 i 143-145. Oparcie ocen moralnych na emocjach jako ir-
racjonalne kwestionuje ostro, na przyktadzie podejécia do homoseksualizmu: R. Dwor-
kin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, 443-456.

» O powszechnej zyczliwosci w demokracji jako najwyzszej wartosci spolecznej sze-
roko pisat wybitny filozof, socjolog i filozof prawa, Cz. Znamierowski, Rozwazania
o0 paristwie, Warszawa 1999; tenze, Oceny i normy, Warszawa 1957,

* Por. M. Pyka, dz. cyt., 143.

% Na temat poszukiwania takiej zasady zob. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu
ludzkiego, dz. cyt., 15. Hume tak opisuje te poszukiwania i ich sens: ,Badajac olbrzymig
mnogos¢ i rozmaito$¢ czyndw, wywolujacych nasze uznanie lub nieched, przywykli mo-
ralici szukaé pewnej wspolnej zasady, od ktérej rézine te uczucia moglyby zalezed.
A chociaz niekiedy posuwali si¢ za daleko, dajac sig ponies¢ szczegdlnemu upodobaniu
dla jednej jakiej$ zasady, mimo to nie mozna im brac za zle, Ze spodziewaja si¢ znalezé
zasady ogélne, za pomocsg ktorych datoby sig dobrze wyjaéni¢ wszystkie wystepki i cno-
ty”. Hume zdawal sobie sprawe z celu, jaki przed sobg postawil i z trudu, jaki go czekat.
W kazdym badz razie ,,nie mozna mu miec za zle” tej proby, jakze inspirujacej dla filo-
zofii. Poszukiwanie jest sensem, mawial Heidegger.
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wanie i opisywanie zasad moralnych lezgcych u podstaw spoleczen-
stwa, jego moralnoSci oraz minimum etycznego rozumianego jako
wartoSci 1 reguly wspotzycia spolecznego, bez ktérych spoteczen-
stwo nie mogtoby funkcjonowac Iub funkcjonowaloby Zle. Stad tez
myS$l Hume’a jest wciaz inspirujgca.

Dla prawnikow istotna jest nade wszystko zasada sprawiedliwo-
Sci. Zwigzek prawa z zasadami moralnymi jest oczywisty, konieczny.
1 nieunikniony. Aktualnie coraz czgéciej odrzuca si¢ pozytywistycz-
ng koncepcje rozdziatu prawa od moralnoéci®. ,,Pojecie moralnosci
implikuje jakie§ wspolne wszystkim ludziom uczucie, ktére czyni
jedna rzecz przedmiotem ogo6lnej aprobaty i sprawia, ze wszyscy lu-
dzie albo wiekszoS$¢ zgadzaja si¢ w opiniach i decyzjach, ktore jej
dotycza”, ttumaczy filozof®. Pedofila zatem uznamy za zloczynce,
ktorego panstwo winno ukarad, izolowac, leczyd.

Hume zdaje sobie sprawe, ze sprawiedliwo$¢ moze w konkret-
nym przypadku by¢ ,,czym$ zupelnie niedookre§lonym”. Czuje-
my, ze mozemy zasiedzie¢ ziemi¢ czy dom, ale nie wiemy, jaki
jest termin zasiedzenia. ,,Prawa cywilne zastepuja w tej kwestii
miejsce kodeksu natury”, okreflajac szczegdtowo tre$¢ stosun-
kow prawnych, terminy zasiedzenia, przedawnienia etc.*. Hume,
nawigzujac do Monteskiusza i jego dzieta O duchu praw, zazna-
cza, iz ,,Prawa majg, czy tez mie¢ powinny Scisly zwigzek z forma
ustroju, obyczajami, klimatem, religia, handlem i polozeniem
kazdej spolecznoSci”™.

Prawo bez zasad moralnych moze mie¢ tylko formalny charak-
ter, a de facto nie istnie¢. Moralno$¢ i zasady moralne sg zapleczem
1 fundamentem prawa, nawet jeSli jest prawo tylko minimum mo-
ralnoSci.

* Por. J. Hage, A. Peczenik, Law, Morals and Defeasibility, Ratio Juris 13(2000)3,
305-325, zwlaszeza 320-321; R. Alexy, On the Thesis of a Necessary Connection between
Law and Morality: Bulygin’s Critique, Ratio Juris 13(2000)2. Zob. tez D. Bunikowski,
Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wykladni (Aktywizm i pasywizmm prawniczy), Pan-
stwo i Prawo 60(2005)11, 58-59.

* D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, dz. cyt., 81.

* Tamze, 25. Hume nawet dodaje, Ze ,,wszelkie kwestie wlasnosciowe podlegaja pra-
wu cywilnemu, ktére rozszerza, ogranicza, modyfikuje i zmienia reguly naturalnej spra-
wiedliwosci, stosownie do konkretanych potrzeb kazdej spotecznosci”.

» Tamze.
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MORAL PRINCIPLES IN DAVID HUME’S THOUGHT
Summary

David Hume wanted to understand what is the foundation of our morality. The
main purpose of Hume’s research on morality was seeking and finding universal
principles of morality. According to Hume, the principles on which human mora-
lity is based are kindness, justice, social usefulness, sentiment of humanity, great-
ness of mind. He considered what is the source of the moral principles: the mind
or feelings? Hume said that ,feeling” had a fundamental role in cognition of the
moral principles; moral sentiments decide that human act is worthy of approval or
reprimand. The main element of moral approval of human behaviour is its useful-
ness which has social, pragmatic and individual aspects. If something is good for
society, it is also good for a person (for example, being a patriot, or legal rules of
heritage, or the right to ownership). Hume’s theory affects many outstanding phi-
losophers (Smith, Mill, Kant, Comte). Critics stress that the theory of morality
cannot deny the role of mind in human behaviour and life.

For Hume, an universal idea which may be the foundation of all human mora-
lity is kindness. In fact, this principle is a conceptualization of a Christian value —
to love all people. So why did Hume attack Christianity?

For many philosophers of law and lawyers the main point of Hume’s theory is
an axiological character of his thought — seeking common moral principles which
may be the basis of society and law (the axiology of society). The connections be-
tween morality and law are obvious, necessary and inevitable (see the role of the
principle of justice in law). The laws have to have connections with morality, reli-
gion, customs, culture, economy, etc. — as Hume wrote, referring to Montesquieu.
Morality and moral principles are still the foundation of the law.



