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MIEJSCE ETYKI W SYSTEMIE FILOZOFICZNYM
DAWIDA HUME’A

Tytul niniejszego szkicu wymaga krotkiego komentarza. Nie
jest bowiem oczywistg sprawg istnienie jakiego$ ,,systemu filozo-
ficznego”, ktory mialby stworzy¢ Dawid Hume. Problem, czy
w odniesieniu do pisarstwa filozoficznego autora Badar dotyczg-
cych rozumu ludzkiego mozna bez zafalszowan mowié jako o syste-
matycznej calosci, wsroéd badaczy zyskiwal odmienne rozwigzania.
Sytuacje utrudnit sam Hume, ktory konsekwentnie wzbranial si¢
przed ponowna publikacja najobszerniejszego i najbardziej wni-
kliwego dzieta, jakim byt mtodzienczy Traktat o naturze ludzkiej.
Warto jednak zauwazy¢, ze chociaz Hume nigdy nie wydat ponow-
nie swego Traktatu, to krytyczne uwagi, jakie kierowal pod adre-
sem swego wczesnego dziela, nalezy zlozyé na karb goryczy spo-
wodowanej nikla recepcja dzieta.

Pomimo przewazajacych gloséw za koniecznoScig calo$ciowego
rozpatrywania mysli Hume’a, niekt6rzy badacze (chociazby wybitny
znawca filozofii Hume’a, David Fate Norton') podkreSlaja, ze spdj-
nos¢ taka jest jedynie iluzoryczna. Filozofia Hume’a rozpada sig, je-
go zdaniem, na dwie nieprzystajace do siebie i opierajace si¢ na od-
miennych zalozeniach czgsci. Jak dowodzi badacz, na gruncie teorii
poznania Hume stara si¢ zrealizowaé projekt empiryzmu, prowa-
dzac analizy procesow zachodzacych w obrebie ludzkiego rozumu.
Zgodnie z przyjeta perspektywa Hume poprzestaje na fenomenali-
stycznym opisie doswiadczenia. Jako przykiad mozna wskaza¢ anali-
z¢ pojecia tozsamosci osobowej przeprowadzony pod koniec czwar-
tej czeSci Traktatu, czy konstytuowanie si¢ Swiata przedmiotowego.
Zardéwno tozsamo$§¢ osobowa, jak i istnienie pozaumysiowych rze-
czy ufundowane sg na aktywnosci ludzkiego rozumu. Tym samym
Hume bierze rozbrat z tradycyjng metafizykg substancji, dopeinia-
jac erozji tego pojecia, zapoczatkowanej przez Locke’a i Berkeleya.

' D. E Norton, David Hume. Common-Sense Moralist, Sceptical Metaphysician, Prin-
ceton 1982.
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Tymczasem, jak dowodzi dalej Fate Norton, praktyczna filozo-
fia Hume’a wyrasta z calkowicie odmiennych zalozen i odpowia-
da na catkiem inne zapotrzebowanie epoki, niz koniecznos¢ wy-
prowadzenia sceptycznych wnioskow z filozofii poprzednikow.
Chodzilo o przezwyci¢zenie impasu, w jakim znalazia si¢ racjo-
nalistyczna etyka, ktOra na poczatku osiemnastego wieku rozwi-
jala si¢ pod wplywem takich mySlicieli, jak Samuel Clarke czy
William Wollaston.

Dla interesujgcej nas w tym momencie kwestii spojnoSci dzieta
Hume’a réznica pomiedzy teoretyczng i praktyczng filozofia Hu-
me’a polegalaby na odmiennoSci przyjetych perspektyw. Badania
dotyczace poznania Swiata rzeczy Hume prowadzi ze stanowiska
fenomenalistycznego, analizujgc jedynie treSci dostgpne w do-
$wiadczeniu, za$ punktem wyjScia jest zawieszenie wszelkich sa-
déw egzystencjalnych, dotyczacych substancji duchowej i mate-
rialnej. Z drugiej strony, zagadnienia praktyczne, dotyczace etyki
czy pohtykl (a takze ckonomii czy historii) opierajg si¢ na ,,bez-
trosko” przyjmowanej tezie o istnieniu substancjalnego podmio-
tu dziatajgcego w otoczeniu niezaleznie od niego istniejacych
rzeczy iw spolecznosa Czy mozna w systematyczny sposob pola-
czy¢ obie czesci filozofii Hume’a? Gdzie znajduje si¢ pomiedzy
nimi przejscie?

Na poczatku Traktatu, dzieta, ktére w najbardziej widoczny
sposob eksponuje calosciowy charakter filozofii szkockiego mysli-
ciela, Hume deklaruje: ,Stawiajgc sobie za cel wyjasnienie zasad
natury ludzkiej, w rzeczywistoSci projektujemy pelny system nauk,
budowany na podstawie niemal calkowicie nowej, na jedynej, na
ktorej te nauki moga oprze€ si¢ pewnie”. Przeciwstawiajac si¢
tradycyjnej metafizyce, w ktorej naczelng kategorla byta substan-
cja i w ktorej uznawano mozliwo§¢ wydawania rozumowych sa-
déw na jej temat bez poSrednictwa doSwiadczenia, Hume stara sie
respektowaé zatozenia empiryzmu, ktore nakazywalyby zakresle-
nie granic poznania w obrebie tego, o czym informuje do$§wiad-
czenie. Spekulatywnej metafizyce Hume przeciwstawia analizy
funkcjonowania wyobrazni, ktorej zasady kojarzenia maja stac si¢
podstawa opisu roznych aspektow ludzkiej natury. Poszczegolne

* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum z ang. Cz. Znamierowski, Warszawa
1963,1. 1, 6.
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czedei nauki o ludzkiej naturze, takie jak logika, etyka, estetyka
czy polityka, maja si¢ uzupelniac®.

Trzeba jednak przyznaé, ze pomimo ponawianych deklaracji od-
noénie do zwigzku pomi¢dzy poszczegblnymi czeciami nauki
o ludzkiej naturze, czytelnik staje przed nie lada zagadka. W wielu
miejscach samego Traktatu o naturze ludzkiej pojawia si¢ bowiem —
przynajmniej na pierwszy rzut oka — wiele rozbieznosci. Przykta-
dem moze by¢ chociazby sposob, w jaki Hume pisze o idei, czy tez
impresji wlasnego ,,ja”: wnioski, jakimi kofczy si¢ pierwsza ksigga
Traktatu, s negatywne; analiza dostepnych tresci doswiadczenia —
idei i impresji - prowadz1 do uznania, ze nie mozna wskaza¢ na
zadng impresj¢ ,,ja”; innymi stowy, ze doswiadczenie informuje je-
dynie o zmiennej w czasie wigzce dos§wiadczeni odnoszacych sie do
»ja”. Wykazanie tozsamo$ci na gruncie przyjetych przez Hu-
me’a zalozen empiryzmu, $cisle rzecz biorac, jest niemozliwe. Tym-
czasem juz na poczatku drugiej ksiegi Hume pisze o impres;ji ,,ja”,
za§ istnienie zaréwno podmiotu, jak i innych ludzi jest uznane za
bezdyskusyjne.

Dodatkowy klopot dla wiasciwej interpretacji mysli szkockiego
mySliciela dostarcza sposob publikacji jego dziel: dorobek filozo-
ficzny Hume’a rozpada si¢ na dwie zasadnicze cz¢Sci, wydany w la-
tach 1739 — 40 Traktat o naturze ludzkiej stanowi dzielo w pewien
sposdb odrgbne nie tylko z powodu pdzniejszej niecheci samego
Hume’a. Utwory wydawane w latach nast¢pnych charakteryzuja sie
duzym1 zmianami stylistycznymi — Badania dotyczgce zasad moral-
nosci pragnacy uznania dla swego piéra Hume mial prawo uznac za
dzieto najbardziej udane, jednak elegancja stylu oraz wielka erudy-
cja autora zostaly okupione znacznie mniej wnikliwg analiza wielu
probleméw — przynajmniej jesli poréwnaliby$my ten utwor z trzecig
ksiega Traktatu, ktéra odpowiada mu pod wzgledem tresciowym.
Co wigcej, prace pdzniejsze, bedace przerdbka lub rozwinigciem
tematyki poruszanej w Traktacie, wydawane byly w kolejnoéci od-

* Tizeba zatem pamigtad, ze przez ,etyke” nalezy rozumieé nie tylko ogét zagadniei
etycznych w dzisiejszym rozumieniu, ale zarazem pewng czg§¢ systemu filozoficznego
Hume’a. Podobnie znaczenie ,,logiki” w tej filozofii oznacza ogdt zagadniefi teoriopo-
znawczych i dotyczy mozliwosci orzekania o przyrodzie, a wige okresla warunki tego, co
w osiemnastym wieku nazywano mianem , filozofii naturalnej” i przeciwstawiano ,,filo-
zofii moralnej”, czyli refleksji filozoficznej, w ktorej centrum znajdowata sig problema-
tyka czlowicka.
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miennej niz odpowiadajace im poszczegdlne ksiggi wezesnego dzie-
ta. Przyktadowo, Dissertation on the Passions, bedaca wiernym skro-
tem drugiej ksiggi wezesnego dzieta, zostata opublikowana stosun-
kowo pdzno, w 1757 roku w tomie Four Dissertations, przez co pro-
blematyka uczu¢ traktowana jest samodzielnie i wydaje si¢ nie pel-
ni¢ juz centralnej roli w systemie Hume’a.

Jesli jednak powaznie potraktujemy zapewnienia samego Hu-
me’a, ktory przedstawia pewien projekt caloSciowej nauki o ludz-
kiej naturze, musimy odnalez¢ sposob powigzania kolejnych czgsci
owej nauki. Pewna wskazowka jest podtytul Traktatu, w ktoérym
dzielo to zostaje okreSlone jako ,,prédba wprowadzenia metody eks-
perymentalnej do tematyki moralnej”. Jak wiadomo, jednym ze
zrodet inspiracji Hume’a byta filozofia naturalna I. Newtona. Jesz-
cze W Dissertation on the Passions Hume zywil wcigz nadzieje, ze
eksperymentalna metoda, rezygnujaca z poje¢ nie majacych od-
zwierciedlenia w do$wiadczeniu (a wigc opisujaca, jak okreSlat to
Newton, $wiat zjawisk, manifest world) odniesie sukces w dziedzinie
filozofii moralnej. Tak Hume podsumowuje swoje dokonania
w Dissertation on the Passions: ,Nie pretenduje do tego, by wyczer-
paé cato$¢ tematu. Dla mego celu wystarcza, ze ukazalem, iz w po-
wstawaniu i przeplywie uczu¢ istnieje pewien okre§lony staiy me-
chanizm, ktérego wtaSciwosci moga by¢ tak doktadnie okreslone,
jak prawa ruchu, optyki, hydrostatyki czy kazdej innej dziedziny fi-
lozofii moralnej™.

Na czym jednak mialby polega¢ eksperyment w odniesieniu do
tematyki moralnej? Jak przeprowadzi¢ eksperyment, ktoéry mialby
empirycznie sprawdzi¢, czy twierdzenia pewnego rozumowania sg
prawdziwe? Jak pogodzi¢ analizy poszczegllnych tresci doswiad-
czenia, dla ktérych opisu Hume wprowadza specjalistyczng termi-
nologie z zapewnieniem ze przedstawiajgc ludzkg nature, nalezy
poprzestac na ,,obserwaql faktow, przypatrujac si¢ uwaznie ludz-
kiemu zyciu, i bra¢ je tak, jak one si¢ ukazujg w zwyklym toku zda-
rzeh”*? Jak zestawié fenomenahstyczny opis proceséw mentalnych
ze zdroworozsgdkowym opisem $wiata, w ktorym milczaco przyj-
mowane jest istnienie zaréwno cztowieka, jak i otaczajgcych go rze-

* D. Hume, A Dissertation on the Passions, w: tegoz, The Philosophical Works, red.
Th. Green, T. H. Grose, London 1882, t. 6, 166.
> Tenze, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., t. 2, 6.
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czy? Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozumieC zastosowang
przez Hume’a procedure, proponuje przyjrzec si¢ jednemu z bada-
nych przez filozofa zagadnien, jakim jest problem tozsamosci oso-
bowej. Jak tatwo mozna dostrzec, problem ten jest istotny dla inte-
resujgcej nas problematyki moralne;.

Bezposrednio przed Humem pytanie o mozliwoS$¢ orzeczenia
tozsamosci osobowej zyskalo dwie odpowiedzi. Wedle pierwszej
z nich, jakiej udzielil J. Locke, wiasng tozsamo$¢ mozna stwier-
dzi¢ na podstawie dostepnych treSci do$wiadczenia. W umySle,
ktérego z poczatku pusta tablica z czasem pokryta zostaje zapi-
sem kolejnych do§wiadczen, mozna odnalez¢ przeszie tresci. To
wilasnie mozliwo$¢ powigzania réznych minionych doswiadczen
odniesieniem do podmiotu staje si¢ dla Locke’a podstawg tozsa-
mosci osobowej. ,,Jedynie samowiedza - pisze Locke — moze po-
faczy¢ odlegte w czasie od siebie istnienia w jedng i t¢ samg 0so-
be”S. Przez samowiedze rozumie¢ nalezy zdolnos¢ istoty myslacej
do ,ujmowania siebie my$la jako samej siebie, to znaczy: jako tej
samej w réznych czasach i miejscach mySlacej rzeczy”. Empiry-
styczne nastawienie Locke’a kazalo mu poszukiwaé tozsamoSci
osobowej w do$wiadczeniu, a doktadnie w mozliwosci przywota-
nia wezesniejszych doznan.

Jak jednak wykazat wkrotce J. Butler, filozof o jedno pokolenie
starszy od Hume’a, tak rozumiana samowiedza nie daje podstaw
do orzeczenia o tozsamos$ci, bowiem jej poszczegdlne akty roznig
si¢ od siebie: ta sama tre$¢ jest z czasem dostgpna w odmienny
sposob; to, co kiedy§ bylo bezposrednim doznaniem, dostepne
jest juz jedynie jako wspomnienie, w dodatku na nowo zinterpre-
towane przez rozum. Dlatego, zauwaza Butler, w Scislym znacze-
niu tozsamos¢ osobowa moze by¢ jedynie zatozona jako podstawa
doswiadczenia, podczas gdy same doswiadczone treSci nie zawie-
raja nic statego. ,,Podstawa watpliwosci, czy ta sama osoba jest tg
samg substancjg, jest nastgpujaca. Otoz Swiadomos¢ naszego wla-
snego istnienia w mtodos$ci i w wieku pdzniejszym, albo tez w ja-
kichkolwiek dwoch nastgpujacych po sobie momentach nie jest
«tym samym pojedynczym aktem», tj. nie jest ta samg Swiadomo-

¢ J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. z ang. B. J. Gawecki, War-
szawa 1955, t. 2, 486.
"Tamze, 471.
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$cig, lecz réznymi nastgpujgcymi po sobie tozsamoS$ciami”®. Nie-
mozno$¢ okreslenia tozsamoSci na podstawie samowiedzy kaze
Butlerowi powrdci¢ do zalozenia istnienia substancjalnego pod-
miotu wszelkiego doSwiadczenia. ,,Chociaz bowiem kolejne akty
$wiadomosci, ktorymi ogarniamy nasze istnienie, nie sa tozsame
ze sobg, to jednak sg aktami jednej i tej samej rzeczy czy przed-
miotu; tej samej osoby czy zasady zyciowej. Osoba ta, ktorej ist-
nienie dane jest §wiadomog$ci w tej chwili, ktére dane bylo godzi-
ne¢ czy rok temu, jest postrzegane nie jako dwie, ale jako jedna i ta
sama osoba, 1 dlatego jest ona tozsama ze sobg™.

Ostrze Hume’owskiej krytyki wymierzone jest zaréwno w bez-
podstawno$¢ postuzenia si¢ kategoria substancji dla okreSlenia toz-
samoSci, jak 1 w nieudang probe odnalezienia jakiejkolwiek nie-
zmiennej treSci doSwiadczenia, ktdrg mozna by przypisa¢ podmio-
towi. ,,Musi byC jaka$ jedna impresja, ktora daje poczatek kazdej
realnej idei. Ale to ja czy osoba nie jest jaka$ jedna impresja, lecz
jest tym, do czego rozne nasze impresje i idee pozostaja, jak si¢ za-
ktada, w pewnym stosunku”".

Substancjalna podstawa doSwiadczenia moze by¢ zatem, zda-
niem Hume’a, co najwyzej arbitralnym i nieweryfikowalnym do-
$wiadczalnie zatozeniem. Pojecia takie jak ,substancja duchowa”
okazuja si¢ zatem pozbawione znaczenia, skoro nie mozna pod nie
podstawi¢ zadnej tresci empirycznej. Hume powtarza za Butlerem
krytyke wszelkich prob wywodzenia z do$wiadczenia tozsamosci
osobowej, jednak nie godzi si¢ na - jego zdaniem golosiowne — roz-
wigzania zaproponowane w Analogy of Religion". Rezultatem pro-
wadzonych przez Hume’a analiz jest z jednej strony niemozliwo$¢
okreslenia tozsamosci w sensie Scistym; zamiast niej mozna co naj-
wyzej mowié o ciaglosci zmlenlajqcych si¢ tresci. ,,Umyst to teatr
pewnego rodzaju — przypomnijmy jedno z najbardziej znanych
twierdzeih Hume’a - gdzie liczne percepcje zjawiaja si¢ kolejno,

& J. Butler, The Analogy of Religion, London — New York 1936, 259.

* Tamze, 260.

D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., t. 1, 326.

" Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze u podstaw tej krytyki lezy przede wszystkim za-
negowanie przez Hume’a mozliwosci istnienia samowiedzy jako takiej. Wszelkie dane
doswiadczenia dla Hume’a oznaczaja pewne obiekty mySlenia. Stanowiacy punkt wyj-
Scia dla prowadzonych przezefi badan podzial percepcji na zmystowe i refleksyjne od-
nosza si¢ zawsze do przedmiotoéw mysli, nie za§ podmiotowych proceséw myslenia.
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przesuwaja si¢ to w t¢, to w inng strong, przeslizguja si¢ i znikajg, to
zn6éw mieszajg si¢ ze sobg w nieskoficzonej ilosci réznych postaw
i sytuacji. Wiasciwie méwiac, nie ma w naszych przezyciach zadnej
prostoty nawet w jednej chwili, ani tez fozsamosci w chwilach roz-
nych, cho¢by$my nie wiedzie¢ jak mieli sktfonnos¢ naturalng, by wy-
obrazac¢ sobie t¢ prostote i tozsamos$¢”. Niemozliwo$¢ wykazania
w dos$wiadczeniu zadnej tresci, ktéra bytaby tozsama w réznych
momentach, pozwala okresli¢ umyst jedynie jako wigzke percepcji.
Rozstrzygnigcia, do ktérych Hume dochodzi pod koniec pierwszej
ksiegi Traktatu, sg jedynie negatywne.

Na czym jednak polega nieodparta, naturalna sktonnos¢ do przy-
pisywania owej tozsamosci? W tym miejscu Hume przechodzi od
filozofii teoretycznej (logiki systemu nauk o ludzkiej naturze), do
filozofii praktycznej (prezentowanej w pozostalych czeSciach, ta-
kich jak etyka, estetyka czy polityka). Logika okreSla tozsamos¢, kto-
ra — jak pisze Hume - dotyczy naszej mySli czy wyobrazni, t¢ czes¢
zagadnienia nalezy jednak odrézni¢ od opisu tozsamosci ,,czy na-
szych zainteresowan wiasnym ja”?. Kwestia tozsamoSci osobowej,
ktora na plaszczyznie spekulatywnej jest jedng z wielu badanych
kwestii, na plaszczyZnie praktycznej staje si¢ tematem dalszych
analiz: Hume ukazuje konstytuowanie si¢ tozsamosci osoby w rela-
cjach spofecznych, wskazuje tez, ze w gruncie rzeczy caly problem
dotyczy przede wszystkim zagadnief etycznych, mozliwoSci pocig-
gania osoby do odpowiedzialnosci za jej czyny.

Zauwazmy, ze w obrebie nauki o ludzkiej naturze uznanie, iz
pewne treéci nalezg do wiazki percepcji tworzacych ,,ja” umozliwia
opis funkcjonowania wiadz umystu analogiczny do tego, dzigki kto-
remu okreslony zostaje §wiat przyrody. W obu przypadkach mate-
riatu do$wiadczenia dostarczaja zmysly i pamigé, za§ wyobraZnia
taczy tresci za pomocg regut kojarzenia. W obu przypadkach mamy
do czynienia z sagdem egzystencjalnym, uznajacym istnienie osoby
badz otaczajgcego ja swiata. W tym, jak nazywa je Hume w Bada-
niach dotyczgcych rozumu ludzkiego, rozumowaniu dotyczacym na-
uk ,moralnych czy metafizycznych”" biora udziat trzy podstawowe

2D, Hume, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., t. 1, 328.

1 Tamze.

“ D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, tlum. z ang. J. Lukasiewicz,
K. Twardowski, Warszawa 1977, 75.
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zasady kojarzenia: podobienstwo i stycznoS¢ w czasie i przestrzeni,
a takze przyczyna i skutek. Krytyczne uwagi, jakimi opatruje trady-
cyjny opis zwiazku przyczynowo- skutkowego, wraz ze slynna kryty-
kg wywodzenia przyczynowosci z doswiadczenia oraz rozumowania
analitycznego, wcale nie rozstrzyga, ze pojecie to jest puste, ale ze
jest koniecznym sposobem Iaczenia zjawisk w wyobraZni. Analiza
nawykowego faczenia zjawisk kaze przyznaé, ze uznanie pewnych
zjawisk za przyczyny innych opiera si¢ wiasnie na dwéch wezedniej-
szych zwigzkach kojarzenia: styczno$ci w czasie oraz podobiefistwa.
Hume uznaje, ze zwigzek przyczynowy nie jest obiektywng cecha
jakich$ niezaleznych od ludzkiego do$wiadczenia rzeczy, ale skia-
dowa tego doswiadczenia, a nawet warunkiem prze§wiadczenia
o istnieniu rzeczy. Innymi sfowy: prze§wiadczenie o istnieniu rzeczy
dotyczy zjawisk, ktore umyst jest w stanie potaczy¢ w spojny i zrozu-
mialy ciag przyczyn i skutkéw. ,Istotnie tez nie ma takiej rzeczy,
ktorej by nie nalezato uwazac badz za przyczyne, badz za skutek —
pisze Hume — choc jest rzeczg pewna, ze nie ma takiej jednej wia-
snoSci, ktora by przynalezala powszechnie wszystkim rzeczom ist-
niejacym i dawata im tytut do tej nazwy”".

W odniesieniu do rzeczy zwigzek przyczynowo-skutkowy poza-
wala uzupeini¢ dane, jakich dostarcza bezpoSrednie doswiadczenie
zmystow i pamigci. O ile jednak w odniesieniu do przyrody prze-
$wiadczenie o ich istnieniu wymaga jedynie logicznej spdjnosci 1a-
czacych zjawiska praw przyczynowo-skutkowych, o tyle co do napo-
tykanych osob nie tylko nie jesteSmy przeswiadczeni, ze mamy do
czynienia z realnym istnieniem, nie za$ zludg czy sennym maja-
kiem, ale jesteSmy przekonani, ze jest to zywa i §wiadoma osoba.

Opis wyodregbnienia spos§rod dos$wiadczenia tych tresci, ktore
mozna uzna¢ za osoby, przedstawiony w drugiej ksigedze Traktatu,
Hume rozpoczyna od przypomnienia, ze dotychczasowe analizy do-
tyczyly jedynie sposobu wigzania impresji idei zmystowych, tymcza-
sem w do§wiadczeniu obecna rowniez druga klasa percepcji — im-
presje refleksyjne — uczucia (passions). Doswiadczenie jest bowiem

5 Tenze, Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., t. 1, 03. W trzeciej czesci pierwszej ksiegi
Traktatu Hume podaje osiem regut stosowania przyczyny i skutku, ktdre majg zapewnic¢
logiczne powigzanie zjawisk w spdjny zespot praw przyrody, takie jak uprzednio$¢ przy-
czyny wobec skutku, zasada unikania poszukiwan dodatkowych przyczyn, jesli odkryta
jest wystarczajgca dla wyjasnienia zaistnienia jakiego$ zdarzenia (zob. Traktat o naturze
ludzkiej, dz. cyt., t. 1, 228-230).
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zawsze dwuaspektowe: podobnie, jak nie mozna wskazaé na treSci
zmystowe, ktérym nie towarzyszyloby jakie§ doznanie uczuciowe,
tak i wszelkie uczucia maja za swoj przedmiot doSwiadczenie pew-
nych zjawisk. Specyficzng cecha uczué jest okolicznos¢, ze zjawiaja
si¢ zawsze kolejno, za$ ich rozumienie opiera si¢ przede wszystkim
na powiazaniu z przedmiotami, ktorym towarzysza. Impresje re-
fleksyjne towarzysza zjawieniu si¢ w Swiadomosci tresci zmysto-
wych. C6z jednak znaczy czgsto uzywane na kartach Traktatu okre-
§lenie ,,zjawiac sie w §wiadomosci”? Swiadomos$¢ nie jest przeciez
,Cczym§” substancjalnym, co mogtoby stanowic jaka$ trwala i nieza-
lezng od tredci ich podstawe. Pewna wskazowka jest drobna uwaga
zawarta w dodatku pomieszczonym pod koniec tekstu: ,,Ale Swia-
domo$¢ nie jest niczym innym niz myslg refleksyjng czy percep-
cja”". Poniewaz, jak wspomina w innym miejscu Hume, uczucia
zjawiaja si¢ kolejno i kojarzone sa jedynie na zasadzie podobien-
stwa', przez $wiadomos¢ nalezy rozumie¢ wiaSnie proces przeply-
wu strumienia uczué, przy czym dopiero wtérnie mozna okreslic ro-
dzaje uczu¢ poprzez wigzanie ich z doSwiadczeniem zmystowym.
Szczegbtowa analiza uczué pozwala na doktadniejsze okreSlenie
t0Zsamosci uczuciowe;.

Jedno z przeprowadzonych przez Hume’a rozrézniefi w obrebie
passions dotyczy podziatu uczu¢ na bezpoSrednie (direct) i poSred-
nie (indirect). Do pierwszych zaliczone zostaja takie uczucia, jak:
pozadanie, wstret, smutek, rados$¢, nadzieja obawa, rozpacz i po-
czucie pewnosci, do drugiego rodzaju: duma, pokora, ambicja,
préznosé, mitosé, nienawisé, zazdrosc, lito§¢, ztosliwos¢, szlachet-
no§¢ i inne®. Roznica pomigdzy nimi dotyczy przedmiotu, ktory
uczucia te wywoluje: uczucia gwaltowne wywolane s3 przez rzeczy,
natomiast przedmlotem uczud posredmch moga by¢ jedynie inni
ludzie. U podstaw wyroznienia uczuC posrednich tkwi proces od-
dzwigku uczuciowego (sympathy).

Zwro¢my uwagg, ze gdy Hume pisze o tym, iz oddzwigk uczucio-
wy taczy wszystkich ludzi, to twierdzenie to mozna rozumie¢ dwoja-
ko: zgodnie ze zdroworozsadkowym punktem widzenia nalezatoby
przyjac istnienie innych osob jako dane i niepodlegajace krytycznej

' Tamze, t. 2, 471.
" Tamze, t. 2, 19.
1 Tamze, t. 2, 11.
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analizie. Z drugiej strony filozoficzna analiza, prowadzona w zgo-
dzie z ustaleniami wynikajacymi z logiki systemu nauk o ludzkiej
naturze, prowadzi do wniosku, ze nalezy dopiero okreSli¢, w jaki
sposdb umyst moze uznaé, ze pewne dane mu tresci odnoszg si¢ do
realnych os6b. Oddzwigk uczuciowy nie tyle pozwala na rozumie-
nie uczu¢ doznawanych przez innych ludzi — to wtasnie dzigki od-
dzwigku uczuciowemu pewne treSci uznane sg za sposoby przeja-
wiania si¢ realnie istniejacych innych ludzi.

O ile zatem w relacji poznawczej, bedacej przedmiotem budowa-
nej w pierwszej ksiedze Traktatu logiki, o uznaniu za pewne realne
rzeczy (,ja” i rzeczy przyrody) decyduje przeSwiadczenie, o tyle
w odniesieniu do dziatania, w wymiarze spolecznym, o rozumieniu
samego siebie oraz innych os6b decyduje oddZwiek uczuciowy.
,Ja” okazuje si¢ nie tylko ciagiem zjawisk (wspomniefi, aktualnych
doznan i wyobrazen), ale takze osobg dzialtajaca i wchodzaca w re-
lacje z innymi: przedmiotem czyjej$ mitoSci badZ nienawisci, kim§
odczuwajacym pokore czy dume®. Dopiero dzigki oddzwickowi
uczuciowemu dane jest poczucie wtasnej tozsamoSci budowane na
plaszczyZznie spolecznej. Na podstawie okreSlenia roli sympathy
w doswiadczeniu mozna stwierdzi¢ za Humem, ze ,idea czy raczej
impresja naszego ja jest nam zawsze dana bezposrednio i aktualnie
i ze nasza §wiadomo§¢ daje nam tak zywe pojecie o w naszej wla-
snej osobie, iz niepodobna sobie wyobrazié, izby cokolwiek moglo
je pod tym wzgledem przewyzszy¢”™.

Takie okreSlenie osoby w petni respektuje wezeSniejsze ustale-
nia: umyst pozostaje wiazka percepcji, jednak pod pojeciem ,,080-
by” skrywaja si¢ rOwniez tresci uczuciowe, takze takie, ktore sg zro-
zumiale dopiero wtedy, gdy przyjete zostaje istnienie innych osob.
Poczucie wlasnej tozsamosci moze zatem by¢ okre§lone dwojako.
Jest to pewna impresja, co jednak Hume opatruje nastepujacym
zastrzezeniem: ,,Jdee mozna poréwnac z rozcigglodcig i twardoSciag
materii; impresje za§, zwlaszcza refleksyjne, mozna poréwnac do
barw, smakow, zapachow oraz innych jako$ci zmystowych. (...) Im-
presje i uczucia mogg si¢ stapia¢ ze soba catkowicie; i, podobne
barwom, moga si¢ stapial tak doktadnie, iz kazde poszczegOlne

v Statym przedmiotem nienawifci czy gniewu jest powszechnie osoba, czy istota,
obdarzona mysla i $wiadomoscig.” Tamze, t. 2, 183.
© Tamze, t. 2, 64.
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uczucie zatraca si¢ w caloSci i przyczynia si¢ tylko do tego, iz zmie-
nia si¢ jednolita impresja, ktéra powstaje z calodci””. OkreSlenie
»ja” jako impresji pozwala zatem jedynie poda¢ wstepny warunek
okreSlenia tozsamosci: ,,jako impresja” nie oznacza ona nic wigcej
niz przeptyw uczué. Czyich i kogo dotyczacych?

Pod koniec pierwszego tomu Traktatu Hume pisze ,,Przede wszyst-
kim napawa mnie lekiem i wywoluje w mej duszy zamieszanie ta za-
gubiona samotnos¢, w jakiej sie znalaztem w mej filozofii; 1 wyobra-
Zam sobie, ze jestem jakim§ dziwnym nieokrzesanym potworem, kto-
ry niezdolny do tego, by wejS¢ w spoltecznoS¢ i zwigzac si¢ z nig, zo-
stat wypedzony poza wszelkie obcowanie z ludZmi i porzucony catko-
wicie bez pomocy i pociechy. (...) Chetnie szukatbym w ttumie schro-
nu i ciepla; lecz nie moge przemoc sie, by wejS¢ migdzy ludzi bedac
tak utomnym. Wotam na innych, by si¢ do mnie przytgczyli, abySmy
stworzyli kompanig dla siebie, lecz nikt nie chce stucha¢ mego wota-
nia”%. Te zagadkowe stowa mozna odczytywac nie tylko biograficznie
— jako przewidywanie niezrozumienia ze strony filozofow reprezen-
tu]a}cych dotychczasowa metafizyke. To rowniez wyraz niemoznosci
opisania relacp migdzy ludZmi jedynie na plaszczyznie poznawczej,
ktdrej poswiecona byla ksigga pierwsza dziefa. Jednak relacje te staja
si¢ zrozumiale dopiero wtedy, gdy analiza funkcjonowania oddzwig-
ku uczuciowego pozwala zrozumiecd, ze ,,ja” jest nie tylko nieokreslo-
ng impresjg: niezrozumialym swobodnym przeplywem uczu¢, ale
takze ideg, a raczej ciagiem idei ukazujgcych stosunek pomigdzy jed-
nostka, a innymi osobami w spolecznosci.

Tematyka uczud stanowi wstep do problematyki moralnej: wszak
w swej zapowiedzi ,,pelnego systemu nauk” Hume nie przewidywat
odrebnego miejsca dla psychologii ludzkich uczug. Juz na poczatku
ksiggi O uczuciach Hume wprowadza podzial, ktoéry dla tematyki
moralnej ma pierwszorzedne znaczenie: podzial na uczucia gwat-
towne (violent) 1 tagodne (calm) — te ostatnie dotycza aprobaty
badz dezaprobaty moralnej, a takze uczu¢ bedace podstawg sgdow
estetycznych®. Roznica pomigdzy dwoma rodzajami uczué nie po-
lega jednak na stopniu, w jakim wplywaja one na post¢powanie, ale
na wspotdziataniu uczué i rozumu. Krotko mowige: w odroznieniu

* Tamze, t. 2, 126.
2 Tamze, t. 1, 342.
3 Tamze, t. 2, 10.
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od uczu¢ moralnych, od ktérych wymaga si¢, aby byly bezintere-
sowne i bezstronne, uczucia gwattowne zawsze sa stronnicze. Wy-
znaczone z jednej strony oddZwigkiem uczuciowym, z drugiej —
zwigzkami kojarzenia wyobrazni, uczucia te skierowane ku innym
osobom moga réznic sie¢ w zaleznoSci od blizszych i dalszych relacji
pomigdzy nimi.

A zatem mozliwo$¢ wydania sagdu moralnego nalezatoby rozpa-
trywac trojako: jako uczucie bezpo$rednie (pochodne od przyjem-
nosci badz przykrosci), jako uczucie poSrednie (poprzez oddzwigk
uczuciowy, jako aprobata badz dezaprobata, przy czym sad moze
by¢ subiektywny), wreszcie jako postulowane tagodne uczucie mo-
ralne wydawane zgodnie z warunkami bezstronnosci okreSlonymi
przez rozum.

»Ogolnie biorac — pisze Hume — wszelkie uczucia nagany czy tez
pochwaty podlegaja zmianie zaleznie od tego, czy zajmujemy pozy-
cj¢ bliska czy daleka w stosunku do osoby ganionej czy chwalonej,
oraz zaleznie od tego, jakie jest w tej chwili usposobienie naszego
umystu. Lecz tych zmian nie bierzemy w rachubg w naszych decy-
zjach ogolnych i stosujemy zwroty wyrazajace nasze zadowolenie
lub niezadowolenie tak, jak gdybySmy patrzyli na rzeczy z tego sa-
mego punktu widzenia. Do§wiadczenie szybko uczy nas tej metody
korygowania naszych uczué, lub co najmniej korygowania naszego
jezyka, gdzie uczucia sg bardziej oporne i niezmienne”.

Ocena postepowania dotyczy zardowno sfery obyczaju — zacho-
wafi nienormowanych regulami sprawiedliwosci, zrozumiatych sa-
me przez sic (Hume okresla je mianem cn6t naturalnych), jak i sfe-
ry postepowania etycznego i obowigzku. W zaleznoSci od stosun-
kow taczacych osobe z innymi cztonkami spoteczefistwa mozna mo-
wi¢ o powinnosciach, ktorych spelnienia domaga si¢ od pewnej
osoby z racji zajmowanego przez nig miejsca w spoleczefistwie
(moze tu chodzi¢ np. o powinnosci ojca wobec syna, powinnosci
wobec innych Iudzi zyjacych w tym samym miejscu, powinnoSci
przyjaciela®). Ocena czyjego§ postepowania zalezy od Iaczacych ja

¥ Tamze, t. 2, 405-406.

* Wymienione powyzej obowigzki wynikaja bezpoSrednio z trzech regut funkcjono-
wania wyobrazni. Co ciekawe, gdy w rozdziale O powigzaniu i kojarzeniu idei Hume po
raz pierwszy pisze o zasadach kojarzenia, odwoluje si¢ wiasnie do relacji miedzyludz-
kich. Por. tamze, t. 1, 25-6.
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z innymi relacji. W tym znaczeniu Hume pisze o takich naturalnych
cnotach, jak: lagodno$¢, zyczliwos$é, dobroczynnos$é, mitosierdzie,
szczodrobliwo$¢, migkkos¢, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢™. Natu-
ralny charakter tych cndét oznacza zaréwno okoliczno$¢, ze nie sa
one oparte na umowie ani na zadnej sztucznej konwencji, jak i fakt,
ze sg one przejawem stalych i niezmiennych cech ludzkiej natury.
Gdy pojawia si¢ pytanie o obowiazek, ktory bylby niezalezny od
miejsca w spoleczenistwie i ktdry obowiazywalby kazdego czlowie-
ka, nalezy abstrahowac¢ od stronniczosci i partykularnych wspotza-
lezno$ci pomigdzy ludZmi. Spelnienie tego rodzaju obowigzku Hu-
me okre§la mianem cnoty sztucznej (artificial virtue).

W poczatkowych stadiach rozwoju ludzkich spolecznosci, w nie-
wielkich grupach opartych np. na wigzach krwi, stosunki miedzy-
ludzkie moga by¢ oparte na naturalnych ludzkich skionnosciach
wyznaczonych oddzwickiem uczuciowym. W tym sensie mozna mo-
wic o etyce wspdtodczuwania. Jednak wraz z rosngcym poziomem
skomplikowania zycia spolecznego, gdy relacje naturalne zostajg
w coraz wigkszym stopniu zastapione przez sztuczne wytwory, takie
jak instytucje publiczne, etyka oddzwigku uczuciowego musi usta-
pi¢ miejsca etyce obowigzku. Rozum musi dokonaé korekty dozna-
wanych uczué, a nawet, jak wskazuje przywofana sugestia Hume’a,
oceny moralne moga by¢ wydawane niezaleznie od doznawanych
uczué — zgodnie z ustalonymi wczeSniej regutami rozumu. Hume
tworzy model idealnego obserwatora”. Zgodnie z tym modelem
podczas wydawania oceny moralnej wyobraznia ma podsuna¢ bez-
stronng perspektywe, z ktorej wydawana ocena stanie si¢ bezinte-
resowna. Model ten ma jednak jedynie charakter normatywny — na-
wet jesli de facto ocena pozostanie w pewnym stopniu stronnicza,
nie uniewaznia to jej obowigzujacego charakteru. Nawet jesli, jak
przed chwilg czytaliémy, ,,uczucia sa bardziej oporne i niezmien-
ne”, ocenie podlegaja racjonalne warunki wydawania sagdu majace
zapewnié jego bezstronno$¢, takie jak brak bliskiego pokrewiefi-
stwa z oceniang osoba, zrOwnowazony stan umysiu, petna wiedza
0 ocenianym zdarzeniu itp.”.

» Tamze, t. 2, 401.

7 Por. na ten temat M. Rutkowski, Teoria ,,bezstronnego obserwatora” w etyce Dawida
Hume’a, Studia Filozoficzne 5(1989).

% Zob. M. Pyka, O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Kra-
kéw 1999, 63 1 nast.
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Jesli przyjmiemy, ze planowany przez Hume’a eksperyment po-
zwala znalez¢ uzasadnienie prawdziwosci tworzonego przezefi mo-
delu ludzkiej natury w codziennym do$wiadczeniu, to przejscie od
fenomenalistycznego opisu do opisu zdroworozsagdkowego odnaj-
dujemy dopiero na plaszczyZnie etyki. Hume wykazuje nieuniknio-
ny charakter zdroworozsadkowego nastawienia do $wiata, w kto-
rym zaktadamy zaréwno istnienie substancjalnego podmiotu, jak
i materialne istnienie cial, lecz koniecznos¢ ta w pierwszym rzedzie
dotyczy funkcjonowania czfowieka w spofecznosci. To wiasnie na
plaszezyznie praktycznej, moralnej, wymagane jest takie rozumie-
nie cztowieka, ktore wczedniejsza metafizyka opisywala za pomoca
kategorii substancjalnego podmiotu. Obie perspektywy — filozoficz-
no-fenomenalistyczna i zdroworozsadkowa — wzajemnie uzupeinia-
ja sie. Pierwsza z nich stanowi poprawny opis doSwiadczenia w ka-
tegoriach filozoficznych i przeciwstawia si¢ wezeSniejszym probom
takiego opisu, w ktorych naczelng kategorig byta kategoria sub-
stancji. Z kolei wytaniajaca si¢ perspektywa zdroworozsagdkowa jest
dostatecznym uzasadnieniem poprawnosci analiz.

Powyzsze zrekapitulowanie procedury zastosowanej przez Hu-
me’a prowadzi do kilku wnioskow ogélnej natury.

Okazuje si¢, ze okreSlenie etyki Hume’a jako etyki emotywi-
stycznej jest nieporozumieniem. To fakt, Zze ocena moralna zrédto-
wo ma podstawe w zmysle moralnym, uczuciu aprobaty, jednak
werdykt zmystu moralnego nalezy w sposdb konieczny podda¢ ko-
rekcie rozumu. Jak widzieliémy, ocena moralna czynu moze w 0go-
le opierac si¢ na sadach samego rozumu (gdy na przyktad czyn oce-
niany jest pod katem respektowania juz istniejacych regul sprawie-
dliwosci).

Hume wskazuje na wtérnoS¢ wszelkich kwestii spekulatywnych
wobec zagadnief praktycznych. Taki sposob ujgcia réznych aspek-
tow ludzkiego do§wiadczenia mial w Wielkiej Brytanii diugg trady-
cj¢. Jak wiadomo, opisy ludzkleJ natury, przedstawione przez Loc-
ke’a i Berkeleya, siuzyly réwniez jako uzasadnienie pewnych zalo-
zen filozofii praktycznej. Wedle znanej anegdoty, Locke’owskie
Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego wyrosly z pytan dotycza-
cych zagadnlen religijnych i spofecznych, domagajacych si¢ wskaza-
nia granicy pomi¢dzy dyktujacym sady konieczne rozumem i wiarg.
Podobnie tres¢ Berkeleyowskiego Traktatu wyrasta z koniecznosci
odparcia ateizmu. Dla konsekwentnie pozostajacego w sprawach
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religijnych na stanowisku agnostycyzmu Hume’a, teoria poznania
stanowi wstepne badania majace uzasadni¢ rozstrzygnigcia zagad-
nienl praktycznych.

Wyznaczajac granice pomiedzy funkcjonowaniem rozumu
i uczué w ludzkim doswiadczeniu, Hume zauwaza, ze uczucia sta-
nowia jedyny czynnik motywujacy cztowicka do dziatania”. Teza ta
wytycza pole dziafania rozumu, ktore jest ograniczone w dwdjna-
sob. Po pierwsze, rozum petni w ludzkim dziataniu rol¢ instrumen-
talng w tym sensie, ze celowos§¢ postgpowania wyznaczona jest je-
dynie przez afektywng strukture czlowieka. W ostatecznym rozra-
chunku bowiem, zdaniem Hume’a, rozumowanie nie dostarcza od-
powiedzi na pytanie o cel postepowania, a jedynie wskazuje warun-
ki mozliwosci zrealizowania celu wyznaczonego motywacja uczu-
ciowa. Po drugie, jak pamietamy chociazby z Badari dotyczgcych ro-
zumu ludzkiego, w przeciwiefistwie do rozumowania dotyczacego
relacji pomiedzy ideami, wszelkie rozumowanie dotyczagce faktow
i istnienia jest jedynie prawdopodobne® i oparte na podstawach in-
nych niz czysto rozumowe ~ takich jak instynktowne przeswiadcze-
nie o istnieniu rzeczy zewng¢trznych w stosunku do umystu, czy od-
dzwigk uczuciowy pozwalajacy na orientacj¢ w ludzkiej spoteczno-
Sci. Sad moralny nawet w odniesieniu do cn6t sztucznych, a wiec
dotyczacy moralnej wartosci konkretnego czynu, pozostaje zawsze
mniej czy bardziej prawdopodobny (chociaz podobnie jak w odnie-
sieniu do sadow o przyrodzie Hume podaje warunki uprawdopo-
dobniajacy taki sad).

Hume’owi bardzo zalezalo na przeprowadzeniu linii demarka-
cyjnej pomigdzy poznanlem (chocby i jedynie prawdopodobnym)
a catkiem meuprawmonyml sqdaml czesto majacymi za podstawe
jedynie czyje$ subiektywne przezycia. Hume, wnikliwy obserwator
codziennego zycia, mial zapewne mozliwo$¢ nie raz zaobserwowac,
jak giebokie przezycie brane byto za bezsporng prawde. Jak jednak
pamigtamy, dla Hume’a za niewatpliwie pewne sady mozna uznac
jedynie twierdzenia matematyki. Przypuszczony przez szkockiego

® Por. stynne stwierdzenie Hume’a: ,,Rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem
uczué i nie moze mieé nigdy roszczenia do innej funkcji, niz do tego, zeby uczuciom
stuzy¢ postusznie.” (Traktat o naturze ludzkiej, dz. cyt., t. 2, 188.) Na temat stosunku ro-
zumu do uczué zob. A. Grzeliniski, Kategorie ,podmiotu™ i ,,przedmiotu” w Dawida Hu-
me’a nauce o naturze ludzkiej, Torun 2005, 269-347.

* D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, dz. cyt., 41 i nast.
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filozofa atak na tradycyjna metafizyke nie mniej niz w pojecie sub-
stancji wymierzony jest w mozliwo$¢ upodobnienia sgdow praktycz—
nych do sadow matematyki: wtasciwego im kryterium pewnosci nie
spetnia zadna szczeg6lowa norma postepowania, czy dogmatycznie
pojmowana prawda religijna. W takim rozwigzaniu pobrzmiewaja
nie tak odlegte echa Hobbesowskiej wizji oddzielenia praktyki
sprawowania wiadzy i dostarczajacego prawdy poznania, ktére wia-
dz¢ miatoby legitymizowaé®. Idzie tym samym Hume réwniez szla-
kiem wytyczonym przez Locke’a, dla ktérego natywizm oznaczat
bezkrytyczne godzenie si¢ na niepoddane krytycznej analizie p6t-
prawdy. Rozumowanie moralne nie daje si¢ sprowadzi¢ do rozu-
mowania racjonalnego w Hume’owskim znaczeniu tego stowa.
Prawdy moralne nie sa dowodliwe w takim samym sensie, jak praw-
dy arytmetyki.

Na chwile jeszcze powrd¢my do pewnej kwestii szczegblowe;.
Nieuprawnione sady metafizyczne staja si¢ zabobonami, dopdty
dzigki wtaSciwemu opisowi ludzkiej natury nie wskazemy, ze wicle
sadow nie sprowadza si¢ do samych operacji rozumu, ale ma u swej
podstawy ,,jedynie” uczucia. Zdaniem Hume’a, wiele dotychczaso-
wych sadow metafizyki nalezy wiasnie do tego rodzaju twierdzefi.
Wiasciwe zakreSlenie granic rozumu kaze postawié, zdaniem Hu-
me’a, mozliwo$¢ tradycyjnego, tzw. ontologicznego dowodu na ist-
nienie Boga, czy dowodzenie istnienia $wiata. Istnienie Stworcy
musi pozosta¢ sprawa wiary, istnienie niezaleznego od czfowieka
Swiata — sprawg przeSwiadczenia. W podobny spos6b Hume anali-
zuje pojecie wolnoSci. W Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego,
poszukujac zrodia idei zwiazku przyczynowo-skutkowego wskazu-
je, ze jednym ze Zrddet, z ktorych probowano wywies¢ te idee, byt
akt wolicjonalny czlowicka.

Jednak, jak wykazuje Hume, akt woli dany jest w do§wiadcze-
niu ]edyme jako pewna impresja refleksyjna (Hume zalicza wolg
do uczu¢ bezposrednich) oraz towarzyszace jej doznanie zmysto-
we, ktorego ma by¢ domniemang przyczyng (np. che¢ podniesie-
nia reki — widok jej ruchu). Bezpos$rednie dos§wiadczenie ,,milczy”
jednak o relacji Iaczacej obie tredci. Mozna w zrozumialy sposob
wykazaé czyje§ sprawstwo nie poprzez akt introspekcji, ale po-

* Por, R. Burger, Smiertelny bdg. Rozwazania na temat lewiatana i pewnej ilustracji,
tlum. z niem. A. Kluba, Przeglad Polityczny 79/80(2006), 54-58.
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przez wigzanie czynu z czyim§ przejawiajacym si¢ charakterem.
Inaczej mowiac, okreslenie sprawstwa nie jest introspekcji dane
poprzez uczucie, ale moze zosta¢ racjonalnie wywnioskowane.
Ludzka wolnos$¢, podobnie jak domniemana substancja mys§laca,
okazuje si¢ jedynie zalozeniem, nigdy nie jest dana w bezposred-
nim do$wiadczeniu.

Czego zatem na dobrg sprawe dotyczylaby ocena moralna? Tra-
dycyjnie chcac okresli¢ czyjas odpowiedzialno$¢ za dokonany czyn,
samorzutne, celowe i przemy$lane dzialanie cztowieka przeciwsta-
wia si¢ uwarunkowaniom, na ktore nie mial wplywu: na przykfad
przyczynowo-skutkowemu dzialaniu czynnikéw naturalnych czy na-
wet silnemu zaburzeniu emocjonalnemu, ktore sprawia, ze czto-
wiek nie mogt w chwili dokonania czyny w pelni za nie odpowiadac.
Jednakze takie przeciwstawienie dwoch porzadkdéw: celowoSciowe-
go, wiasciwego §wiadomemu czltowiekowi, i mechanicznemu, przy-
czynowemu porzadkowi czynnikéw nieswiadomych, opieratoby si¢
na zatozeniu dwoch rodzajow substancji. Zamiast tego Hume
przedstawia projekt, w ktérym ocenie podlegalyby mniej czy bar-
dziej zmienne cechy czyjego§ charakteru. Takie rozwigzanie re-
spektuje zardéwno osiagnigcie filozofii spekulatywnej, ktéra pozwo-
lita okresli¢ osobe jedynie jako wigzke percepcii, jak i badania
uczué prowadzace do rozpoznania kluczowe;j roli, jakg przy tworze-
niu idei zaréwno samego siebie, jak i innych ludzi odgrywa od-
dzwigk uczuciowy.

Oznacza to niezalezno§¢ rozstrzygnig¢ metafizycznych i moral-
nych. Zalozenie istnienia substancjalnego podmiotu okazuje si¢
niemozliwe do potwierdzenia na gruncie filozofii teoretycznej.
Chociaz istnienie niezmiennego w czasie podmiotu, rozumianego
jako substancjalna, trwala dusza, okazuje si¢ postulatem filozofii
praktycznej. Zamiast dajacej si¢ wykaza¢ w doSwiadczeniu badz
racjonalnie udowodni¢ substancji jako niezmiennej podstawy
dziatania, mozna, zdaniem Hume’a, mowi¢ co najwyzej o poczu-
ciu wlasnego ja i wymaganiu tozsamosci w relacjach spotecznych,
takze na gruncie etyki. Nie oznacza to jednak, Zze nie mozna zbu-
dowac teorii etycznej, ktora jest funkcjonalna nawet w obliczu fia-
ska metafizyki.
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THE PLACE OF ETHICS IN DAVID HUME’S PHILOSOPHICAL SYSTEM
Summary

Commentators of Hume’s thought do not agree on the problem of its coheren-
ce and not rarely they announce that it is a collection of sceptical doubts directed
towards the seventeenth-century metaphysics of substance. One of the most inte-
resting problems is the supposed gap between the phenomenologist approach of
Humean epistemology, as represented in the first book of his Treatise and in
Engquiry Concerning Human Understanding, and commonsensical theory of practi-
cal philosophy: ethics, politics, economy, found in Enquiry Concerning the Princi-
ples of Morals and some essays. In the paper [ try to defend systematic character of
his philosophy. According to Hume’s own statements, various parts of his philoso-
phy represent succeeding parts of his ,science on man”, e. g. on human nature.
A link between the two main parts of Hume’s is to be found in his theory of ethics.
There he rejects a metaphysical notion of ‘substance’, typical for the seventeenth-
-century thought, and endeavours to establish a new theory based on ,,experimen-
tal” or empiricist method. Thus he shows that our moral distinctions have nothing
in common with metaphysical assumptions.



