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1. WSTEP

Do glownych sktadnikéw mysli politycznej Arystotelesa ze Stagiry
naleza pojecia: panstwa, ustroju, obywatela i prawa. Celem niniejszego
artykulu jest ukazanie, jaka tre$§¢ przypisuje tym pojgciom Stagiryta.
Sposréd jego pism za podstawe rozwazan postuzy gtownie Polityka.
To dzieto, liczace osiem ksiag, z ktorych ostatnia nie zostata ukon-
czona albo nie zachowata si¢ w catosci, powstato w latach 335-323
—a wiec w czasie naukowej dziatalnosci Arystotelesa na czele Likeio-
nu — i procz zagadnien stricte politycznych obejmuje kwestie etyczne
i pedagogiczne. Dwa pozostate teksty Stagiryty wchodzace w zakres
jego filozofii praktycznej: Etyka Nikomachejska i Retoryka, tez doty-
cza poniekad kwestii politycznych, zwlaszcza w zakresie teorii prawa
i sprawiedliwosci oraz celowos$ci panstwa. Tre$¢ tych pism buduja
trzy wzajemnie sie przenikajace warstwy' (struktura ta uwidacznia
si¢ zwlaszcza w przypadku Polityki): 1) historyczna — opis wydarzen
historycznych oraz zjawisk polityczno—spotecznych, czyli wszystkie-
g0, co tworzylo rzeczywistos¢ greckich panstw—miast, np. dziatalnos¢
mezOow stanu, specyfika ustrojow, prawodawstwo, stosunki spoleczne
itp 2) teoretyczna — systematyczna reﬂeksja nad faktami przedsta-
WlOIlyml w warstwie poprzedniej, majqca na celu ich uporzqdkowa—
nie i wyodrebnienie relacji miedzy nimi, rzadzacych nimi praw itp.;
3) doktrynalna — zesp6t zdan oceniajacych przedstawione uprzednio
fakty oraz zdan normatywnych méwiacych o tym, jak powinna wygla-

! Zob. P. Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoleczenstwie,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1963, 25 nn.
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da¢ rzeczywisto$¢ polityczna i spoteczna. W dalszych rozwazaniach
bedzie nas interesowac glownie warstwa teoretyczna.

2. PANSTWO

Arystoteles postrzega panstwo (po/lij) jako organiczna catosé,
acz ztozong z roznych elementow. Przeprowadza jej badanie w kil-
ku aspektach: genetycznym (pochodzenie panstwa), teleologicznym
(celowo$¢ panstwa), strukturalnym (elementy i ich relacje koniecz-
ne dla istnienia panstwa), funkcjonalnym (dziatanie panstwa).

Perspektywa genetyczna ukazuje naturalne korzenie polis®. Naj-
pierw — twierdzi Stagiryta — moca wrodzonego popedu lacza sig ze
soba mezczyzna i kobieta w celu ptodzenia potomstwa®. Ten zwia-
zek zostaje poszerzony o zalezno$¢ pana i niewolnika, bedacego
istota z natury przeznaczong do fizycznego wykonywania rozka-
zOW swego wiasciciela — istoty rozumnej, wigc zdolnej przewidy-
wac 1 rzadzi¢*. W taki sposob powstaje dom-rodzina (oiOki/a) —.,,(...)
z natury istniejaca wspolnota, utrzymujaca si¢ trwale dla codzienne-
g0 wspotzycia™. Zachodza w niej czworakie stosunki: miedzy me-
zem a zona, panem a niewolnikiem, ojcem a dzie¢mi oraz miedzy
rodzenstwem®.

2 ,Miasto greckie jest zarazem panstwem. Po/lij oznacza i miasto, i panstwo”.
S. Witkowski, Panstwo greckie. Historia rozwoju panstw greckich i obraz ustroju
Aten i Sparty, Warszawa 1938, 47.

3Zob. Arystoteles, Polityka, 1 1, 4 (1252a), thum. z grec. L. Piotrowicz, w: Ten-
ze, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, 25-26.

4G. Tinder, Myslenie polityczne. Odwieczne pytania, tham. z ang. A. Dziurdzik,
Warszawa 1995, 67, pisze, ze Arystoteles ,,postrzegat ludzkos¢ jako wielka natural-
na hierarchig, w ktorej gtdwnym wyznacznikiem pozycji jest zakres i rodzaj rozumu
posiadanego przez dang osobg. (...) Na samym dole hierarchii znajduja si¢ ludzie,
ktoérzy maja tylko tyle rozumu, aby stuzy¢ innym — z natury sa oni niewolnikami”.
Por.: W. Kornatowski, Rozwdj pojeé o panstwie w starozytnej Grecji, Warszawa
1950, 327-329; S. F. Kieczekian, Nauka Arystotelesa o panstwie i prawie, thum.
zros. W. Voisé, Warszawa 1955, 88-95; M. A. Krapiec, Dziefa, t. 10, Czlowiek
i prawo naturalne, Lublin 1993, 59; P. Rybicki, dz. cyt., 51-57.

5 Arystoteles, Polityka, 11, 6 (1252b), 26.

6 Zob. Tenze, Etyka Nikomachejska, VIII 10 (1160b—1161a), ttum. z grec. D.
Gromska, w: Tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, 250-251.
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Wskutek zjednoczenia si¢ wigkszej liczby rodzin — kontynuuje
swoj opis Arystoteles — powstaje gmina wiejska (kw/mh), ktora sta-
nowi ich wspolnote ,,(...) dla zaspokojenia potrzeb wychodzacych
poza dzien biezacy”’. Wie$ jest wyzszym szczeblem rozwoju wspol-
notowego zycia czlowieka niz rodzina, poniewaz jest bardziej sa-
mowystarczalna. Z kolei ,,(...) wspolnota stworzona z wigkszej ilo-
$ci gmin wiejskich, ktora niejako juz osiagneta kres wszechstronne;j
samowystarczalno$ci, jest panstwem; powstaje ono dla umozliwie-
nia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre™. Jest to druga z definicji
panstwa podanych w Polityce. Pierwsza, ogdlna, jest sformutowane
na samym wstepie dziela zdanie, ze panstwo to pewna wspolnota po-
wstata dla realizowania najwigkszego dobra i obejmujaca wszystkie
pozostate wspolnoty”.

Prowadzona przez Arystotelesa analiza genetyczna nie tylko kre-
$li tor historycznego rozwoju panstwa, lecz takze zarysowuje ogdlna
strukture, jaka faktycznie odznaczaly si¢ hellenskie miasta—panstwa.
Polis byta bowiem ,,caloscia spoteczna ztozona z mniejszych, na po-
krewienstwie isqsiedztwie opartych spotecznosci ludzkich™!?, sta-
nowita ,,zespot nie jednostek, lecz grup spotecznych (.. )”11 rodow,
szczepow bractw iinnych zwiazkow, zrodzonych z przyjazni i na
niej opartych'.

Za punkt wyjscia analizy teleologicznej stuzy autorowi Polityki
twierdzenie, ze panstwo jest pierwsze zarowno wobec jednostki, jak
i wszelkich spotecznosci'®. To zdanie od dawna sprawia badaczom
liczne trudno$ci i prowokuje rozmaite interpretacje't. Wedtug jed-
nej z nich, jak si¢ wydaje mocno ugruntowanej w tresci Polityki,
»pierwszenstwo” ma tutaj sens nie czasowy, ale celowosciowy, od-

"Tenze, Polityka, 11,7 (1252b), 26.
8Tamze, I 1, 8 (1252b), 27.

®Zob. Tamze, 11, 1 (1252a), 25. Por. Tenze, Etyka Nikomachejska, VIII 9
(1160a), 249-250.

0P. Rybicki, dz. cyt., 39-40.

1S, Witkowski, dz. cyt., 50.

12Zob. Arystoteles, Polityka, 111 6, 14 (1280b), 89.
13Zob. Tamze, I 1, 11 (1253a), 27-28.

14 Przedstawia je P. Rybicki, dz. cyt., 43—-44.
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noszacy si¢ do pojecia natury. Wedtug Arystotelesa bowiem natura
danej rzeczy jest to, czym ta rzecz jest w pelni swojego rozwoju. Tak
pojeta natura stanowi cel i kres (te/loj) rozwoju, wige tylko dzig-
ki niej mozna w ogole zrozumie¢ kolejne jego fazy'®. Celem roz-
woju wspolnot — uwaza Stagiryta — jest samowystarczalno$¢, ktora
w pelni osiaga jedynie panstwo. Panstwo jest zatem celem rozwoju
wspolnot ludzkich i w tym sensie jest wobec nich pierwsze, chociaz
w porzadku czasowym powstaje po nich'®,

Dlatego Arystoteles mowi o panstwie, ze powstaje na drodze na-
turalnego rozwoju, o cztowieku zas$, ze jest zwierzgciem politycz-
nym (alngqrwpoj zw~~on politikon), wigc z natury stworzonym do
zycia w panstwie!’. Dla Stagiryty panstwo stanowi ,,miejsce” naj-
wyzszego rozwoju ludzi i to jest realna racje jego istnienia. Tylko
w panstwie czlowiek — byt dynamiczny, a wigc potencjalny — moze
osiagna¢ swe pelne urzeczywistnienie's. Cztowiek wytaczony ze
wspolnoty panstwowej staje si¢ osobnikiem zdegenerowanym, gdyz
traci poczucie moralne.

W ten sposéb filozof wyklucza poglad, ze panstwo jest wspolnota
akcydentalng wzgledem natury ludzkiej, powstata na mocy umowy
spotecznej dla wspolnej obrony, wymiany handlowej czy podob-
nej korzysci'®. Wedtug Stagiryty, wspolnota jest godna miana pan-

'S Moze ten ,racjonalny” aspekt natury sprawia, ze niektorzy z komentatoréw
(np. S. Witkowski, dz. cyt., 50; W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej
starozytnosci, Warszawa 1968, 173) uwazaja, ze owo pierwszenstwo panstwa przed
jednostka jest zasadniczo pojgciowe (logiczne). Taka interpretacja jest jednak zbyt
ciasna, na co zwraca uwagg P. Rybicki, dz. cyt., 43—44.

16 Odroznienie pierwszenstwa czasowego od celowosciowego pozwala obali¢
twierdzenie W. Kornatowskiego (Rozwdj pojec o panstwie w starozytnej Grecji, dz.
cyt., 333), ze Arystoteles wikla si¢ w sprzeczno$¢, poniewaz przyznaje genetyczne
pierwszenstwo najpierw zwiazkow nizszego rzedu wzgledem panstwa, a nastgpnie
panstwu wzgledem nich.

17Zob. Arystoteles, Polityka, 1 1, 9-12 (1253a), 27-28.

18Zob. Tamze, I 1, 12 (1253a), 28.

W starozytnej Grecji taki poglad na panstwo wyznawali stoicy (zob. S. Wit-
kowski, dz. cyt., 50nn; W. Kornatowski, Rozwdj pojec¢ o panstwie w starozytnej

Grecji, dz. cyt., 205-233), za§ w czasach nowozytnych wskrzesit go Thomas Hob-
bes (zob. P. Rybicki, dz. cyt., 241).
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stwa dopiero wtedy, kiedy stawia sobie najwyzszy cel, jakim jest
szczgsliwe zycie. Ta droga Arystoteles dochodzi do nastgpnej de-
finicji panstwa, wedle ktorej jest ono ,,(...) wspdlnota szczgsliwego
zycia, obejmujaca rodziny i rody, dla celow doskonatego i samowy-
starczalnego bytowania. (...) To znéw polega (...) na zyciu pigknym
i szczesSliwym”™?°. W my$l swojego realizmu filozoficznego Stagiryta
uwaza, ze na szczgsliwe zycie skladaja si¢ dwa elementy: 1) dosko-
nale uprawianie cnoty, czyli spetnianie uczynkow cnotliwych?', do
czego jednak konieczne jest 2) wyposazenie we wilasciwe] mierze
w dobra zewnetrzne?>. Zachodzi w tym analogia do zycia cztowie-
ka, ktory, by mogt praktykowac cnote 1 osiagac szczegscie jako cel
swojego zycia, powinien posiada¢ pewien zasoéb dobr cielesnych
i zewnetrznych, jak zdrowie, uroda, bogactwo, wptywy politycz-
ne?. Arystoteles wprost pisze, ze szczescie czlowieka jest tym sa-
mym co szczg$cie panstwa, i to bez wzgledu na przyjgte rozumienie
szczg$cia®*. Podsumowujac: szczegscie(eu0daimoni/a)obejmujepetny
rozwdj cnoty (alOreth/, zaleznej od samego cztowieka), jak tez po-
mys$Inos¢ (zespot dobr bedacych darem losu)®, d21qk1 czemu Jest
samowystarczalne — nie wymaga uzupelnienia przez inne dobro?
Tak pojgta samowystarczalnos¢ (auOta/rkeia) jest, wedtug autora
Polityki, celem panstwa.

Rozpoczawszy analizg strukturalng panstwa, Arystoteles pisze, ze

2 Arystoteles, Polityka, 111 5, 13—14 (1280b—1281a), 89.

21Zob. Tamze, VII 7, 3 (1328a), 194-195; Tamze, VII 12, 3 (1332a), 203; Ary-
stoteles, Etyka Nikomachejska, 1 7-8 (1097a—1099b), 86-94.

27Zob. Tenze, Etyka Nikomachejska, 1 8 (1098b—1099b), 90-93; Tenze, Polity-
ka, VII 1, 2-6 (1323a—1324a), 183—185.

B Zob. Tenze, Etyka Nikomachejska, 18 (1099a-b), 91-93; Tamze, VII 13
(1153b), 233-234. O klasyfikacji dobr zob. Tenze, Polityka, VII 1-4 (1323a—1323b),
183—-184; Tenze, Retoryka, 1 5-6 (1360b—1363b), ttum. z grec. H. Podbielski, w:
Tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, 318-325.

2 Zob. Tenze, Polityka, VII 1, 1-6 (1323b—1324a), 183-185; Tamze, VII 2, 1
(1324a), 185.

% Zob. Tamze, VII 1, 5 (1323b), 184-185; Tamze, VII 12, 5 (1332a), 203; Ary-
stoteles, Retoryka, 1 5 (1361b—1362a), 319-321; Tenze, Etyka Nikomachejska, 1 9—
10 (1099b-1101a), 93-97.

26 Zob. Tenze, Etyka Nikomachejska, 17 (1097b), 87-88.
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koniecznym warunkiem istnienia polis jako doskonatej wspolnoty
jest réznorodnosc¢?’, uscislajac zas t¢ mysl, dodaje, ze oprocz rodzin
1 gmin panstwo tworza czg$ci, jakosci i iloSci.

Aby panstwo rzeczywiscie bylo samowystarczalne, musi realizo-
wac pewne zadania—potrzeby, ktore, wedlug Arystotelesa, obejmuja:
zywno$¢, umiejetnosci stuzace wytwarzaniu narzedzi, bron, zasoby
pienigzne, kult religijny, orzekanie o tym, co pozyteczne dla wspol-
noty, rozsadzanie sporéow wsrod obywateli*®. Zadania te wykonuja
odpowiednie grupy (stany): rolnicy, rzermeslmcy (quodzwlmcy)
wyrobnlcy (najemni robotnicy), kupcy?, zotnierze, kaptani®®, za-
mozni (dzwigajacy cigzary finansowe panstwa), wysocy urzednicy
i wladajacy panstwem, cztonkowie rady i sedziowie®'. Arystoteles
nazywa ich wszystkich czg$ciami panstwa.

Ponadto w polis wystegpuja jakosci i iloSci. Jakosci to cechy ludzi
istotne dla zycia politycznego: wolno$¢ (wolne urodzenie), boga-
ctwo, wyksztatcenie (wychowanie — paidei/a®?) i szlachectwo, ktore
jest ,.(...) z dawna dziedziczonym bogactwem i cnota’3. Tlo$¢ nato-
miast to liczebno$¢ grupy cztonkéw panstwa charakteryzujacych sig
dana jakoscia, np. ludzi biednych.

Procz tego Arystoteles wyrdznia materi¢ i formg panstwa. For-

27 70b. Tenze, Politvka, 11 1, 4-7 (1261a-b), 45-46.
2% Zob. Tamze, VII 7, 4 (1328b), 195.
®Por. S. Witkowski, dz. cyt., 198, 207.

30 Zapis o kaptanach jest w Polityce koniektura. Zob. Arystoteles, Polityka, IV
3,14 (1291a), 112.

31Zob. Tamze, IV 3, 11-14 (1290b—1291a), 111-112. Jak zauwaza P. Rybicki,
dz. cyt., 81, podziat ten nie spetnia wymogow logiki, gdyz miesza rézne kryteria
i jest niewyczerpujacy. Komentator ten wyjasnia jednak, ze jest to podziat funkcyj-
ny, majacy na celu nie tyle precyzyjne rozroznienie klas ludnosci, ile wyodrgbnienie
jej grup ze wzgledu na te funkcje, ktore w starozytno$ci uchodzity za niezbgdne dla
kazdej polis.

32Por. E. Zwolski, Typologia ustrojow w ,, Polityce” Arystotelesa. Logika a hi-
storia, Przeglad Historyczny 70(1979)2, 257.

3 Arystoteles, Polityka, IV 6, 5 (1294a). Por. Tenze, Retoryka, 15 (1360b), 318.
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ma to ustrdj panstwowy (politei/a**). Materia, czyli organizowa-
ny przez form¢ komponent moznosciowy, to zasadniczo ludnosc®,
a takze terytorium, potozenie geograficzne panstwa itp.

W kroétkiej analizie funkcjonalnej Arystoteles uwypukla mysl, ze
dla panstwa, tak samo jak dla jednostki, Zycie czynne jest konieczne,
poniewaz szczgscie stanowi cel zarowno cztowieka, jak i wspolnoty
panstwowej, a lezy ono w dziataniu. Autor Polityki zwraca uwa-
g¢, ze dzialalnos¢ polis moze by¢ skierowana na zewnatrz lub do
wewnatrz. Aktywnos$¢ zewngtrzna ma miejsce wtedy, gdy panstwo
za nadrzedny cel stawia sobie podbdj sasiednich terytoridw, a jego
urzadzenia sa obliczone na wojng. Aktywnos$¢ wewngtrzna polega na
rozwijaniu stosunkéw zachodzacych miedzy elementami panstwa3®.

3. USTROJ

Arystoteles wiele uwagi poswigcil problematyce ustrojowej’’.
Prowadzit systematyczna refleksjg nad istota ustroju panstwowego,
sposobami jego powstawania, rodzajami ustrojow oraz ich transfor-
macjami. Staral si¢ tez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o praktyczng
1 moralna wartos$¢ réznych ustrojow. W tym celu na podstawie opra-
cowanych przez jego uczniow opisow konstytucji 158 panstw—miast
greckich (zachowat si¢ tylko Ustroj polityczny Aten) oraz okoto 100
panstw niegreckich zbudowat szczegotowa, wieloaspektowa typolo-
gi¢ ustrojow panstwowych. Jest ona wynikiem zastosowania meto-
dy empirycznej, polegajacej na formutowaniu jak najogélniejszych
wnioskow z materiatu faktograficznego.

Autor Polityki definiuje poszczegdlne ustroje za pomoca pojec ty-

W Polityce termin ten oznacza: 1) ustroj panstwa, forme rzadow, konstytucje;
2) szczegblny typ ustroju. Zob. Arystoteles, Polityka, 111 5, 2 (1279a), 86. Por. W.
Kornatowski, Rozwdj pojec¢ o panstwie w starozytnej Grecji, dz. cyt., 345nn.

35 Zob. Arystoteles, Polityka, VI1 4, 2 (1326a), 189.

3¢ Zob. Tamze, VII 2-3 (1324a—1325b), 185-189.

37Z tej racji niektorzy (np. S. F. Kieczekian, dz. cyt., 11, 126, 252-255) uwazaja
cata filozofig polityczng Stagiryty za ,,morfologi¢ polityczna”, tj. naukg o ustro-
jach. Takiemu ujgciu jednak ewidentnie przeczy tres¢ Polityki, jak tez deklaracja
programowa z pierwszych rozdzialow Etyki Nikomachejskiej. Por. W. Kornatowski,
Rozwdj pojecé o panstwie w starozytnej Grecji, dz. cyt., 338.



122 MATERIALY [72]

pologicznych®. Osiaga w ten sposob kilka korzysci poznawczych:
unika zbytniej petryfikacji rzeczywistosci (co sprzyja zwilaszcza
opracowaniu teorii przemian ustrojowych), porzadkuje opisywane
zjawiska oraz otwiera droge do heurystycznego badania przedmio-
tu*. Pojecie typologiczne ma dwie sktadowe: pojecie klasyfikuja-
ce i odpowiadajacy mu uktad poje¢ porzadkujacych®. Arystoteles
wprowadza empiryczne pojgcia typologiczne, czyli majace odpo-
wiedniki w rzeczywistosci. Na ten proces sktadaja si¢ dwa etapy:

1) Wyliczenie zespotu cech istotnych dla danego ustroju, czyli
tych, bez ktorych dany ustroj nie bylby tym, czym jest. W ten spo-
sob powstaje klasyfikujace pojecie rodzaju ustroju, np. oligarchii lub
demokracji.

2) Ustalenie kolejnosci ustrojow w ramach danego rodzaju ze
wzgledu na okres$long jakos¢ lub kilka jakosci. Tym sposobem po-
wstaje szeregujace pojgcie gatunku ustroju, ktore pozwala w sposob
nieostry odrézni¢ odmiany danego ustroju, np. gatunki arystokracji.
Arystoteles oczywiécie nie postuguje si¢ sformalizowanym zapisem
logicznym i nie wymienia explicite I‘elaCJl Wyprzedzama i rownosci
koniecznych dla zbudowania szeregu pojeciowego*!, lecz daja si¢
one odczytaé z jego rozwazan.

Stagiryta kilkakrotnie podaje definicje ustroju*?, za kazdym razem
w innym sformutowaniu. Zawsze jednak wskazuje na ten element
ustroju, ktory scala i organizuje ludzi zamieszkujacych panstwo,
czyli ustala migdzy nimi pewne stosunki. Chodzi szczegolnie o usta-
nawianie porzadku wiladz, a zwlaszcza wladzy naczelnej, czyli rza-
du. Arystoteles sktania si¢ do utozsamienia ustroju i rzadu, stwier-

38 Por. 1. Lazari-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w humanistyce, Studia
Filozoficzne (1958)4(7), 30nn.

3¥Por. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1949, 154.
4Por. Mata encyklopedia logiki, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1970, 339.

4 Por. T. Pawlowski, Pojecia i metody wspolczesnej humanistyki, Wroctaw
1977, 110.

42 Zob. Arystoteles, Polityka, 11T 1, 1 (1274b), 76; Tamze, 111 4, 1 (1278b), 84;
Tamze, III 5, 1 (1279a), 86; Tamze, IV 1, 5 (1289a), 107-108; Tamze, IV 3, 3
(1290a), 110.
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dzajac, iz ,,ustrdj irzad oznaczaja wlasciwie to samo”™ i ze ,,(...)

w rzadzie wyraza sig ustroj panstwowy”*. Uzyte pojgcie rzadu jest
odmienne od dzisiejszego: autor Polityki ma na mysli najwazniejsza
wladze w panstwie, jaka jest czynnik obradujacy. Uwaza go za roz-
strzygajacy o panstwie, poniewaz to on decyduje o sprawach pub-
licznych najwyzszej wagi®.

Wedlug Arystotelesa istota ustroju jest wyznaczenie podzialu
wladz w panstwie, okreslenie ich hierarchii, kompetencji i zasad
funkcjonowania oraz ustalenie kryteriow doboru ludzi do petnienia
rzadow. Ustroj petni rolg $rodka do celu, ktory wspolnota ma reali-
zowac; np. celem demokracji jest wolnos¢, a oligarchii — bogactwo,
i ze wzgledu na te korzysci dobiera si¢ forme rzadow*.

Stagiryta uznaje ustr6j za racj¢ tozsamosci panstwa. Pisze, ze
gdy zmieni sig ustrdj, wtedy zmieni sig i panstwo, cho¢by bylo za-
mieszkiwane przez tych samych ludzi i obejmowato ten sam obszar.
Natomiast panstwo, o ile ma niezmieniony ustrdj, zachowuje swoja
tozsamos¢, mimo ze jego mieszkancy przyplywaja i odptywaja ni-
czym wody rzeki, ktora jednak ciagle jest soba*’. Wtasciwosci ustro-
ju czynig go tak donlosiym dla polis, ze Arystoteles nie waha sig
orzec metaforycznie, iz jest on ,,(...) niejako zyciem panstwa’*. Za-
razem zwraca uwagg, iz ustroj zapisany w prawach moze si¢ r6zni¢
od rzeczywiscie panujacego w panstwie. Sytuacja taka ma miejsce
zwlaszcza po przewrotach, kiedy wtadza sprawowana jest juz W no-
wy sposob, a prawa zachowuja jeszcze poprzednia postac®.

Grecki filozof wskazuje, ze kazdy ustrdj ma trzy czynniki: obradu-

4 Tamze, I11 5, 1 (1279a), 86.
“Tamze, IT1 4, 1 (1278b), 84.

4 Por. S. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, dz. cyt.,
53; Tenze, Rozwdj pojec o panstwie w starozytnej Grecji, dz. cyt., 338.

4 Zob. Tenze, Retoryka, 1 8 (1366a), 333-334; Tenze, Polityka, IV 1, 5 (1289a),
107-108.

470b. Tenze, Polityka, 111 1, 1 (1274b), 76; Tamze, 111 1, 1014 (1275b—1276b),
78-80.

“Tamze, IV 9, 3 (1295a-b), 121.
4 Zob. Tamze, IV 5, 2 (1292b), 115.
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jacy, rzadzacy i sadzacy, ktore r6znia si¢ kompetencjami®. Pierwszy
z nich Arystoteles definiuje przez wyliczenie zadan, jakie przed nim
stoja: ,,Czynnik obradujacy rozstrzyga o pokoju i wojnie, o zawarciu
1 zerwaniu przymierza, o prawach, o karze $mierci, wygnania i kon-
fiskaty mienia, o wyborze urzednikéw i ich kontroli”>!. Z kolei czyn-
nik rzadzacy to zespdt urzedow. Sa nimi ,,(...) przede wszystkim takie
stanowiska, na ktorych przystuguje prawo naradzania si¢ nad pewny-
mi sprawami, rozstrzygania i wydawania rozporzadzen, zwlaszcza to
ostatnie, bo prawo wydawania rozporzadzen jest najistotniejsza cecha
wladzy urzedowej”®. Arystoteles rozroznia urzedy polityczne, np.
dowddztwo wojskowe, 1 gospodarcze, np. dozér targowy. Na ostatni
czynnik sktada si¢ 8 rodzajow sadow, ktore zajmujq sig: przyjmowa-
niem sprawozdan urzednikdw, przestgpstwami szkodliwymi dla ogo-
hu, zamachami na ustroj panstwowy, sprawami migdzy urz¢dnikami
a osobami prywatnymi o niewlasciwie natozona kare, sprawami doty-
czacymi umow prywatnych o wigkszym znaczeniu, sprawami 0 roz-
lew krwi, sprawami cudzoziemcoéw, drobnymi zatargami®’. Roznice
w formie i funkcjonowaniu poszczeg6lnych czynnikéw oraz odmien-
no$ci w sposobach doboru ludzi do wykonywama zadan Wlas01wych
kazdemu z nich sa jednocze$nie roznicami migdzy ustrojami.
Stwierdziwszy wielos¢ form ustrojowych, Arystoteles za pomo-
ca klasyfikujacego pojecia prawidtowosci wstepnie dokonuje ich
podziatu logicznego na dwie grupy>: 1) ustroje prawidtowe, kto-
rych celem jest dobro ogdétu; 2) ustroje nieprawidlowe, ktére maja
na celu jedynie dobro rzadzacych. Stagiryta pisze, ze wladza pet-
niona w ustrojach prawidtowych ma charakter polityczny, czyli jest
wladzg nad wolnymi obywatelami i ma na wzgledzie badz pozytek
tych, ktorzy jej podlegaja, badz tez zarowno ich, jak i tych, ktorzy

0 Zob. Tamze, IV 11, 1 (1297b—1298a), 126. Niektorzy upatruja w tym anty-
cypacjg nowozytnej koncepcji trojpodziatu wiadzy (zob. S. Witkowski, dz. cyt., 4;
P. Rybicki, dz. cyt., 168). Atoli S. F. Kieczekian, dz. cyt., 131-132, uwaza, ze Ary-
stoteles jedynie wymienia kategorie organdéw panstwowych, zadnej nie przyznajac
specyficznej funkcji, co pozniej uczynili Locke i Monteskiusz.

ST Arystoteles, Polityka, IV 11, 1 (1298a), 126.

S2Tamze, IV 12, 3 (1299a), 129.

3 Zob. Tamze, IV 13, 1-2 (1300b), 132—133.

54 Zob. Tamze, 111 5, 1 (1279a), 86.
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ja piastuja. Dzigki temu jest podobna do rzadoéw rozumu nad uczu-
ciami (pozadaniami) oraz do wladzy w domu, gdzie maz troszczy
si¢ o calos¢, a przy tym sam posrednio odnosi korzys¢. Natomiast
wladza w ustrojach zwyrodniatych jest despotyczna, czyli taka jak
duszy nad cialem lub pana nad niewolnikiem: jej celem jest przede
wszystkim korzy$¢ czynnika wtadajacego™.

Na podziat form panstw dokonany ze wzgledu na prawidlowos¢
naktada si¢ u Arystotelesa drugi, przeprowadzony ze wzgledu na
liczbe rzadzacych. Jest to takze pojecie klasyfikujace, aczkolwiek
nieostre. Stagiryta stosuje to kryterium nastepujaco: Gdy dla do-
bra ogotu wiadze petni jednostka, jest to krélestwo; gdy nieliczni
— arystokracja; wreszcie gdy rzadzi wielu, powstaje politeja’. Nato-
miast wérdd ustrojow zdegenerowanych sa to odpowiednio: tyrania,
oligarchia i demokracja. Tyranig i krolestwo grecki filozof okresla
lacznym mianem jedynowtladztwa.

W ten sposob w Polityce zarysowana zostaje dwupoziomowa kla-
syfikacja ustrojoéw, ktora jednak jest tylko punktem wyjscia do dal-
szych badan tej materii przez Arystotelesa. Chyba siuzy ona raczej
wprowadzeniu nazewnictwa i przedstawieniu znanych juz pogladow
na formy panstwa’’ anizeli udzieleniu ostatecznych odpowiedzi na py-
tania o liczbg, charakter i warto$¢ form ustrojowych. W toku glgbszej
analizy wylania si¢ bowiem z dziet Stagiryty nowa, znacznie bogatsza
teoria ustrojow, oparta juz na bardziej precyzyjnych kryteriach.

4. OBYWATEL

W starozytnej Grecji za obywatela uznawano tego, ktérego rodzi-
ce byli obywatelami®®. Arystoteles nie zadowala si¢ tym kryterium,

55 Zob. Tamze, 12, 11(1254b), 30; Tamze, I1I 4, 4-5(1278b), 85.

% Arystoteles nazywa rowniez t¢ formg timokracja. Arystoteles, Etyka Nikoma-
chejska, VIII 10 (1160a), 260.

S7S. Witkowski, dz. cyt., 54, stwierdza, ze monarchia, oligarchia i demokracja
byly znane juz sofistom w V w. przed Chr. Sam Arystoteles w Polityce, IV 5, 9
(1293a-b), 115-116, wymienia podziat ustrojow na monarchig, oligarchig, demo-
kracjg i arystokracj¢ jako ogélnie przyjety.

8 Zob. S. Witkowski, dz. cyt., 72.
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uznajac je za powierzchowne®. Jako nieadekwatny do realiow wy-
znacznik bycia obywatelem odrzuca rowniez miejsce zamieszkania,
skoro niewolnicy i osiadli cudzoziemcy® zyja w panstwie, a nie po-
siadaja obywatelstwa®'. Pomija takze w swych badaniach ludzi natu-
ralizowanych i tych, ktérzy z racji wieku ,,jeszcze” lub ,,juz” nie sa
pelnoprawnymi obywatelami. Poszukuje bowiem ,,czystego pojecia
obywatela”, ktore bytoby wolne od wszelkich zastrzezen®.

Wkrotce tez je znajduje, gdy stwierdza, ze obywatelem (poli/thj)
jest ten, kto ma prawo udzialu w kierowaniu panstwem, czyli moze
sprawowa¢ funkcje we wladzy rzadzacej, obradujacej i sadowni-
czej®. Formalnym wyr6znikiem obywatelstwa jest wigc, wedtug
Stagiryty, dostep do wtadzy panstwowej. Jednak o tym, kto faktycz-
nie jest obywatelem — zastrzega Arystoteles — decyduje ustrdj, ktory
kierujac si¢ wlasciwym sobie kryterium—celem, dopuszcza do wia-
dzy jednostki o odpowiednich jakosciach (np. w arystokracji, a wigc
ustroju majacym na celu cnote, rzemieslnik ani wyrobnik nie zosta-
nie obywatelem, skoro jako cztowiek oddany pracy zarobkowej ,,nie
moze uprawiac dziet z cnota zwiazanych”®).

Jak zauwaza P. Rybicki®, u Arystotelesa obywatelstwo to nie
tylko stan prawny, ale przede wszystkim urzeczywistniana wciaz
moznos$¢ brania udziatu — w ré6znym stopniu i na rozmaite sposoby
— w sprawach publicznych. ,,(...) wedltug mnie za$ wszyscy obywa-
tele w zarzadzie panstwa uczestnicza”® — pisze autor Polityki, ak-
centujac czynny charakter bycia wspotobywatelem. Na momenty
aktywnosci 1 wspdlnotowosci wyraznie wskazuje metafora okretu:

39 Zob. Arystoteles, Polityka, 111 1, 9 (1275b), 78.

0 Czyli ,,metojkowie” (dostownie: ,,mieszkajacy razem”) — cudzoziemcy, ktorzy
osiedlali si¢ w polis na dtuzej lub na state. Mianem metoikoi okreslano ich w Ate-
nach; w innych panstwach—miastach stosowano nazwy paroikoi, synoikoi, epoikoi.
Zob. S. Witkowski, dz. cyt., 75.

61 Zob. Arystoteles, Polityka, 111 1, 3 (1275a), 76-77.
02Zob. Tamze, I11 1, 4 (1275a), 77.

6 Zob. Tamze, III 1, 4-8 (1275a-b), 77-78.

% Tamze, 11 3, 3 (1278a), 83.

65 Zob. P. Rybicki, dz. cyt., 158-161.

% Arystoteles, Polityka, VII 12, 5 (1332a), 203.
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Arystoteles argumentuje, ze jak zeglarze, ktorzy wprawdzie pelnia
rozne funkcje (wioslarza, sternika itd.), ale jednocza wysitki w celu
bezpiecznego przemieszczania si¢ po morzu, tak obywatele, mimo
iz zréznicowani, dziataja razem dla dobra tworzonej przez siebie
wspolnoty politycznej (politikh\ koinwni/a)®’.

5. PRAWO

Arystoteles w zadnym ze swych pism nie wytozyl jednolitej teorii
prawa ani nawet nie sformulowal wyraznej definicji tego pojecia.
Dlatego jego poglady w tej materii trzeba rekonstruowac z rozpro-
szonych fragmentow, zwlaszcza Etyki Nikomachejskiej i Retoryki.
Zestawienie tych urywkow ujawnia, ze Stagiryta taczyl rozumienie
prawa z dwoma pojeciami nalezacymi do jego filozofii praktycznej:
rownosci i sprawiedliwosci. Ponizej podejmujemy probe rekon-
strukcji tych poje¢ na podstawie odnosnych tekstow Arystotelesa
oraz informacji ze Stownika terminow Arystotelesowych®®.

Wydaje sig, ze Arystoteles mowi o rownosci w dwoch podstawo-
wych znaczeniach: jako wielkosci i jako relacji. ,,Rowne” (to\i1son)
w sensie wielko$ci jest ,,czym$ w posrodku pomigdzy nadmiarem
a niedostatkiem”® i moze zosta¢ okres$lone:

1) Ze wzgledu na rzecz — jest wowczas tym, co ,,jednakowo odda-
lone od obu krancéw i co tez jest jedno i to samo dla wszystkich””
ludzi. Jest to doktadnie srodek, jak gdyby $rednia arytmetyczna dwu
skrajnych wielkos$ci charakteryzujacych dana rzecz.

2) Ze wzgledu na czlowieka — jest wowczas tym, ,,co nie jest ani
nadmiarem, ani niedostatkiem; tym za$ nie jest ani jedna, ani ta sama
rzecz dla wszystkich””! ludzi. Jest to wigc jaka$ warto$¢ lezaca mig-
dzy dwiema skrajnymi wielko§ciami, wyznaczona jednak nie przez
obliczenia, ale przez wlasciwosci konkretnego cztowieka, odpo-
wiednia tylko dla niego i z tego powodu roézna dla roznych ludzi.

¢7Zob. Tamze, 111 2, 1-2 (1276b), 80.

8 Zob. Stownik terminéw Arystotelesowych, utozyt K. Narecki, w: Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 7, Warszawa 1994, 21 (hasto aOnalogi/a), 60 (hasto i1s0j).

® Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 11 6 (1106a), 111.
" Tamze.

7' Tamze.
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Natomiast rownos$¢ jako relacja to tozsamo$¢ wielkosci. Ma ona
rowniez dwojaka postac:

1) Ze wzgledu na liczbe (réwno$¢ arytmetyczna — aOrigmhtikh_
aOnalogi/a) — zachodzi migdzy dwoma cztonami, ktére naleza do
tego samego rodzaju (czyli daja si¢ ze soba poréwnad) i wystepuja
w tej samej ilosci i wielkosci’. Krotko mowiac, ,,«rOwnymi» sg te
(rzeczy), ktorych ilos¢ jest jedna”’”.

2) Ze wzgledu na warto$¢ (rowno$¢ geometryczna — gewmetrikh_
a)nalogi/a) — zachodzi migdzy czterema cztonami, ktore wystgpu-
ja w tej samej ilosci stosunkowej. W ujeciu bardziej precyzyjnym:
czlony 4, B, C, D znajduja si¢ w réwnosci geometrycznej wtedy,
kiedy A tak ma si¢ do B, jak C do D™.

Z kolei sprawiedliwo$¢ Arystoteles rozumie w sensie wgzszym
i szerszym’. W znaczeniu szerszym sprawiedliwo$¢ to postuszen-
stwo prawu ustanowionemu przez wladzeg panstwa, czyli postgpowa-
nie w my$l legalnych przepisow. Poniewaz za$ prawo, o ile zostato
dobrze ustalone, nakazuje wobec bliznich dokonywac¢ czynow zgod-
nych z zaletami etycznymi, a zabrania czynéw bedacych aktualizacja
wad, ,.tak (...) pojeta sprawiedliwos$¢ jest identyczna z doskonatoscia
etyczng, jednakze (...) nie sama w sobie, (...) lecz w stosunkach z in-
nymi ludzmi”’®.

Sprawiedliwo$¢ w wezszym znaczeniu jest dla Arystotelesa jedna
z cnot, a zatem stanowi cze$¢ sprawiedliwo$ci sensu largo™. Polega
ona na réwnosci w stosunkach, przy czym chodzi o rowno$¢ w sensie
relacji. Sprawiedliwos$¢ jest wtedy ta trwata dyspozycja charakteru,
dzigki ktorej cztowiek majacy dokona¢ podziatu czegokolwiek mig-
dzy dwie osoby przydziela kazdemu tyle rzeczy dobrych lub ztych,

2Zob. Arystoteles, Polityka, V 1, 7 (1301b), 136.

3 Tenze, Metafizyka, V 15 (1021a), thum. z grec. K. Le$niak, w: Tenze, Dziela
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, 702.

™ Zob. Tenze, Polityka, V 1, 7 (1301b), 136; Tenze, Etyka Nikomachejska, V 3
(1131a-b), 173-174.

S Zob. Tenze, Etyka Nikomachejska, V 1-2 (1129a—1131a), 167-173. Por. W.
Kornatowski, Rozwdj pojeé o panstwie w starozytnej Grecji, dz. cyt., 328nn.

¢ Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V 1 (1129b), 169.
""Zob. Tamze, V 2 (1130a-b), 170-172.
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ile si¢ nalezy wedlug rownosci arytmetycznej albo geometrycznej™
Sprawiedliwo$¢ wedlug Stagiryty jest rownoscia jako wielkose,
gdyz stanowi $rodek migdzy nadmiarem a niedostatkiem. Tym nie-
dostatkiem i zarazem nadmiarem jest niesprawiedliwos¢, ,,dlatego
ze prowadzi do nadmiaru i niedostatku”’ w przydzielaniu sobie lub
drugim tego, co pozyteczne albo szkodliwe.

Na podstawie tych rozréznien grecki filozof dokonuje dalszych
podziatow. Pisze, ze sprawiedliwos$¢ jako cnota przybiera postac
sprawiedliwo$ci rozdzielczej (di/kaion dianemhtiko/n) albo wyrow-
nujacej (di/kaion diorqwtiko/n)®. Pierwsza z nich jest réwnoS$cia
geometryczna w rozdziale dobr pomigdzy cztonkdéw wspolnoty pan-
stwowej i przydziela kazdemu tyle, ile powinien on otrzymac¢ w sto-
sunku do udziatu, ktoéry wnosi do wspolnoty®!. Z kolei sprawiedli-
wos¢ wyrownujaca dotyczy zobowiazan powstatych wskutek albo
przestgpstwa (np. kradziez, zniewaga), albo umowy (np. sprzedaz,
pozyczka, najem). W pierwszym przypadku sprawiedliwos¢ wyrow-
nawcza jest réwnos’ciq arytmetyczna, ma bowiem na celu jedynie
zniwelowanie roznicy strat i zyskow bez Wzglqdu na osoby sprawcy
i ofiary. Natomiast w drugim przypadku jest rownoscia geometrycz-
na, gdyz polega na odptacie proporcjonalnej do wartosci przedmiotu
transakcji®.

Arystoteles wprowadza roéwniez pojecie sprawiedliwosci poli-
tycznej (di/kaion politiko/n). Jest to sprawiedliwos$¢ stanowiona
(nomiko\n di/kaion) i dotyczy oséb tworzacych panstwo, wolnych
irownych w sensie arytmetycznym albo geometrycznym?®. Usta-
la ja prawo indywidualne® — czg$cia niepisane (no/moj algrafoj),
czeSciapisane (no/mojgegramme/noj)—ktore namocy zwyczajulub
ustawy reguluje stosunki w poszczegolnych narodach wedle oko-

8Zob. Tamze, V 5 (1133b—1134a), 177-180.
®Tamze, V 5 (1134a), 180.

80 Zob. Tamze, V 2 (1130b-1131a), 171-173.
81Zob. Tamze, V 3 (1131a-b), 173-174.

82Zob. Tamze, V 4-5 (1131b-1134a), 175-1380.

8 Zob. Tamze, V 6-7 (1134a-1135a), 180-183; Arystoteles, Retoryka, 113
(1373b), 353-354.

% Zob. Tenze, Retoryka, 1 10 (1368b), 340-341; Tamze, I 13 (1373b), 353-354.
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licznosci. Jej zasady wynikaja zatem z postanowienia prawodawcy,
sa rzecza konwencji i stad w roznych spotecznosciach maja odmien-
na postac.

Nad tego rodzaju sprawiedliwoscia stoi jednak — stwierdza Arysto-
teles — sprawiedliwo$¢ naturalna® (fusiko\n di/kaion). Ma ona cha-
rakter powszechny (koino\n di/kaion), poniewaz jednakowo obowia-
zuje wszedzie i wszystkich, niezaleznie od ludzkich postanowien.
Zwiazane z nig prawo niepisane® i naturalne, to powszechne normy
wiazace wszystkich ludzi, nawet gdy pozostaja oni poza wspdlnota
panstwowa i nie sa skrgpowani umowami.

Przejdzmy wreszcie do ustalenia, czym wedlug Arystotelesa jest
prawo w ogole (no/moj). Otoz jest to obwarowana sankcja ogdlna
reguta (lo/goj) albo ustalony rozumowo porzadek normujacy po-
stgpowanie ludzkie i uktadajacy stosunki w panstwie w dwojakim
celu: 1) politycznym, ktéry polega na podtrzymaniu istnienia i jak
najlepszego funkcjonowania wspolnoty panstwowej zgodnie z jej
ustrojem; 2) pedagogicznym, ktory polega na prowadzeniu oby-
wateli droga nauczania i przyzwyczajania ku dzielnosci etycznej,
a szczegoblnie ksztalcenia u nich cech charakteru stuzacych podtrzy-
maniu ustroju®’.

Z tego wida¢, ze dla Stagiryty prawo jest pochodne i stuzebne wo-
bec formy panstwa. Autor Polityki pisze to zreszta expressis verbis:
,»(...) prawa winny si¢ dostosowac¢ do ustrojow i wszystkie sa istotnie
do nich dostosowane, a nie ustroje do praw”*. Dlatego prawo przej-
muje cechy ustroju, w ktorym obowiazuje, i odpowiednio do niego
jest sprawiedliwe albo niesprawiedliwe®.

Wedlug Arystotelesa, w panstwie powinien rzadzi¢ nie cztowiek,
ale prawo, gdyz w przeciwienstwie do ludzi jest ono bezstronne i nie

85Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V 7 (1134b—1135a), 182—183; Tenze,
Retoryka, 113 (1373b), 353-354; Tamze, I 15 (1376b), 360-361.

8Zob. Tenze, Retoryka, 1 10 (1368b), 340-341; Tamze, I 13—14 (1373b-1375a),
353-357; Tenze, Etyka Nikomachejska, X 9 (1180a-b), 296-298.

87Zob. Tenze, Etyka Nikomachejska, V 1 (1129b), 169; Tamze, V 6 (1134a-b),
180-181; Tamze, I 13 (1102a), 99-100; Tamze, X 9 (1179a—1181b), 295-300; Ten-
ze, Polityka,VIII 1, 1-3 (1337a), 214.

% Tenze, Polityka, IV 1, 5 (1289a), 107.
% Zob. Tamze, 111 6, 13 (1282b), 92-93.
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ulega namigtnosciom®. Aby mogto petié te rolg, powinno obejmo-
wac jak najwigksza liczbg mozliwych przypadkéw ijak najmniej
spraw pozostawia¢ w gestii s¢dziow i urzednikow?'.

Arystoteles zauwaza jednak, ze i prawo niekiedy zawodzi, gdyz
ma charakter og6lny i wzglednie staty, ,,(...) a w dziataniu mamy za-
wsze do czynienia z tym, co jednostkowe™?. Niewystarczalno$¢ ta
ma wigc zrodto nie w bledzie czy ztej woli prawodawcy, ale w na-
turze, poniewaz ,,nietatwa jest rzecza w ogolnym ujgciu wyczerpaé
wszystkie poszczegolne przypadki™?. Wowczas przychodzi z pomo-
cq cnota zwana prawos$cia’™ (eOpiei/keia®), ktora stanowi korekture
sprawiedliwos$ci pozytywnej. Jej rola jest uzupetnia¢ w konkretnych
przypadkach braki prawa panstwowego przez wydanie postanowie-
nia zgodnego z duchem ustawy i po wzigciu pod uwage okolicznosci
wydarzenia i specyfiki jego uczestnikow. Prawos¢ stuzy wigc przy-
wracaniu sprawiedliwosci tam, gdzie zostataby ona naruszona przez
niedostateczne czy niewolnicze egzekwowanie przepisOw prawa;
dlatego jest ona takze ,,sprawiedliwos$cia, a nawet czyms$ lepszym od
pewnego rodzaju sprawiedliwosci™®.

6. ZAKONCZENIE

Naukowa spuscizna Arystotelesa w dziedzinie problematyki pan-
stwowej gleboko zaznacza si¢ w dziejach mysli politycznej, etycznej
i spotecznej zachodniego kregu kulturowego. Ze spuscizny tej czerpali
bezposredni nastepcy Stagiryty, czyli przedstawiciele Perypatu (Teo-
frast, Dikaiarch), a pdzniej rzymscy filozofowie stoiccy (Panecjusz,
Cyceron). Potem echa mysli politycznej Stagiryty ucichty, by ponow-

%0 Zob. Tamze, ITI 11, 4 (1287a), 103.

%1 Zob. Arystoteles, Retoryka, 11 (1354a-b), 302-303.
2Zob. Tenze, Etyka Nikomachejska, V17 (1141b), 200.
% Tenze, Polityka, 111 6, 13 (1282b), 92.

% Zob. Tenze, Etyka Nikomachejska, V 10 (1137a—1138a), 189-190; Tenze, Re-
toryka, 1 13 (1374a-b), 354-356.

% Termin ten bywa tlumaczony jako ,,prawo$¢” (D. Gromska, L. Piotrowicz),
LHustepliwosc” (W. Wroblewski), ,,stusznos¢” (M. A. Krapiec), a nawet ,,prawda” (S.
F. Kieczekian w przektadzie W. Vois¢).

% Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V 10 (1137b), 189.
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nie rozbrzmie¢ dopiero w wieku XIII w refleksji Alberta Wielkiego
i Tomasza z Akwinu, po czym réznymi drogami nies¢ si¢ przez sred-
niowiecze 1 nowozytno$¢ az po nasze czasy. W zwiazku z tym rodzi
si¢ pytanie, ktory element czy specyficzny rys Arystotelesowej filozo-
fii polityki pozostaje szczegdlnie inspirujacy po dzien dzisiejszy.

Na pewno jest to realizm, z jakim Stagiryta badat rzeczywisto$¢
spoleczno—polityczna. T¢ ceche uwypukla W. Kornatowski, piszac:
»System Arystotelesa nie ma charakteru abstrakcyjnego. Zwlaszcza
jego teoria panstwa sktada si¢ z uogélnien opartych na rzeczywisto-
$ci, ktora widzial we wspodtczesnych sobie panstewkach greckich™’.
Dlatego pisma polityczne Arystotelesa sa pelne odniesien do prakty-
ki spotecznej i sytuacji politycznej oraz obfituja w opisy wydarzen
historycznych. Ich autor jest wszakze §wiadom, ze wiedza o zagad-
nieniach etyczno—politycznych nosi znamig niepewnos’ci. W czysto
dedukcyjnej dziedzinie, jak matematyka, mozna zada¢ pelnej Scisto-
$ci 1 jasnosci rezultatow badawczych, natomiast w filozofii praktycz-
nej nalezy ograniczy¢ si¢ do wiedzy prawdopodobnej, gdyz na tyle
pozwala natura przedmiotu dociekan — twierdzi Arystoteles. Dlatego
nie probuje on osiagna¢ kompletnosci i catkowitej precyzji wywo-
dow: nierzadko jego wyliczenia sa niepelne, podziaty — nieroztaczne,
pojecia oddaja rzecz tylko w zgrubnych rysach, a twierdzenia nie sa
podawane z zelazng pewnos$cia na wzor dogmatoéw. Stagiryta niekie-
dy waha si¢ miedzy alternatywnymi rozwiqzaniami danej kwestii, nie
chcac zadnemu przyznac¢ absolutne;j I‘aCJl gdyz wie, ze byloby to row-
noznaczne z zafalszowaniem bogatej i zmiennej rzeczywistosci poli-
tyczneJ Autor Etykz Nikomachejskiej sktada nastqpu]qce $wiadectwo
swojej znajomosm tych metodologicznych ograniczen: ,,Co si¢ tyczy
opracowania naszego przedmlotu (tj. nauki o panstwie), to wystarczy
moze, jesli ono osiagnie ten stopien jasno$ci, na ktory 6w przedmiot
pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach nalezy szukaé tego
samego stopnia Scistosci (...). Nalezy wigc by¢ zadowolonym, jesli
(...) wskaze si¢ prawdg z grubsza tylko i w ogdlnych zarysach™®.

97W. Kornatowski, Rozwdj pojeé o parstwie w starozytnej Grecji, dz. cyt., 318.
% Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 13 (1094b), 79.
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BASIC CONCEPTS IN ARISTOTLE’S POLITICAL PHILOSOPHY
Summary

The paper concerns some of the basic concepts applied by Aristotle in his po-
litical philosophy, that is, the concept of state (or city—state), the form (or system)
of government, the concepts of citizen and positive law (including its relationships
with various notions of justice). The main objective of the study is to determine the
meaning attached by Aristotle to each of those concepts, and the secondary objec-
tive is to examine the method he follows in formulating his ideas. Among the great
number of Aristotle’s philosophical writings, the following are referred to in the pa-
per: Politics, Nicomachean Ethics, and Rhetoric, as they represent the fundamental
part of Aristotle’s political thought. Each of these texts, and in particular Politics,
includes three types of reflection, i.e. a historical or descriptive one, a theoretical or
speculative one, and a doctrinal or normative one. In the paper Aristotle’s theore-
tical statements are primarily considered, the other two types being put aside. The
most important conclusion that follows from the study is that Aristotle’s political
reflection is deeply grounded in social and political reality, which is why his sta-
tements are also meaningful and inspiring nowadays.



