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1. WPROWADZENIE

Wisrod arcydziel, jakie cztowiek pozostawit po sobie sg i takie, ktore
nieustannie mimo uptywajacych lat, sa nie tylko przedmiotem doznan
duchowych ale i ciaglej pracy badawczej. Dzieta Arystotelesa, czy Bi-
blia do nich z pewnoscia naleza. Spogladajac na przeszto§¢ mniej odle-
gla, mozna przyzna¢ taka wyjatkowa wage tworczosci §w. Tomasza z
Akwinu. Dzieta Akwinaty, a zwtaszcza Suma Teologiczna, sktaniaja sta-
le nie tylko do poglebionej refleksji o Bogu, cztowieku i §wiecie, w kto-
rym on zyje, ale i do analiz naukowych. Dokonywane one byty rowniez
na gruncie logiki. Badania te zapoczatkowane zostaty na poczatku XX
wieku, czyli w czasach, w ktorych przyszto zy¢ jednemu z najwybitniej-
szych wspotczesnych polskich filozofow Ojcu Jozefowi Maria Bochen-
skiemu (1902-1995). Czg$¢ swoich badan poswigcit on zastosowaniom
logiki, w tym takze jej aplikacji na gruncie religii i filozofii Boga.

Na poczatku XX w wsrod niektorych logikow rodzita sig idea
zastosowania narzgdzi formalnych w filozofii i teologii. Wyrazem
tego byly powstajace na ten temat prace i organizowane konferencje.
Szczegdlna rolg odegraty tu publikacja Jana Lukasiewicza O metode
w filozofii oraz VIII Miedzynarodowy Zjazd Filozoficzny w Pradze
(2-7 IX 1934r.)". Jednym z uczestnikow Zjazdu w Pradze byt Kazi-
mierz Ajdukiewicz, ktory wyglosit referat O stosowalnosci czystej

'Por. J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, Przeglad Filozoficzny 31(1927), 3-5.
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logiki do zagadnien filozoficznych. W tym samym roku z jedna z prac
bedaca proba takiego zastosowania logiki zetknat sig¢ O. Bochenski
jako jej recenzent. Dotyczyta ona dowodu ex motu na istnienie Boga
a jej autorem byt ks. Jan Salamucha (1903-1944). Ta recenzowana
przez O. Bochenskiego praca uwazana jest za pionierska na gruncie
zastosowan wspotczesnej logiki do filozofii Boga. Pragnienie pro-
wadzenia dalszych badan tego rodzaju zaowocowalo zawiazaniem
si¢ w 1936 1. na Il Kongresie Filozofii Polskiej tzw. Kota Kra-
kowskiego. Oprocz Bochenskiego i Salamuchy, tworzyli go Jan F.
Drewnowski (1886-1978) oraz Bolestaw Sobocinski (1906-1980).
Za cel miato ono asymilacje wspdlczesnych osiagnie¢ logicznych na
gruncie filozofii i teologii katolickiej. Kolo Krakowskie uwaza si¢
za filig szkoty Ilwowsko-warszawskiej w obrgbie mysli tomistycznej.
Wybuch II wojny $§wiatowej i $mier¢ ks. Salamuchy w Powstaniu
Warszawskim przyczynity si¢ do zakonczenia dziatalnosci Kota.

0. Bochenski pod koniec swego zycia powrocit znéw do kwestii
rozwazanych i badanych w Kole Krakowskim. Owocem owego po-
wrotu sg nastgpujace prace: artykut Pie¢ drog, z 1989 r. oraz ksiazka
Istnienie i istota Boga. Matematyczno-lgiczne studia Sumy Teolo-
gicznej (czes¢ I, kwestie 2-11) z 2003r. Istnieja ponadto dwa ma-
nuskrypty tej ostatniej pozycji napisane w jezykach niemieckim (z
1989 1.) i polskim (z 1993 r.)%. Artykut Pie¢ drdg skupia si¢ tu tylko
na pieciu drogach Akwinaty. Pewne novum w literaturze przedmio-
tu stanowi wymieniona ksigzka. Umieszczono w niej poprawione
analizy ze wspomnianego artykutu, ale takze analizy nastgpnych
kwestii Sumy Teologicznej oraz probe stworzenia na ich podstawie
pewnej aksjomatyzacji koncepcji Absolutu. Jako kluczowe Filozof z
Fryburga przyjat w niej okreslenie Boga jako prima causa efficiens.
Uzywajac go, na podstawie wczesniejszych formalizacji qq. 2-11,

2J. I. M. Bochenski, Die fiinf Wege, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie 36(1989)3, 235-265; Tenze, Pi¢¢ drog, thum. z niem. J. Mizinski, w:
J. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybor pism, Warszawa 1993, 471-473; Tenze,
Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch—logische Studien zur Summa Theolgiae I, qq.
2-13, Freiburg 1989, maszynopis; Tenze, Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch—lo-
gische Studien zur Summa Theolgiae I, qq. 2—13, maszynopis w jezyku polskim (brak
strony tytutowej), thum. J. M. Bochenski, 1993; J. M. Bochenski, Gottes Dasein und
Wesen. Logische Studien zur Summa Theologiae I, gq.2-11, Miinchen 2003.
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wyodrgbnil on zbior aksjomatow (25) oraz podstawowych tez wtor-
nych swej teorii (26). Tezy formalizacji Bochenskiego korespondu-
ja z odpowiednimi tezami zawartymi w poszczegdlnych artykutach
przeanalizowanego wczesniej tekstu Akwinaty. Powstala teoria zo-
stata wyrazona w klasycznym rachunku predykatow z identycznos-
cig. Jak stwierdzil sam autor: ,,Ten system wzorowany na §w. To-
maszu jest inaczej zbudowany, niz my to czynimy obecnie, starajac
si¢ uzywac¢ mozliwie matej liczby aksjomatow. Tomasz nie zamierza
niczego podobnego. Nie mniej jego system moze by¢ uwazany za
prace wstepna do nowoczesnej aksjomatyzacji dziedziny™”.

Badania poczynione przez O. Bochenskiego miaty by¢ w jego za-
mierzeniu ,,praca wstepna’ w aksjomatyzacji filozofii Boga. Nasu-
wa si¢ wigc tu oczywiste pytanie: co mozna dalej zrobi¢, majac do
dyspozycji analizy Filozofa z Fryburga? W jaki sposob mozemy je
wykorzystac?

Generalnie rzecz ujmujac, starajac si¢ zbudowac teori¢ Absolutu
w duchu $w. Tomasza z Akwinu, a doktadniej: w duchu jego Sumy
Teologicznej, mamy przed soba potenqalme dwie drogi. Po pierw-
sze, mozemy wyj$¢ od tekstu zapisanego w jezyku naturalnym tak
jak to czyni O. Bochenski, formalizowac¢ ten tekst, i z otrzymanych
zwiazkow zbudowac szukana teorig. Droga ta moze by¢ takze prze-
byta niejako w druga stron¢. Mozemy wyjs$¢ od swoich ,,wlasnych”
intuicji zapisanych w pewnym jezyku formalnym i potem probowac
odnalez¢ je w tekscie §w. Tomasza i w formalizacji tego tekstu. Kaz-
da z tych drég ma swoje zalety i swe stabosci. Niezaleznie od tego,
ktora mozliwos¢ wybieramy, w przypadku kazdej z nich badania
Bochenskiego ogrywaja ogromna rolg.

Wychodzac od tekstu Sumy i formalizujac go, na pewno mozemy
pokaza¢, ze bieg mysli $w. Tomasza w dos¢ naturalnej formalizacji,
jak pokazuje to takze O. Bochenski, jest poprawny pod wzgledem
wymogow stawianych tego rodzaju tekstom w teorii rozumowan®,
Dosc¢ tatwo jest przy tym formalizowaé mniejsze fragmenty, dobie-
rajac do nich odpowiednia symbolik¢ formalna. O wiele trudniej jest

3Tenze, Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch—logische Studien zur Summa
Theolgiae I, qq. 2—13, maszynopis w jezyku polskim, dz. cyt., 64.

*E. Nieznanski, Logika. Podstawy—jezyk—uzasadnianie, Warszawa 2000, 161—
166; T. Hotéwka, Kultura logiczna w przyktadach, Warszawa 2005, 64—110.
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pozosta¢ w zgodzie ze sposobem formalizacji danego zwrotu z jezy-
ka naturalnego w obszarze wigkszego tekstu, jaki stanowia np. oma-
wiane qq. 2-11. T¢ trudno$¢ pokonat jednak O. Bochenski w swoich
badaniach, tworzac wstepna aksjomatyzacje rozwazanej dziedziny.
Idac tym tropem, mozna tworzy¢ rdwniez analogiczne teorie Absolu-
tu, rozumianego tym razem jako np. primum movens immobile, pri-
mum ens czy actus purus. Filozof z Fryburga wstepnie te mozliwo-
$ci omowit, cho¢ pozadane sa tu rowniez dalsze badania®. Ponadto,
0. Bochenskiego droge do wylonienia danej wstgpnej aksjomatyki,
we wszystkich tych przypadkach, mozna o tyle zmodyfikowac, by
nie korzysta¢ w poszukiwaniu podstawowych zwiazkéw ontologicz-
nych jedynie z artykulow, w ktorych dane okreslenie Absolutu si¢
pojawia. Jest to usprawiedliwione faktem postugiwania sig przez sw.
Tomasza jedna metaﬁzykq we Wszystkich swoich argumentacjach
szuka¢ wstepnej akS]OmatyZElC_ll pewnej calej teorii Absolutu mozna
by akSJomatyzowac jej czescei, np. teorie aktu i moznos$ci, materii i
formy, teorie istoty i istnienia. W oparciu o te mniejsze teorie mozna
prébowa¢ w im odpowiadajacej terminologii opisywac nastepne, jak
ztozonos¢, nieskonczono$¢, dobro, czy bycie pewnym elementem
ekstremalnym rozpatrywanych relacji w pewnym polu, lub samo po-
jecie Absolutu.

W przypadku, gdy pragniemy uczyni¢ nasze intuicje punktem
wyj$cia, tworzenia okreslonej aksjomatyzacji czgsci lub catej teody-
cei, badania Filozofa z Fryburga daja nam doskonate narzedzie we-
ryfikacji zwiazku prowadzonych dociekan z filozofia Boga zawarta
przez $w. Tomasza z Akwinu w Sumie Teologicznej. Ewentualne za-
uwazone rozbieznosci w stosunku do przytoczonej tu formalizacji
mozna konfrontowa¢ wowczas z samym tekstem Akwinaty. Row-
niez i przy tym kierunku badan stanowi¢ to moze ogromna pomoc w
ich przeprowadzaniu.

Spogladajac wigc na badania O. Bochenskiego, widzimy, ze sa
one dos¢ uniwersalng pomoca w tworzeniu dalszych aksjomatyza-
cji teorii Absolutu nawiazujacych do Sumy Teologicznej $w. Toma-
sza. W niniejszym artykule przedstawimy jedna z prob utworzenia

5J. M. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch—logische Studien
zur Summa Theolgiae I, qq. 2—11, dz. cyt., 120-124.
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pewnego rachunku formalnego opisujacego koncepcj¢ Absolutu
rozumianego jako prima causa efficiens. Kluczowym jej pojeciem
jest pojecie sprawczosci rozumianej jako relacja tréjargumentowa:
SPS(x,y,z)=: X sprawia, ze y staje si¢ z. Uzywajac tego pojecia, scha-
rakteryzujemy nastepne, m.in. pojecie przyczynowosci. Zeby opisaé
Absolut rozumiany jako pewien ekstremalny element zwiazany z
przyczynowoscia sprawcza, postuzymy si¢ w tym celu pojeciem ra-
cji istnienia®. Nie jest ono uzywane przez $w. Tomasza, lecz pozwa-
la nam scharakteryzowa¢ wyjatkowy charakter Boga, rozumianego
jako prima causa efficientis. Nie bedziemy moéwili wigc o pierw-
szym czy minimalnym elemencie w polu relacji przyczynowosci,
ale o elemencie nalezacym do tego pola a spelniajacym dodatkowe
warunki opisane przy pomocy relacji odpowiadajacej pojeciu racji
istnienia. Dla tak rozumianego Absolutu wykazemy Jego jedynos¢
i pewne Jego wilasnosci korespondujace z tymi, o ktorych mowa w
Sumie Teologicznej. Ograniczymy si¢ przy tym do tych, dajqcych
si¢ wyartykutowac jedynie przy uzyciu pojecia sprawczosci i racji
istnienia. (Stad przyjmujemy symbol ,,CR” na oznaczenie tej aksjo-
matyzacji.)

2. AKSJOMATYKA I REGULY WNIOSKOWANIA

Rachunek, ktéry przedstawimy, zbudowany jest w oparciu o kla-
syczny rachunek predykatow z identycznos$cia. Nie bedziemy wska-
zywaé w danych miejscach naszej teorii CR na poszczegdlne reguty
wnioskowania, tak jak to czynit O. Bochenski.

Do stownika jezyka CR naleza nastepujace znaki:

a) znaki logiczne i teoriomnogo$ciowe:

~-niejest tak, ze ...,v - ... lub ....n- ... 0 ...,>-jezeli..., to..., & - ...
wtedy i tylko wtedy, gdy ..., L - albo...albo...,v - dla kazdego..., 3- dla
niektorych...,... ; ... - iloczyn wzgledny... i ..., R* - potega relacji R;

b) zmienne nazwowe:
X, ¥, Z,... - dla przedmiotoéw; a, b, c,... - dla bytow;

¢ Por. J. Wojtysiak, O zasadzie racji dostatecznej, Roczniki Filozofizne
54(2006)1, 179-216; E. Nieznanski, Logiczne racje istnienia dostatecznej racji
bytu, Studia Philosophiae Christianae 38(2002)1, 19-28.
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c) skroty:

Px =: x jest przedmiotem,  PRZxz =: x jest przyczynq z,
Bx =: x jest bytem (bytuje), Rlxy =: x jest racjq istnienia y,
SPSxyz =: x sprawia, ze y staje sie z, Aa =: a jest absolutem,

SPxz =: x sprawia z-a, CPa =: a jest catkowicie prosty,
Syz =:y staje sie z, MPa =: a jest maksymalnie doskonaty,
STxz =: x stwarza z-a, Ma =: a jest w ruchu,

ST’z =: z jest stwarzany, Wa =: a jest wieczny,

UNxy =: x unicestwia y-a, Na =: a jest nieskonczony,
UN’y =:y jest unicestwiany, Oab =: a jest w otoczeniu b,
ZMxy =: x zmienia y-a,

ZM’y =: y jest zmieniany.

Rachunek CR jest wigc rachunkiem dwuzakresowym. Wystepuja
w nim dwa rodzaje zmiennych. Jego aksjomaty mozna podzieli¢ na
trzy grupy opisujace nastgpujace pojecia:

a) byt:

Df.P: Px & x=x,

Przedmiot jest to coS niesprzecznego.

Al. ¥V (Bx—Px) A 3~Bx,

Kazdy byt jest przedmiotem, ale istniejq takie przedmioty, ktore
nie sq bytami.

Aksjomat ten ustala podstawowe zatozenie ontologiczne naszej
teorii. Jest nim rozréznienie migdzy przedmiotami i bytami.

b) sprawczos¢:

A2.VY V V {SPSxyz — [y#z ABx A (By vV Bz)]},

X y z

Jezeli przedmiot x sprawia, ze przedmiot y staje sie przedmiotem
z, to przedmioty y i z sq od siebie rozne, a ponadto x jest bytem, jak
i co najmniej jeden z przedmiotow y lub z.

Powyzszy aksjomat wyraza przekonanie, Ze sprawianie pociaga za
soba faktyczna inno$¢ tego, co zostato sprawione w stosunku do tego,
co podlegato zmianie. Ponadto aksjomat ten mowi, ze tylko byt moze
co$ sprawiaé, a to co zostato sprawione lub podlegato relacji sprawczo-
sci, musi by¢ bytem. W tak rozumianej relacji sprawczosci wyklucza si¢
przypadek, by niebyt stawat si¢ niebytem. Dopuszczone sa natomiast ta-
kie mozliwosci, ze byt staje si¢ bytem, niebyt - bytem i byt - niebytem.
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A3.V V (a=x < Bx),

Przedmiot x jest bytem wtedy i tylko wtedy, gdy x bytuje.

Aksjomat wyrdznia wsrdd przedmiotéw reprezentowanych przez
zmienne X, y, z, ...., te ktore sa bytami - sa reprezentowane przez
zmienne a, b, ¢, ....

Df.SP: SPxz <> 4 SPSxyz,
y

Przedmiot x sprawia przedmiot z wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
taki przedmiot y, ze przedmiot x sprawia, ze przedmiot y staje sie
przedmiotem z.

A4.Y YV VY (SP"xz — x#z),

Sprawstwo nie jest cyklem.

Wykluczamy wigc z naszych rozwazan sprawianie bezposrednie
samego siebie (n=1) jak réwniez i ten przypadek, gdy ten sam przed-
miot jest z soba w relacji bedacej ztozeniem relacji sprawstwa (n>1).

¢) racja istnienia:

Ponizsze aksjomaty wyrazaja podstawowe wlasnosci racji istnie-
nia. Zgodnie z naszym zamierzeniem maja one w sposéb istony od-
rozni¢ ja od relacji sprawstwa i relacji przyczynowosci, zdefiniowa-
nej w dalszej czgsci teorii.

AS. V RIxx,

Kazdy przedmiot jest swojq racjq istnienia.
A6. Y V V (RIxy A RIlyz—RIxz),
x y z

Racja istnienia jest relacja przechodnia.
A7.V V (By ARIxy—BXx),
x oy

Racjq istnienia bytu jest tylko byt.
A8.V V V [SPRxyc—RIxc A (By—Rlyc)],
x y c
Dla dowolnych przedmiotow x, y i dowolnego bytu c: jezeli przed-
miot x sprawia, ze przedmiot y staje si¢ bytem c, to przedmiot x jest
racjq istnienia bytu c oraz w sytuacji, gdy przedmiot y jest bytem, to
on sam stanowi rowniez racje dla istnienia bytu c.

Df.ST: STxz < 3(SPSxyz A ~By),
v
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Przedmiot x stwarza przedmiot z wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
taki przedmiot y nie bedqcy bytem, ze przedmiot x sprawia, ze przed-
miot y staje si¢ przedmiotem z.

W definicji stwarzania przyjmujemy wigc, ze moze si¢ ono doko-
nywac jedynie z niebytu, dlatego przedmiot y nie moze by¢ bytem.

Df.PRZ: PRZxz«> 3 SP"xz,

Przedmiot x jest przyczynq przedmiotu z wtedy i tylko wtedy, gdy przed-
miot x i przedmiot z sq z sobq w relacji bedqcej potegq relacji sprawstwa.

A9. 3 [%l STxbA ~ 3 (RIyx Ay#x) A V (z#x— PRZxz)],
x ¥y z

Istnieje taki przedmiot, ktory stwarza i ktory nie posiada racji ist-
nienia poza sobq samym oraz jest przyczynq kazdego przedmiotu
roznego od siebie.

Powyzszy aksjomat wyraza przekonanie, ze istnieje byt, ktory jest
swego rodzaju odpowiednikiem Tomaszowej prima causa efficiens:
stwarza, jest jedyna racja istnienia samego siebie oraz jest przyczyna
wszystkiego poza soba.

Al10.V [~ %l (RIba A b#a)—CPa],

Dla dowolnego bytu a: jezeli a nie posiada roznej od siebie racji
istnienia, to jest catkowicie prosty.

Aksjomat 10 jest proba okreslenia pewnej wilasnosci bycia by-
tem catkowicie prostym. Jest to proba wprowadzenia tego pojgcia w
rozwazania dotyczace sprawczosci i racji istnienia w celu poro6wna-
nia otrzymanych wynikow z tezami wstgpnej teorii zaproponowane;j
przez O. Bochenskiego.

3. WTORNE TEZY TEORII

W tym paragrafie wprowadzimy definicyjnie pojecia isotne dla te-
orii Absolutu, oraz pokazemy nektore ciekawe konsekwencje przy-
jetej aksjomatyki. Uczynimy to tak, by korespondowaly one z okre-
Sleniami i zalezno$ciami z Sumy Teologicznej.

T1. V Px. bo Df.P, x=x,

Kazdy przedmiot jest przedmiotem.
T2.V Ba, bo A3, a=a,
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Kazdy byt jest bytem.
Relacje sprawstwa i sprawiania maja nastgpujace wlasnosci:

T3. SPaz «<» 4 SPSayz, bo Df.SP, A3, x/a,
y

Byt a sprawia przedmiot z wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki przed-
miot y, ze byt a sprawia, ze przedmiot ten staje sie przedmiotem z.

T3.1 SPxz — x#z A Bx, bo Df.SP, A2, A4, n=1,

Jezeli przedmiot x sprawia przedmiot z, to przedmioty te sq rozne
od siebie i sprawiajqcy jest bytem.

T3.2 SPaz — a#z, bo T3.1, x/a,

Sprawstwo jest przeciwzwrotne.
T4. SPSxyz — [x#£z Ay#Z ABx A (By Vv Bz)], bo A2, A3, T3.1,

Jezeli przedmiot x sprawia, zZe przedmiot y staje sie przedmiotem
z, to przedmioty x i y sq rozne od przedmiotu z a ponadto x jest bytem
jak i co najmniej jeden z przedmiotow y lub z jest bytem.

Twierdzenie 4 do wtasnos$ci relacji sprawczos$ci opisanych w A2
dodaje i tg, ze zaden byt nie moze sprawi¢ samego siebie. Dalej po-
dajemy kilka tez, bedacych tego konsekwencja.

T4.1 SPSxyz — x#z Ay#zAa=x A (y=bV z=c), bo A3, T4,

T4.2 SPSayz — atz Ay#z A (y=bV z=c), bo T4.1 x/a,

T4.3 SPSabz — a#z A b#z, bo T4.2 y/b,

T4.4 SPSayc — a#c Ay#c, bo T4.3 z/c,

T4.5 SPSabc — a#c Ab#c, bo T4.4 y/c,

Df.S: Syz <> 3 SPSxyz,

Przedmiot y staje sie przedmiotem z wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
taki przedmiot x, ktory sprawia, ze przedmiot y staje sie przedmiotem z.

W oparciu o definicj¢ sprawczosci wprowadzamy kolejna defini-
cje. Jest to definicja stawania si¢. Podajemy tu podstawowe twier-
dzenie opisujace te relacj¢ wraz z kilkoma twierdzeniami, bedacymi
jego prostymi kosekwencjami.

T5. Syz «» dSPSayz, bo Df.S, A3, x/a,

Przedmiot y staje sie przedmiotem z wtedy i tylko wtedy, gdy ist-
nieje byt a, ktory sprawia, Ze przedmiot y staje sie przedmiotem z.
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T5.1Syz — y#z A(By Vv Bz), bo T5, T4,

T5.2 Sbz — b#z, bo T5.1, y/b,
Stawanie si¢ jest przeciwzwrotne

T5.3 Syc — y#¢c, bo T5.1, z/c,

T5.4 Sbc — b#c, bo T5.3, y/b,

Ponizej wprowadzimy definicje zwiazane z relacja sprawczosci,
ktore pozwola na pewne rozréznienia w rozpatrywanym przez nas
uniwersum. Nastegpnie podamy kilka tez tego dotyczacych.

Df.ST: STxz «» 3 (SPSxyz A ~By),

Df.ST’: ST’z ;lSTXZ,

Df.UN: Uny<—>xE| (SPSxyz A ~Bz),

Df.UN’: UN’y«> %IUny,

Df.ZM: ZMxy<«> 3 (SPSxyzA By A Bz),

DEZM’: ZM'yer 3 ZMsy,

T6.1 STac <> 3 (Sl);Sayc A ~By), bo Df.ST, A3, x/a, z/c,
T6.2 UNab« yE| (SPSabz A ~Bz), bo Df.UN, A3, x/a, y/b,
T6.3 ZMab<«> Z%l SPSabc, bo Df.ZM, A3, x/a, y/b, z/c,

T6.4 STxz — x#£zABx A Bz, bo Df.ST, T4,

T6.5 ST’z —Bz, bo Df.ST’, T6 .4,

T6.6 UNxy — Bx A By, bo Df.UN, T4,

T6.7 UN’y —By, bo DE.UN’, T6.6,

T6.8 ZMxy — Bx A By, bo Df.ZM, T4,

T6.9 ZM’y —By, bo DEZM’, T6.8,

T6.10 V V (STac—SPac), bo Df.ST, Df.SP, x/a, z/c,

T6.11
YV V V (SPSxyz — ~By L UN’y L ZM’y), bo T4, Df.UN’, Df. ZM’,

x y z
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T6.12
V V V (SPSxyz — ~Bz L UNxy L ZMxy), bo T4, Df.UN, Df. ZM,

X Yy z

Pojecie przyczyny w naszych rozwazaniach bgdziemy rozumieé
W nastgpujacy sposob:

DfPRZxz« 3SP"xz,

Przedmiot x jest przyczynq przedmiotu z wtedy i tylko wtedy, gdy
Jjest z nim w relacji bedqcej potegq relacji sprawstwa.
Tak okreslona relacja przyczynowosci posiada nastepujace wiasnosci:

T7 PRZaz«< JSP"az, bo Df. PRZ, A3, x/a.
T7.1V V (PRZaz— a#z), bo T3.2, Df.PRZ,

Przyczynowos¢ jest przeciwzwrotna.

T7.2V V V (PRZab A PRZbz—PRZaz), bo Df.PRZ, A4,

a b z

Przyczynowos¢ jest przechodnia.
T7.3VY y (PRZab — ~PRZba), bo T7.1, T7.2, z/a,

Przyczynowosc¢ jest asymetryczna.
T7.4.V ‘Z’ (STab—PRZab), bo Df.ST, Df.PRZ,

Dla dowolnych dwoch bytow a, b: jezeli b jest stworzone przez a,
to jest przez a uprzyczynowane.

Wprowadzone w aksjomatach A5-9 pojgcie racji istnienia wcho-
dzi w nastgpujace zwiazki z wprowazonymi pojgciami wtornymi:

T8 V V (PRZac—Rlac), bo T7, Df.SP,A6, A8 (indukcja po n),

Dla dowolnych dwoch bytow a, c: byt a, ktory jest przyczyng bytu
¢, jest takze racjq jego istnienia.

T8.1 V V (SPac—RlIac), bo T8, Df.SP,
Dla dowolnych dwoch bytow a, c: jezeli byt a sprawia byt c, to a

jest jego racjq istnienia.
T8.2 V V (STac—Rlac), bo T6.10, T8.1,

Dla dowolnych dwoch bytow a, c: jezeli c jest stworzone przez a,
to a jest jego racjq istnienia.
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T8.3 Y V (Sbe—RlIbce), bo T35, A8,

Dla dowolnych dwoch bytow b, c: jezeli byt b staje si¢ bytem c, to
b jest jego racjq istnienia.

Szczegdlnym bytem w rozpatrywanym naszym uniwersum jest
Absolut okreslony w nastgpujacy sposob:

Df.A:Ax<>3d 3SPSxyzA ~ 3 (RIyx Ay#x) A V (z#£x— PRZxz)],
y z y z

Przedmiot x jest Absolutem wtedy i tylko wtedy, gdy cos stwarza,
nie ma racji istnienia poza sobq samym i jest przyczynq kazdego
przedmiotu roznego od siebie.

Aksjomat 9 wraz z istnieniem tego bytu postulu]e nastqpuj ace Jego
wlasnosci i zalezno$ci z wprowadzonymi wcze$niej pojeciami:

T9 3 ;I (AaAST’bA a#b), bo Df.A, Df.ST’, A9,
Istnieje Absolut oraz byt stworzony rozny od Niego.

Powyzsze twierdzenie przynosi informacj¢ o uniwersum bytow.
Musi by¢ ono co najmniej dwuelementowe.

T9.1 333( x£y A x#z Ay#z), bo Df.ST’, T9,
xXyz
Istniejq co najmniej trzy parami rozne przedmioty.

Przytoczone twierdzenie glosi, ze uniwersum przedmiotéw musi
by¢ co najmniej trojelementowe.

T9.2.V ‘Z’ (Aa A Ab—a=b), bo Df.A, A9, T8.2 (dowdd nie wprost),

Absolut jest jeden.
T9.3V [Aa—~ %l 3(SPSbaz Vv SPSbza)], bo Df.A, A8,

Absolut nie nalezy do pola relacji stawania sie.

T9.4
V (Aa—~ST’aA~UN’aA~ZM’a), bo Df.ST’, Df.UN’, Df.ZM’, T9.3,

Absolut nie jest stworzony, nie moze by¢ unicestwiony ani ulec zmianie.

T9.5V V (Aa A atz — PRZaz), bo Df.A, A9,

Absolut jest przyczyng wszystkich bytow ab alio.
T9.6 V y (Aa — Rlab), bo T9.4, Df.PRZ, Df.SP, AS, A6, A7,

Absolut jest racjq istnienia wszystkich bytow.
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T10. ¥V (Aa—CPa), bo Df.A, A10,

Absolut jest bytem catkiem prostym.

Wprowadzimy teraz pojecia odpowiadajace okresleniom Absolutu
znajdujacym si¢ w Sumie Teologicznej $w. Tomasza. Pokazemy, ze
mozna je powiaza¢ z wprowadzonym wczesniej pojgciem Absolutu.

Df.MP: MPa«s ~ %l Sab,

Byt jest maksymalnie doskonaly wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma
tekiego bytu, ktorym on sie staje.

T11.V (Aa—MPa), bo Df.A, Df.MP,

Absolut jest bytem maksymalnie doskonatym.

Df.W: Waes ~ ISxa A ~ 3 Sax,

Byt jest wieczny wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje ani przed-
miot, z ktorego on sie stal, ani przedmiot x, ktorym sie staje.

T12.V (Aa—Wa), bo Df.A, Df.W,

Absolut jest wieczny.
DfM: Ma«s 4SxaVv dSax,

Byt jest w ruchu wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje przedmiot, z kto-
rego sie stat lub przedmiot x, ktorym on sie staje.

T13.1 V (Wa«>~Ma), bo Df.Wa, Df.Ma,

Byt jest wieczny wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest w ruchu.
T13.2 V (Aa—~Ma), bo T12, T13.1,

Absolut nie jest w ruchu.
T13.3 V¥ (Ma—~CPa), bo A10, Df.A, Df. Ma,

Byt, ktory jest w ruchu, nie jest catkowicie prosty.

DfN: Na«s ~ %l (RIba A b+#a),

Byt jest nieskonczony wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje byt roz-
ny od niego bedqcy jego racjq istnienia.

T14.V (Aa<Na), bo Df.A, Df.N,
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Absolut i tylko On jest bytem nieskonczonym.
T14.1 V (Na—CPa), bo Df.CP, Df.N,

Byt nieskonczony jest catkowicie prosty.
Df.O: Oab«> RlIba v Rlab,

Byt a jest w otoczeniu bytu b wtedy i tylko wtedy, gdy cho¢ jeden z
nich jest racjq istnienia drugiego.

TISV ‘Z’ (Aa—0ab), bo Df.A, Df.O,

Absolut jest w otoczeniu kazdego bytu.
T15.1 ¥V Oaa, bo Df.O,

Relacja bycia w otoczeniu jest relacjq zwrotnq.
TI52V Y (Oab—0ba), bo Df.O, AS,

Relacja bycia w otoczeniu jest relacjq symetrycznq.

Sposrod catej gamy réznych mozliwosci, ktore stwarzaja bada-
nia Filozofa z Fryburga, zaprezentowano tu propozycj¢ aksjomatyki
koncepcji Absolutu rozumianego jako pierwsza przyczyna spraw-
cza. Jako pojecie wyjsciowe obrano sprawstwo ,,SPSxyz”, ktore
nawiazuje do uzytego przez O. Bochenskiego pojgcia causatum
»CAU(x,y,z)”. Podjeto wigc jego propozycje, by przyjaé¢ za punkt
wyjscia pewna relacj¢ tréjargumentowa. W naszej aksjomatyzacji,
interpretujac Tomaszowy termin causa, odrézniono pojecie przyczy-
ny od pojecia racji istnienia’. W tak zaproponowanej terminologii,
Absolut rozumiany jest jako byt, ktory stwarza, nie ma racji swego
istnienia poza sobg samym w zadnym innym przedmiocie i jest przy-
czyna kazdego z nich. W rachunku tak nadbudowanym na klasycz-
nym rachunku predykatéw z identyczno$cia udowodniono szereg
twierdzen korespondujqcych z aksjomatyzacja O. Bochenksiego.
Dostrzec tu mozemy m.in. nast¢pujace zwiazki®:

"Por. T. Kakol, Analiza formalna wybranych dowodow na jedynos¢ Boga u
Swietego Tomasza z Akwinu, Studia Philosophiae Christianae 42(2006)1, 147.

8 Oznaczenia jak i posta¢ poszczegoélnych aksjomatow i tez wtornych teorii O.
Bochenskiego podano w formie znajdujacej si¢ w wersji ksiazkowej pracy Gottes
Dasein und Wesen jak 1 jej manuskryptach. W przypadku réznic, wersj¢ z manu-
skryptow oznaczono litera ,,M”, z ksiazki litera ,,K”.
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Aksjomatyzacja O. Bochenskiego

Teoria CR

0.03.  V[D(x) = Cp(x)],

Bog jest pierwszq przyczyng.

0.06. V [D(x) >~ JqCA(x,y) A x # y]},
x y

Bog nie ma swojej przyczyny roznej od

siebie samego.

Df.A: Ax—3 3SPSxyz

A~ El (RIyx i\ )z/;éx) A Y (z#x— PRZxz)],
Przedmiot x jest Absolutem wtedy i tylko
wtedy, gdy cos stwarza, nie ma racji ist-
nienia poza sobq samym i jest przyczyng
kazdego przedmiotu roznego od siebie.

0.09.V {~ S(x) - JCA(x,y) Ax # y]},
x y

Jezeli cos nie jest catkowicie proste, to
ma swojq przyczyne roznq od siebie.

Al10. V[~ %I(Rlba Ab#a)—CPa),

Jezeli byt nie jest catkowicie prosty, to
posiada racje istnienia réznq od siebie.

0.10. V [Ma(x) — Mp(x)],

Wszys;ko, co jest maksymalnie w akcie,
jest maksymalnie doskonale.

0.11. V [Cp(x) — Ma(x)],

Pierw;za przyczyna jest maksymalnie
w akcie.

Df.MP: MPa«> ~ %!Sab,

Byt jest maksymalnie doskonaly wtedy
i tylko wtedy, gdy nie ma takiego bytu,
ktorym on sig¢ staje.

0.16. (M) YV [Cp(x) = CA(y,x)],
Pierwsza xp);’zyczyna jest przyczynq
wszystkiego.

(K) VV [Cp(x)Ax# y — CA(y,x)],
Pierxwgza przyczyna jest przyczyng
wszystkiego roznego od siebie.

Df.A: Ax<>3 ISPSxyz A
vz

~3J RIlyx Ay#£x) A V (z£x—PRZxz)],
Pr}zedmiot X jest Ab;olutem wtedy i tylko
wtedy, gdy cos stwarza, nie ma racji istnie-
nia roznej od siebie i jest przyczynq wszyst-
kich przedmiotow roznych od siebie.

0.17. V [~ Re(x) — Inf(x)],

Cos, co nie jest przyjmowane, jest nie-
skonczone.

Df.N: Nae ~ %I(Rlba/\ b+#a),
Byt jest nieskonczony wtedy i tylko wte-
dy, gdy nie istnieje byt rozny od niego
bedqcy jego racjq istnienia.

0.20.
M)V A{CACx, y) = [L(y) = EI(x, p)]}.
Jezeli przyczynq czegos jest jakies miej-
sce, to znajduje sie to w tym miejscu.
K)VV{CA(y, %) = [L(») = EI(x, )]},
Przyczyna jakiegos miejsca jest w tym-
Ze miejscu.

Df.O: Oab«s Rlba v Rlab,
Byt a jest w otoczeniu bytu b wtedy
i tylko wtedy, gdy cho¢ jeden z nich jest
racjq istnienia drugiego.
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0.21. V [u(x) >~ S(x)],
Cos, co jest w ruchu, nie jest catkowi-
cie proste.

T13.3 ¥V (Ma—~CPa),

Byt, ktory jest w ruchu, nie jest catko-
wicie prosty.

0.22. V[~ p(x) — Ae()],

Cos$, co nie jest w ruchu ma atrybut
(pojecia) wiecznosci.

T13.1 V (Wac>~Ma),

Byt jest wieczny wtedy i tylko wtedy,
gdy nie jest w ruchu.

1.09. V [D(x) — S(x)],
Bog jest catkowicie prosty.

[=a.3,7]

T10. V (Aa—CPa),
Absolut jest bytem catkiem prostym.

1.11. V [D(x) > Mp(x)], [=q.4.1]
Bog jest maksymalnie doskonaty.

T11. V (Aa—MPa),

Absolut jest bytem maksymalnie dosko-
natym.

1.19. Y [D(x) = Inf(x)], [=q.7,1]

Bog jest nieskonczony.

T14.V (Aa>Na),

Absolut i tylko On jest bytem nieskon-
czonym.

1.20.
VVAD(x) = [L(y) = EI(x, )]} [=a.8.2]

Bog jest w kazdym miejscu.

TSV Y (Aa—Oab),

Absolut jest w otoczeniu kazdego bytu.

121V [D(x) >~ p(x)], [=4.9.1]

Bog nie jest w ruchu.

T13.2 V (Aa—~Ma),

Absolut nie jest w ruchu.

1.22.V [D(x) — Ae(x)], [=q.10,2]
Bog ma atrybut (pojgcia) wiecznosci.
[Bog jest wieczny]

T12.V (Aa—>Wa),

Absolut jest wieczny.

1.25.

VV[D(x)AD(y) = x=y],[=q.11,3]
x y

Jest jeden Bog.

T9.2.V Y (AaA Ab—a=b),
Absolut jest jeden.

4. PODSUMOWANIE

Badania O. Bochenskiego dotyczace aksjomatyzacji koncep-
cji Boga moga by¢ wykorzystane w dalszych probach formalizacji
prowadzonych w tej dziedzinie. Takie byto zamierzenie Filozofa z
Fryburga. Tak rozumiane analizy Sumy Teologicznej nie sg tylko
krokiem w historig mysli ludzkiej, by kolejny raz zachwycic¢ sig jej
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geniuszem, ale wpisany w nie jest powrot do terazniejszosci i do
kwestii mowienia cztowiekowi o Bogu w sposob godny jego wiary?®.
Rzeczywiscie dzielo Akwinaty nie tylko posiada taka strukturg po-
jeciowa oraz dedukcyjna, ktorej nie powstydzit by si¢ wspotczesny
badacz, ale moze inspirowaé do tworzenia takze kolejnych analiz.
Gdy zechcemy ograniczy¢ nasze rozwazania do rachunkéw formal-
nych, aksjomatyzacje O. Bochefiskiego sa zrodtem inspiracji. Do
pewnego stopnia takie zrodlo nie determinuje obranego przez nas
kierunku badan. Zarowno w przypadku, gdy - tak, jak O. Bochenski
- rozpoczniemy proces badawczy od tekstu Sumy, czy powrdcimy do
niego, by w nim odnalez¢ swe wtasne intuicje stanowia one ogrom-
na pomoc. Zaproponowana teoria CR nawiazuje w wielu miejscach
do aksjomatyki O. Bochenskiego, a powiazania dotycza zaréwno
przyjmowanych aksjomatéw, rozumienia poszczegdlnych pojec jak
i uzyskanych tez wtornych. Co do tych, ktére odnalez¢ mozemy w
tezach poszczegblnych artykutow qq. 3-11, aksjomatyzacja Filozofa
z Fryburga zawiera ich o wiele wigcej. W celu ich uzyskania takze
w naszej teorii, jak juz wspomnieli$my, nalezatoby najpierw opra-
cowac formalne rachunki dotyczace takich poje¢ jak akt i moznosé,
istota i istnienie, materia i forma, cialo, czesé, czy skorzystac z juz
istniejacych i uzgodnic je jakos z teorig CR w kontek$cie aksjomaty-
zacji Filozofa z Fryburga'®. Poza poszerzeniem samej teorii 0 nowe
tezy, pozwoli to takze w bogatszy sposob okresli¢ to, co juz byto
przedmiotem naszych analiz, np. pojecie bytu catkowicie prostego.
W teorii CR wprowadzone jest ono tylko poprzez jeden aksjomat, co
na pewno nie jest catkowicie zadawalajace. Pomimo wspomnianych
trudnosci jak i mozliwych czekajacych jeszcze analiz, teoria CR wy-
daje si¢ pewna proba wykorzystania wynikéw O. Bochenskiego do
dalszych badan zapoczatkowanych przez niego. Tworzy ona catosé¢
skupiong wokot kluczowego pojecia sprawczosci, co byto takze ce-
lem jej autora.

°Por. J. Cuda, Wiary godna antropologia, Katowice 2002.

19 Por. E. Nieznanski, Sformalizowana ontologia orientacji klasycznej, Wyd.
UKSW, Warszawa 2007.
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A PROPOSITION OF AXIOMATISATION OF THE CONCEPT
OF THE ABSOLUTE AS THE FIRST CAUSATIVE REASON,
INSPIRED BY FR. J. M. BOCHENSKI’S FORMALISATIONS

Summary

An analysis of Summa Theologica done in the book The Existence and Essence
of God. Mathematical Logical Studies on Summa Theologica (part I, questions 2-
11) by J. M. Bochenski moved him to attempt at creating a formal theory describing
the Absolute. The key description of God for this philosopher of Fribourg was prima
causa efficiens (the first causative reason). Using it on the basis of previous formali-
sations of questions 2-11, he selected a set of axioms and basic secondary arguments
of his theory, corresponding with equivalent arguments in different articles of Aqui-
nas’ text analysed previously. As he said, “This system, based on Aquinas, is diffe-
rent from what we are doing nowadays, trying to use as few axioms as possible. St.
Thomas didn’t intend to do anything similar. Nevertheless, his system can be taken
into account as an introduction to modern axiomatisation of the field.” In this paper
I create my own formal system inspired by J. M. Bochenski’s analysis.



