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Problem zalezno$ci migdzy orzekaniem a istnieniem ma dwie
posta01 Przyjmuje posta¢ badz zagadnienia, czy mozna sensow-
nie mowi¢ o tym, czego nie ma, badz tez zagadnienia, czy mozna
o0 tym, czego nie ma, orzeka¢ cokolwiek prawdziwie w np. zdaniach
kategorycznych. Wchodzi tu w gre ten drugi problem. Ujawnia si¢
on, gdy ma si¢ oceni¢ warto$¢ logiczna zdan przypisujacych (lub
odmawiajacych) wtasnosci obiektom, istnienia ktorych nie chce sig
akceptowac.

Rozpatrzmy zdanie (4): Pod sklepieniem kosciota Saint—Martin—
des—Champs jest wahadto Foucaulta.

Jest ono prawdziwe, poniewaz istnieje odnosny koscidt i do jego
sklepienia rzeczywiscie przymocowane jest wahadto zwiazane z eks-
perymentem Foucaulta. Gdyby wahadlo nie byto przymocowane do
sklepienia tego istniejacego budynku, wymienione zdanie bytoby fat-
szywe. Jak jednak oceniono by wartos$¢ logiczna tego zdania w sytu-
acji, gdyby w ogole nie bylo kosciota Saint—-Martin—des—Champs ani
jego krzyzowego sklepienia? Zdanie (4) nie mogloby w takim wypad-
ku by¢ uznane za prawdziwe. Spor migdzy badaczami, przyjmujacymi
rozne teorie denotacji, dotyczytby tego, czy (4) jest wowczas zdaniem
falszywym, czy tez jakim$ nonsensownym napisem — nie bgdacym
w sensie $cistym zdaniem i w ogdle pozbawionym wartos$ci logiczne;j.
W ramach Arystotelesowej teorii denotacji (4) jest falszem, a w ra-
mach teorii G. Fregego miatoby si¢ tu do czynienia z nonsensem.

Sprawa nie przedstawia trudnosci, dopoki wiadomo skadinad, ja-
kim obiektom przypisuje si¢ istnienie, i na tej podstawie ocenia si¢
warto$¢ logiczna zdan orzecznikowych. Sa jednak sytuacje, w ktorych
pewne zdania orzecznikowe sa formutowane na podstawie poznania
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przedmiotoéw innych niz desygnaty nazw wystepujacych w tych zda-
niach. Mowi si¢ niekiedy o ontologicznych zobowiazaniach odnos-
nych zdan lub traktuje te zdania jako kryterium istnienia.

Rozpatrzmy zdanie (B): Niektore mozliwe rezultaty eksperymen-
tu Foucaulta sa zaprzeczeniem hipotezy o ruchu obrotowym Ziemi.

Oto6z eksperyment Foucaulta moglby sig rzeczywiscie konczy¢ na
kilka r6znych sposobow, faktycznie jednak konczy si¢ w jeden, okre-
slony sposob, potwierdzajacy hipotezg¢ o ruchu obrotowym Ziemi.
W oparciu o wiedz¢ dotyczaca wahadet iich zachowan w réznych
sytuacjach wolno uzna¢ zdanie (B) za prawdg. Czy jednak nalezy
na tej podstawie zaakceptowac teze¢ o istnieniu takich obiektow jak
rezultaty eksperymentu, w szczegdlnosci za$ takich obiektow, jak
mozliwe (nigdy niezrealizowane) rezultaty eksperymentu? Przeciez
w podstawowych pracach, uzasadniajacych istnienie §wiatow moz-
liwych, do tezy o istnieniu $wiatow mozliwych prowadzi niezmien-
nie to, ze mozna rozrozniaé i prawdziwie opisywac rézne sytuacje
kontrfaktyczne'. Tu tkwi sedno problemu, ciazacego nad znaczng
liczba sporéw filozoficznych, takich jak spor o uniwersalia, ontolo-
giczne argumenty za istnieniem Boga, Swiaty mozliwe, nature dziet
sztuki i w ogole tworow kulturowych.

Problem bywa sprowadzany do pytania, czy warunkiem koniecz-
nym prawdziwosci zdania o postaci ,,4 jest B” jest zdanie o posta-
ci ,,4 istnieje” — czy prawdziwe orzekanie zaktada istnienie tego, o
czym si¢ orzeka.

Zagadnienie, o ktorym mowa, sigga zrodtami stynnej drugiej cze-
$ci Sofisty Platona oraz trwajacego wieki problemu interpretacji zdan
systemu logiki Arystotelesa’. Wydaje sig, ze kluczowy jest nastepu-
jacy tekst Stagiryty: ,,(...) pytamy (...) np. czy istnieje, czy nie ist-
nieje centaur albo bog. (Zwrot »istnieje czy nie istnieje — rozumiem
w sensie bezwzglednym, a nie tak, jak« »jest lub nie jest np. bialy«.)
»czym wigc jest bog, albo czym jest cztowiek?«

(...) Rozrdézniajac zwiazek atrybutu z rzecza i istnienie rzeczy,
jako istnienie czgsciowe badz absolutne, rozumiem to tak: jezeli py-
tam »czy Ksiezyc podlega zaémieniu« albo »czy Ksigzyc przyby-

'D. Lewis, Swiaty mozliwe, tlum. z ang. U. Zeglen, w: Metafizyka w filozofii
analitycznej, red. T Szubka, Lublin 1995, 127.

*W. & M. Kneale, The Development of Logic, Oxford 1962, 58-59, 65-66.
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wa«, to pytanie dotyczy czesciowego istnienia rzeczy; pytamy si¢
bowiem o to, czy jakas’ rzecz jest taka, czy inna, tzn. czy posiada, czy
nie posiada ten czy inny atrybut. Gdy natomiast pytamy, czy Ksigzyc
albo czy noc istnieje, pytanie dotyczy absolutnego istnienia rzeczy.

Z tego zatem wynika, ze w naszych dociekaniach pytamy albo o
to, czy istnieje termin $redni, albo o to, jaki jest termin $redni™.

Stwierdzenie, ze pytanie o postaci ,,czy A4 istnieje” jest spro-
wadzalne do pytania o istnienie jakiego$ terminu B przypisujace-
go atrybut w prawdziwym zdaniu ksztattu ,,4 jest B”, prowadzi do
uznania egzystencjalnych konsekwencji zdan: jesli dla pewnego B,
AjestB,to A4 1stme]e Stad Arystoteles nigdy nie pyta o 1stotq rzeczy
nieistniejace;, uznajqc ze nie mozna wiedzie¢, czym co$ jest, jesli
si¢ nie wie, ze to co$ istnieje, i traktujac zdanle egzystencjalne jako
konsekwencje¢ odpowiedniego zdania esencjalnego®.

W logice sredniowiecznej do$¢ powszechnie przyjmowana jest
teza, ze zdanie o postaci ,,kazde A jest B” jest falszywe zawsze, ile-
kro¢ nie ma przedmiotéw A. Teza przeciwna jest wyrazem s}abej,
czysto inkluzyjnej interpretacji zdan kategorycznych. Przy takiej in-
terpretacji warunkiem dostatecznym prawdziwosci zdania o postaci
»kazde A jest B” jest prawdziwo$¢ zdania o postaci ,,nie istnieje A4,
ktore nie jest B™.

Problem jest postawiony w Dialectica Piotra Abelarda, ktory po-
dejmuje stoicka my$l o zréznicowaniu znaczenia zdan zawierajacych
negacje przyzdaniowa (nie jest tak, ze 4 jest B) i inne typy negacji
(4 nie jest B), co rodzi trudnosci z zalezno$ciami kwadratu logiczne-
go, ktory Abelard akceptuje. W tym kontekscie pojawia sig teza, ze

3 Arystoteles, Analityki wtére 2, 1-2; zob. tez Metafizyka 6, 1.

4Z. Dywan, Denotacja u Arystotelesa i Fregego, w: Szkice z semantyki i onto-
logii sytuacji, red. M. Omyta, 11-28; W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2003, 96—
98; T. Kwiatkowski, O tak zwanym sylogizmie istoty u Arystotelesa, Annales Uni-
versitatis Mariae Curie—Sktodowska 19(1964)1, 5. Stanowisko Arystotelesa wiaze
si¢ zarowno z jego koncepcja denotacji, jak tez z teoria prawdy (Analityki wtore 2,
1; Kategorie 12; Hermeneutyka 9; Metafizyka 4, 7; 9, 10); np. kolory nie moga by¢
niczym, skoro na gruncie (6wczesnej) fizyki, zgodnie z prawda twierdzi sig, ze biel
rozprasza wzrok, za§ czern go skupia (Arystoteles, Topiki 7, 3). Skoro o kolorach
orzeka si¢ prawdziwie, istnieja one i nalezy postawi¢ pytanie o ich naturg.

SW. & M. Kneale, dz. cyt., 264-265.
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zdanie ,.kazde 4 jest B” ma konsekwencje egzystencjalne, a zdanie
»zadne A4 nie jest B” nie ma. Szczegolnie zdanie ,kazde A jest 4”
jest uznane za fatsz, gdy nie ma 4. Jednak ten sam Abelard w innym
miejscu wyraznie stwierdza, ze stowo ,,jest” w funkcji tacznika zda-
niowego nie ma zadnego sensu egzystencjalnego®.

Natomiast zyjacy na przetomie XVI i XVII w. komentator pism
Tomasza z Akwinu, Jan od $w. Tomasza stawia w swoim dziele Ars
logica (qu. disp. 7, 3) tezg przeciwna. Stwierdza on, ze konsekwen-
cja ,,kazdy cztowiek jest cztowiekiem, wigc pewien cztowiek jest
cztowiekiem” nie jest wazna, bo poprzednik jest koniecznie praw-
dziwy, a nastgpnik moze by¢ falszywy, gdyby nie bylo zadnych lu-
dzi. Akceptuje on wigc mozliwos¢ prawdziwego orzekania za po-
mocg nazw pustych. Interesujace jest to, ze wprost stwierdza on, ze
nazwy puste wystepujace w prawdziwych zdaniach odnosza sig do
mozliwych desygnatow’.

Scholastycy, Wilhelm z Shyreswood, Piotr Hiszpan i inni wprowa-
dzaja specjalne pojecia apellatio, i suppositio pro non—enti, shuzace
odréznieniu funkcji pelnionych przez nazwy puste. Niektorzy bada-
cze logiki sredniowiecznej wskazuja, ze pojecia te nie sa zadowalaja-
co scharakteryzowana i trudno odrézni¢ je od pojgcia znaczenia®.

G. W. Leibniz, w wydanym w 1666 r. dziele De arte combinatoria,
uznaje egzystencjalne konsekwencje wszystkich zdan ogdlnych’. Te
teze glosi tez G. Boole, analizujac sylogistyke Arystotelesa na grun-
cie algebry logicznej'’. Zasadniczo od $redniowiecza do XIX, a na-
wet poczatkow XX w., przewazaja rozne odmiany egzystencjalnej
interpretacji zdan kategorycznych, przynajmniej szczegétowych'’.

W XX w. rozglos uzyskaly w omawianej dziedzinie prace
W. V. O. Quine’a, zwiazane z bronionym przez niego kryterium zobo-
wiqzania ontologicznego —by¢ to by¢ warto$cia zmiennej wiazanej przez

¢Tamze, 210-211.

7J. M. Bochenski, Formale Logik, Freiburg—Muenchen 1956, 259-260.
$Tamze, 262, 264.

°W. & M. Kneale, dz. cyt., 322-323.

Y Tamze, 412.

L. Gumanski, Logika klasyczna a zalozenia egzystencjalne, Zeszyty Naukowe
UMK 4 (1960), 9-23; 23-38 i zwt. 40.
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kwantyfikator'>. Quine wymaga maksymalnie ekonomicznego przekta-
du badane;j teorii na jgzyk logiki I rzgdu, kwantyfikatory interpretuje eg-
zystencjalnie oraz odrzuca odroznianie sposobow istnienia i bytowania.

Na gruncie polskim T. Czezowski przyjmuje (za F. Brentang) pra-
womocnos$¢ wyprowadzenia zdan egzystencjalnych z kategorycz-
nych. Uznaje on istnienie za warunek konieczny i wystarczajacy
posiadania cech: powiedzie¢, ze 4 jest B to tyle, co powiedziec, ze
istnieje 4 bedace B. Wedtug Czezowskiego, prawdy mozna wygla-
sza¢ tylko o przedmiotach istniejacych, mozna wyobrazac sobie to,
co nie istnieje, ale nie mozna nic o tym zgodnie z prawda twierdzié
(odrzucone sg przedmioty fikcyjne)'>.

Podobne jest stanowisko K. Ajdukiewicza wypowiadane badz
w kontek$cie problemu uzasadniania zdan analitycznych'®, badz
w dyskusji pewnych wersji idealizmu'®. W obu wypadkach Ajdukie-
wicz stwierdza, ze istnienie przedmiotu denotowanego przez wcho-
dzaca w gre nazwe jest warunkiem koniecznym prawdziwosci zdan,
w ktorych ta nazwa wystepuje.

W pierwszym wypadku argumentacja Ajdukiewicza jest naste-
pujaca. Zatézmy, iz jest prawda, ze A(a), ale A nie istnieje. Moz-
na skorzysta¢ z prawa logiki 4(x) — Jdx A(x), podstawiajac x/a, co
daje dx A(x), odczytywane przez Ajdukiewicza ,,istnieje taki x, ze
A(x)”. Wywadd ten krytykuje Z. Czerwinski. Zauwaza on, Ze na mocy
sktadni znak a jest nazwa jednostkowa, ma wig¢c desygnat z zato-
zenia, dlatego, by zasadnie zastosowa¢ wymienione prawo, nalezy
skadinad wiedzie¢, ze a istnieje!®.

2Por. W. V. O. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewieé esejow logiczno—filo-
zoficznych, thum. z ang. B. Stanosz, Warszawa 2000, 29-47.

B3T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, 180—
187; A. B. Stepien, Istnienie (czegos) a pojecie i sqd, Studia Philosophiae Christia-
nae 9(1973)1, 248.

K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadnienia zdan analitycznych, thum z franc.
H. Mortimer, w: Tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1965, 311-312.

S Tenze, W sprawie pojecia istnienia. Kilka uwag w zwiqzku z zagadnieniem
idealizmu, w: Tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1965, 143—154.
167Z. Czerwinski, Zdania analityczne, logika i doswiadczenie, w: Rozprawy lo-

giczne. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1964,
23-30.
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Analizujac z kolei stanowisko idealistyczne, Ajdukiewicz powo-
luje sig¢ na tezy ontologii S. Le$niewskiego!” o aksjomacie osobli-
wym, gdzie € czyta si¢ jest, a za zmienne wolno podstawia¢ dowolne
nazwy, nie wylaczajac nazw pustych:

AeB=3C(CeA)AVC(Ced— CeB)AVC,D(CeArDeA— CeD)

System ten zawiera definicjg ex(4) = 3B (B € A), gdzie funktor ex
nalezy czytaé istnieje co najmniej jedno... Przy zamierzonej inter-
pretacji zdanie o postaci ,,ex(4)” jest prawda wtedy i tylko wtedy,
gdy A nie jest nazwa pusta. Tezami sa wzory: (4 € B — ex(4)) oraz
(4 € B — ex(B)). Ajdukiewicz odczytuje funktor ,,ex” jako istnieje,
a zdania o postaci ,,ex(4)” traktuje jako zdania egzystencjalne's.

Przy takich zatozeniach w teorii opartej na ontologii Le$niewskie-
go zdanie ,,4 jest B” ma konsekwencje egzystencjalne, np. ze zdania
,hiektore mozliwe rezultaty eksperymentu Foucaulta sa obaleniem
hipotezy o ruchu obrotowym ziemi” wynika zdanie ,,istnieja mozli-
we rezultaty eksperymentu Foucaulta”.

Stanowisko Ajdukiewicza nie pozwala na méwienie o przedmiotach
nieistniejacych, pozwala natomiast na przyjgcie réoznych sposobow
(sensow) istnienia. Podstawa ich odrozniania sa sposoby uznawania
zdan. W ramach jezyka powstajacego przez wprowadzenie do jgzy-
ka ontologii Le$niewskiego odpowiednich stalych nazwowych, ktore
wolno podstawia¢ za zmienne, pytanie o to, co istnieje, sprowadza si¢
do pytania o dozwolone reguty uznawania zdan. Ajdukiewicz odroz-
nia przedmioty istniejace, o ile uznaje si¢ zdania oparte na doswiad-
czeniu, i przedmioty istniejace, o ile uznaje si¢ zdania wystepujace
w oratio recta w Iliadzie lub Odysei Homera. W pierwszym wypadku
uznane jest zdanie ,,Giewont jest gora” i jego konsekwencja ,,Giewont
istnieje”. Nie jest za$ uznane zdanie ,,Polifem jest cyklopem” ani jego
konsekwencja ,,Polifem istnieje”. W drugim wypadku rzeczy maja si¢
odwrotnie. Powstaje w ten sposob kryterium osobliwe istnienial®.

Ajdukiewicz w ogole nie rozwaza zagadnienia realizmu modalnego
w konteks$cie omawianego kryterium istnienia. Nazywa on istnieniem re-

17Cz. Lejewski, On Lesniewski’s Ontology, Ratio 1(1958)2, 150-176.
K. Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istnienia, art. cyt., 144.
1 Tamze, 145-148.
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alnym (rzeczyw15tym) to, ktore jest zwiazane z empirycznym kryterium
uznawania zdan. Tymczasem do tezy o istnieniu $wiatow mozliwych ma
zwykle prowadzi¢ wlasnie kryterium empiryczne, zwiazane na przyktad
z realizmem w odniesieniu do teorii nauk empirycznych. Zdanie (B) jest
przeciez uznane na gruncie kryterium empirycznego. W takim razie na-
lezatoby przypisa¢ $wiatom mozliwym istnienie realne.

Podobne w pewnym stopniu podejscie do znaczenia zdan egzystencjal-
nych mozna spotka¢ w artykule S. Lesniewskiego z 1911 roku. Lesniew-
ski stwierdza, ze znaczenie zdan egzystencjalnych o postaci ‘przedmiot
A istnieje’ oddaja wlasciwie zdania nieegzystencjalne o postaci ‘pewien
byt jest przedmiotem A%, Taka teze glosi tez M. Przetecki: istnie¢ = by¢
= by¢ jakims, mie¢ wlasnos¢; jesli przy pewnym B, 4 jest B, to A4 istnieje;
jesli dla kazdego B nie jest tak, ze A jest B, to A nie istnieje?!.

Uznania egzystencjalnych konsekwencji zdan kategorycznych
mozna dopatrzy¢ si¢ w niektorych tekstach A. B. Stepnia. Uczony ten
stwierdza, ze, jezeli zdanie ma wartos¢ logiczna, to musi dotyczy¢
czego$ niezaleznego od siebie. Na tej podstawie lubelski filozof przy-
pisuje zdaniom kategorycznym konsekwencje egzystencjalne®®. Ste-
pien uznaje zdania egzystencjalne za szczegdlne zdania kategorycz-
ne, w ktorych orzeczenie nie zawiera zadnej tresciowej determinacji.
Widzac trudnos¢ orzekania o tym, czego nie ma, Stepien wskazuje na
obie klasyczne mozliwo$ci: odrdznienie bycia (bytowania) od istnie-
nia i odroznienie ré6znych sposobdw istnienia, sktaniajac si¢ ku drugie;j
mozliwosci. Stgpien stwierdzitby, ze possibilia lub twory kulturowe
istnieja, ale w inny, stabszy sposob niz przedmioty fizyczne®.

Z drugiej strony, Twardowski** i A. Meinong® w rezultacie podob-

8. Lesniewski, Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych, w: Co istnie-
je? Antologia tekstow ontologicznych z komentarzami, red. J. J. Jadacki, T. Bigaj,
A. Lissowska, t. 1, Warszawa 1996, 20-21.

2'M. Przetecki, O tym, czego nie ma, w: Co istnieje?, dz. cyt., 57-58.

22 A. Stepien, art. cyt., 255, 257-258.

23 Tamze, 256-258.

K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, ttum. z niem. I. Damb-
ska, w: Tenze, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 3-91.

B A. Meinong, O teorii przedmiotu, thum. z niem. T. Lubowiecki, J. Mizera,
Principia 8-9(1994), 171-212.
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nych analiz dochodza do zakwestionowania egzystencjalnych kon-
sekwencji zdan kategorycznych. Twardowski nazywa przedmiotem
wszystko 1 tylko to, do czego mozna odnies¢ si¢ w sadzie, zastrzegajac,
ze przedmiot moze istnie¢ lub nie®®. Wychodzac z tego wiasnie zatoze-
nia, Meinong stwierdza, ze przedmiot poznania nie musi istnie¢. Od-
roéznia on tetyczne 1 syntetyczne funkcje myslenia, paralelne do sadow
predykatywnych i egzystencjalnych. Funkcji syntetycznej, prowadza-
cej do ujecia bycia jako$, odpowiada zdanie ksztattu ,,4 jest B”, a funk-
cji tetycznej, w ktorej ujmowane jest bycie, odpowiada zdanie ksztattu
,»A istnieje”. Meinong stwierdza, ze bycie jako$ 1 bycie sa od siebie nie-
zalezne, wykluczajac tym samym definicj¢ istnienia przez orzekanie.
Przedmioty nieistniejace sa jako$ — podobnie jak istniejace — dlatego
mozna o nich orzeka¢ prawdziwe predykacje. Meinong popiera swoje
tezy, odwolujac si¢ do orzekania nieistnienia w zdaniu o schemacie ,,4
nie istnieje””’. Niektorzy wrecz twierdza, ze osiagnigciem Meinonga
jest uprawomocnienie nazw pustych, dopatrujac si¢ tutaj rozwiazania
trudnos$ci wskazanej przez Platona w stynnych zdaniach Sofist)?.
Podobnego stanowiska broni J. J. Jadacki. Odréznia on bycie od
istnienia. Istnieje (jest rzeczywiste) to, co jest doznawalne lub czaso-
wo—przestrzenne. Bytuje (jest) to, co jest okreslalne”. Nie wszystko,
co bytuje, istnieje; sa obiekty nieistniejace. Jezeli dziedzina przed-
miotowa pewnego dyskursu zawiera przedmioty nieistniejace, to zda-
nie kategoryczne odnoszace si¢ do tej dziedziny nie ma konsekwen-
cji egzystenqalnej, a kwantyfikatora szczegélowego wystepujacego
w takim zdaniu nie wolno czyta¢ istnieje, ale mozna o takiej dziedzi-

26K. Twardowski, dz. cyt., 33: ,,Wszystko, co mozna (...) uzna¢ lub odrzucié
przez sad (...) nazywamy »przedmiotem«. Przedmioty sa realne albo nierealne,
mozliwe albo niemozliwe, istnieja albo nie istnieja. Wszystkim im to jest wspolne
(...), ze ich stownym oznaczeniem jest nazwa (...)".

27 A. Meinong, dz. cyt., 177: ,,Aby stwierdzi¢, ze nie istnieje zaden okragly troj-
kat, muszg przeciez wydacé sad o tym okraglym trojkacie”.

BW. Strozewski, dz. cyt., 209-210.

7. J. Jadacki, Spiritus metaphysicae in corpore logicorum, w: Co istnieje? dz.
cyt. 65-67.
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nie wygtasza¢ zdania prawdziwe*. Wobec tego nazwami pustymi sa
tylko nazwy puste analitycznie®'. Pozostate nazwy maja desygnaty,
bytujace, nawet jezeli nieistniejace, np. nawet jesli nie istnieje zadne
bostwo, to jest nieistniejacy przedmiot Swarog, nalezacy do zakresu
nazwy ,,bostwo”. Podobnie nalezy pojmowac istnienie kwantyfikato-
rowe w sensie Fregego, to znaczy wlasno$¢ niepustosci pojecia lub,
jak sugeruje A. Bilat, wlasno$¢ wielkosci zakresu pojecia®.

Jezeli zatem rozpatrujemy pewna dziedzing jednorodna pod
wzgledem sposobu bytowania, na przyktad dziedzing przedmiotow
materialnych, zaktadanych ibadanych przez fizyke, istniejacych
w sensie fizykalnym, to w ramach tej dziedziny wolno wyprowadzac
pewne wnioski egzystencjalne, jak teza o istnieniu kolejnej planety
Uktadu Stonecznego, wnioski realistyczne o istnieniu atomow, pol
itp. Z zupetnie inng sytuacja mamy do czynienia, jesli do dziedzi-
ny dyskursu wprowadzi si¢ nazwy przedmiotow takich jak mozliwe
rezultaty eksperymentow. Ekstrapolacja wnioskowan o konkluzjach
w postaci zdan egzystencjalnych na takie dziedziny okazuje sig nie-
uprawniona. Ze zdania (B) wynika, ze sa (bytuja) takie przedmioty
jak rézne mozliwe rezultaty eksperymentu Foucaulta, to znaczy sa
one mozliwe do okreslenia, mozna si¢ do nich odnosi¢ i wypowiadaé
na ich temat. Nie wynika stad jednak, ze przedmioty takie istnieja.

Na inng jeszcze strong omawianego problemu mozna wskazaé po-
shlugujac si¢ rozréznieniem wprowadzonym przez Ingardena, ktory
zZwraca uwagg, ze pytajac o istnienie, mozemy mie¢ na mysli co naj-
mniej dwie rozne sprawy: moment egzystencjalnej charakterystyki
— typ sposobu istnienia wyznaczony przez ide¢ przedmiotu, na przy-
ktad budynek zawsze wyobrazamy sobie jako przedmiot konkretny
— lub moment egzystencjalnej pozycji (tezy) — faktyczne istnienie

3 Tamze, 64: ,MOowi¢ mozna o wszystkim. (...) Tyle, Ze nie wszystko, o czym
mozna moéwic, istnieje. Kiedy ontolodzy mowia o sposobach istnienia, to chodzi
im o sposoby bytowania (z ktorych jednym jest istnienie — w naszym rozumieniu),
(...). Laczenie sporu o istnienie »filozoficzne«, o sposoby bytowania, ze sprawa
interpretacji notacji logicznej, z zagadnieniem istnienia »logicznego«, uwazam za
nieporozumienie”.

31 Tamze, 67.

32 A. Bitat, Ontologiczna interpretacja logiki, Lublin 2004, 145-147.
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przedmiotu®. Rozwazajac naturg jakich$ przedmiotow, na przyktad
mozliwych rezultatow eksperymentu Foucaulta, mozemy wcale nie
odwolywac si¢ do momentu egzystencjalnej pozycji.

Do podobnych wnioskow prowadza wazkie wywody A. Bitata, ktory
podkresla odmienno$¢ zagadnienia uniwersum dyskursu od problemu
istnienia przedmiotow okreslonej kategorii. Bilat rozpatruje nastepujace
pytania: a) Czy liczba § istnieje? b) Czy zbidr wszystkich zbioréw ist-
nieje? c¢) Czy liczba 0 istnieje? d) Czy Pegaz istnieje? e) Czy G. Frege
istnieje? f) Czy N. Bourbaki istnieje? Zwrot ,,istnie¢” miewa zapewne
rdzne znaczenie w wymienionych pytaniach. W dwoch pierwszych wy-
padkach chodzi o to, ze liczba oraz zbior pusty nie istnieja, poniewaz
nie sa przedmiotem zamierzonego odniesienia, to znaczy nie sa odpo-
wiednio liczba lub zbiorem. Liczba 0 przeciwnie — istnieje w dziedzinie
liczb rzeczywistych, ale nie istnieje w dziedzinie przedmiotow fizycz-
nych itd. Zatem odpowiedz zalezy w poszczegdlnych wypadkach od
rozpatrywanej w tych wypadkach dziedziny dyskursu. Bitat zwraca
uwage, ze w takim wypadku nalezy po prostu uzupehi¢ pytania przy
uzyciu odpowiedniej wtasno$ci 4 odpowiadajacej zamierzonej dziedzi-
nie dyskursu — czy x istnieje jako 4? — pytanie to jednak sprowadza si¢
do zwyklego pytania, czy x jest 4. Mamy zatem na przyktad: a”) Czy §
jest liczba rzeczywista? b") Czy jaki$ zbior jest taki, ze wszystkie zbiory
sa jego elementami? ¢’) Czy 0 jest liczba rzeczywista? d”) Czy Pegaz
jest tworem mitologii greckiej? ") Czy G. Frege jest postacia historycz-
na? f’) Czy N. Bourbaki jest grupa osob? Tak ujete istnienie nie daje si¢
sprowadzi¢ do jednego predykatu ani, tym bardziej, do zbioru.

Zwr6¢my uwage na fakt, ze potrafimy wyobrazi¢ sobie dwoch
$wietnie wyksztatconych matematykow, ktorzy zgadzaja si¢ w od-
niesieniu do tego, ze istnieje (jest, bytuje) nieskonczenie wiele liczb
naturalnych, ze liczba 0 istnieje, a liczba § nie istnieje. Jednakze je-
den z tych matematykow, platonik, sadzi, ze liczby istnieja, podczas
gdy drugi, nominalista, twierdzi, ze zadnych liczb nie ma. Tym-
czasem zwolennicy wyprowadzania mocnych tez egzystencjalnych
ze zdan orzecznikowych przyjmuja, ze jest tylko jedno znaczenie
stowa ,,istnie¢”, nie ma réznicy miedzy istnieniem i byciem (byto-

3 A. Stepien, dz. cyt., 243-244.
3 A. Bitat, dz. cyt. 149-150.
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waniem), nie ma roznych sposobow istnienia, bytowania®. Dla po-
parcia tej tezy Quine zwraca uwage na trudno$ci w mowieniu o iden-
tycznosci i r6znosci migdzy przedmiotami nieistniejacymi, a takze
zwraca uwage¢ na trudno$¢ zwiazana z bytowaniem przedmiotéw
niemozliwych, takich jak okragta kwadratowa koputa, i zwigzane
z tym zagadnienie znaczenia wyrazen sprzecznych®®. Przetecki na-
tomiast dodaje, ze samo rozréznienie istnienia i bytowania nie jest
zrozumiate’.

Przyjmujac catkowita jednoznacznosc¢ stowa ,,istnie¢”, zwolennicy
omawianego stanowiska staja przed zagadnieniem okre§lenia roznic
migdzy ontologicznymi kategoriami przedmiotow, takimi jak przed-
mioty konkretne i abstrakcyjne. Rdznice te w satysfakcjonujacy spo-
sob mozna, wedtug wielu badaczy, odda¢ przez opis odmiennych
wlasnosci przedmiotow nalezacych do odmiennych kategorii’®. Na
przyktad, przedmioty czasoprzestrzenne, jak stoty i atomy, roznia si¢
od przedmiotéw matematycznych, jak funkcje i liczby, nie sposobem
istnienia lub bytowania — ten bowiem jest tylko jeden — ale wtasnos-
ciami. Stoly i atomy maja te wlasnos¢, ze wystepuja w czasie i prze-
strzeni, podczas gdy funkcje i liczby nie. Jednak, mowiac o stotach,
liczbach i $wiatach mozliwych, Ze istnieja, ma si¢ na mys$li to samo.

Wydaje sig, ze nie ma zasadniczej, gigbokiej roznicy (przynajmniej
zuwagi na rozpatrywang tutaj problematyke) migdzy przyjeciem
dwoch sposobow istnienia a rozrdznieniem istnienia i bytowania
(bycia). Mozna by zamiast o sposobach istnienia méwi¢ o sposo-
bach bytowania, a istnienie traktowac jako jeden z tych sposobow.

3], Bigelow, R. Pargetter, Science and Necessity, Cambridge 1990, 16: ,,When
they say there are possible worlds this »there are« is to be explained semantically
just like the familiar, everyday uses of these words in such sentences as »There are
radishes« and »There are seals in Anterctica«”.

$W. V. O. Quine, dz. cyt., s. 31-33.
3TM. Przetecki, art. cyt., 71.

38J. Bigelow, R. Pargetter, dz. cyt., 16: ,,We leave it open at this stage what sorts
of things possibilia will turn out to be — whether they are abstract or concrete for
instance”. Tamze, 165: ,,In saying that possible worlds exist, however, we are so far
saying very little about the nature of the truthmakers for modal claims. Very little
has been said about what possible worlds are, what they are made of (...)”. Zob. tez
W. V. O. Quine, dz. cyt., 31; M. Przetecki, dz. cyt., 72.
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Wydaje si¢ wigc, ze wszyscy przywotywani badacze, ktorzy przyj-
muja sposoby istnienia lub bytowanie przedmiotow nieistniejacych,
w gruncie rzeczy zgadzaja si¢ ze soba. Jednakze pojgte w ten sposob
konsekwencje egzystencjalne zdan okazuja si¢ bardzo nie—egzysten-
cjalne. Bytowanie—istnienie to tyle, co okreslalnos¢. Nie wolno wige
z (B) wyprowadza¢ tezy o istnieniu w zwyklym sensie mozliwych
rezultatow eksperymentu, ale jedynie tezg o mozliwosci ich opisa-
nia, okreslenia, pomyslenia itp.

Ujecie, ktore przypisujemy m. in. Bigelowowi, Pargetterowi,
Quine’owi i Przeteckiemu, wydaje si¢ juz nieco merytorycznie od-
mienne. Réznica pokazuje si¢ przy rozwazaniu tego, co Jadacki na-
zywa niezawistosciq bytowa lub ontologiczng. Ci, ktérzy mowia o
sposobach istnienia—bytowania, zwykle w jaki$§ sposob hierarchizuja
owe sposoby z uwagi na zalezno$¢ jednych przedmiotéw od innych
w istnieniu. Przypisujac pewnym przedmiotom czysto intencjonalny
sposOb bycia, zwracaja uwage na zalezno$¢ tych przedmiotow od
tego, czego intencja omawiane przedmioty konstytuuje, na przyktad
jakiego$ osobnika ludzkiego: gdyby nie byto Homera i jego dziel,
nie bytoby tez bohateréw homeryckich. Inaczej jest w wypadku dru-
giego stanowiska. Bohaterowie Homera istnieja bez wzgledu na to,
czy kto$ ich opisal, czy nie. Sa mozliwymi postaciami, zasiedlaja-
cymi pewne mozliwe §wiaty. Mozliwe rezultaty eksperymentow na-
ukowych istnieja bez wzgledu na to, czy ktokolwiek, kiedykolwiek
zabierze si¢ do eksperymentowania.

Wydaje sig, ze dotychczasowa dyskusja pozwala na zarysowanie
przynajmniej wstgpnego rozwiazania wiekowego dylematu. Sugeru-
jemy, ze zbyt pochopnie taczy si¢ kwesti¢ konsekwencji egzysten-
cjalnych z kwestia ontologicznej podstawy orzekania. Zagadnienia
te sa chyba istotnie rézne. Proponujemy przyjac roboczo dwie tezy:

(T1) istnienie przedmiotu, ktoremu przypisuje si¢ jakies wlasno-
$ci, jest koniecznym warunkiem korespondencyjnej prawdziwosci
owego przypisania;

(T2) w ogolnym wypadku zdanie egzystencjalne ,, A istnieje” nie
musi by¢ konsekwencja zdania orzecznikowego ,,4 jest B”.

Wyartykulowane tezy sa tylko pozornie sprzeczne, poniewaz
w ogolnym wypadku (zwlaszcza w swobodnych jezykach, takich
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jak jezyk naturalny) gramatyczny podmiot zdania orzecznikowego
nie musi by¢ nazwa przedmiotu, ktéremu w zdaniu tym przypisuje
si¢ jakas wlasnos¢. Na przyktad w zdaniu (B) nie mowi si¢ o wias-
nosciach takiego przedmiotu, jak mozliwy rezultat eksperymentu,
lecz o wtasnosciach takich przedmiotow, jak wahadta i planety,
ewentualnie ruchy. Istnienie tych obiektow jest koniecznym warun-
kiem prawdziwosci zdania (B). Mozna by, rzecz jasna, przyjac¢ inna
ontologig, jednakze stylistyka ani nawet gramatyka jgzyka potocz-
nego nie stanowi do tego dobrej podstawy. Zdanie ,,4 istnieje” jest
konsekwencja zdania ,,4 jest B” tylko wtedy, gdy jezyk, w ktorym
si¢ mowi, jest zbudowany w oparciu o ontologi¢ w taki sposob, ze
wystepuja w nim wylacznie nazwy istniejacych w danej dziedzinie
przedmiotéw. Zauwazmy, ze zaroOwno przywolywane w tym artyku-
le stanowiska Arystotelesa, jak Quine’a, dotycza jezykow wyspecja-
lizowanych do celow naukowych, w tym do celow ontologicznych.

Mozna przypuszczaé, ze ostatnie uwagi, zwlaszcza tezy (T1)
i (T2) pozwalaja uporzadkowaé nieco zarysowany spo6r filozoficzny,
z jednej strony, zachowujac rzetelne konsekwencje egzystencjalne
zdan zwiazane z korespondencyjnym charakterem prawdziwosci,
z drugiej strony usprawiedliwiajac odrzucenie rzekomych konse-
kwencji opartych na stylistyce, takich jak wyprowadzenie tezy o
istnieniu $wiatow mozliwych z parafraz zdroworozsadkowych prze-
konan wyrazonych w jezyku potocznym.

ON EXISTENTIAL CONSEQUENCES OF
SUBJECT-PREDICATE SENTENCES

Summary

A problem of existential consequences of predicative statements is analyzed.
The history of the problem from Aristotle to the 20th century is presented, focusing
especially on Aristotle, the Lvov—Warsaw School and some other analytical phi-
losophers. Different positions are uncovered in a historical survey: to accept or to
deny non—existent objects, and ambiguity of the word “to exist”. It is suggested, that
the key to the adequate solution of the problem is to distinct, as essentially different,
two questions: can predications about non—existent objects be true? does “A is B”
entail “A exists”?; the answers are negative.



