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ROLA UCZUC W INGARDENOWSKIEJ ETYCE

1. TYTULEM WSTEPU

Podejmuj ac problematykq uczuciowos$ci w etyce Romana Ingarde-
na, mus1my przezwquzyc zasadnicza trudnos$¢ zwiazang z brakiem
wyczerpujacego ujecia tego zagadnienia przez polskiego fenomeno-
loga. Ingarden koncentrowat si¢ m.in. na sposobie istnienia warto$ci,
poszukiwaniu specyficznych ryséw wartosci moralnych, roli dzieta
artystycznego w ujawnianiu wartosci estetycznych czy na funkcjach
antropologicznych wartosci'. Dla naszych rozwazan wazne jest nato-
miast to, iz Ingardenowska refleksja nie obejmuje systematycznego
wyktadu, ktory prezentuje funkcje uczu¢ w etyce. Ten fakt w okre-
$lony sposob determinuje przebieg badan prowadzonych w niniej-
szym studium. Beda one stanowity nie tyle syntetyczne przedstawie-
nie jasno wyrazonych pogladow Ingardena, ile szczegolnego rodzaju
ich poszukiwania. W trakcie naszych analiz sprobujemy pokazaé, ze
zagadnienie uczuciowosci przewija si¢ przez Ingardenowska wizje
etyki i ze stanowi trwaly — aczkolwiek nigdzie wyraznie nie wyeks-
plikowany — i znaczacy motyw jego etycznej refleksji.

2. UCZUCIOWOSC A DOSWIADCZENIE WARTOSCI

Pierwszym tropem naszych poszukiwan moze by¢ Ingardenow-
ska analiza spostrzegania, ktéra wydobywa zawarte w nim mo-
menty. Ingarden zwraca uwage, iz kazdy akt §wiadomosci zawiera

"Por. R. Ingarden, Studia z etyki, t. 3. Warszawa 1970, 207nn; Tenze, Wykiady
z etyki, Warszawa 1989, 199nn., 258nn; Tenze, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow
1987, 15nn.
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w sobie moment intencyjny, tre$¢ nienaoczna i moment uchwycenia
rzeczywistosci. Dla nas jednakze istotne jest to, ze do nich ,,moga
si¢ dotaczy¢ jeszcze catkiem inne momenty i wraz z tamtymi budo-
wacé catos§¢ (ztozonego wowczas zazwyczaj) aktu, jak np. moment
mitosci lub nienawisci, pozytywne lub negatywne warto$ciowanie,
pozadanie lub wstret do czego$s™. Wypowiedz ta sugeruje pewna
odmienno$¢ podmiotowego odniesienia do wartosci i odniesienia
realizowanego w czystym spostrzezeniu zmystowym. Ingarden za-
uwaza, ze ,,momenty te w szczegolny sposoOb otaczaja (jakby soba
odziewaja) czyste mniemanie i czgsto w wyrazny sposob wplywaja
na uksztattowanie sie jego tresci’. Pomimo tego, iz momenty war-
toSciowania $cisle sa zwiazane z momentami spostrzezeniowymi, to
przeciez podmiotowe skierowanie ku wartosciom nie da si¢ zredu-
kowa¢ do poziomu percepcji zmystowej. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ takze inng wypowiedz Ingardena sformutowana — zgodnie
z Ingardenowska klauzula ontologiczna — w tonie przypuszczaja-
cym*, w ktérej zauwaza, ze ,,nie mozemy np. z g()ry wykluczy¢ tego,
ze przynajmniej niektore akty poznawania moga si¢ dokonywac je-
dyme na podtozu odpowiednio ukwahﬁkowanych emocji. Moze ona
mie¢ w zasadzie albo w tym sensie znaczenie pozytywne, iz umoz-

2Tenze, Spor o istnienie swiata, Warszawa 1987, t. 2, 184. Por. Tenze, Studia
z teorii poznania, Warszawa 1995, 127n.

3Tamze, 184.

“Ingardenowska wersja fenomenologii przybrata zasadniczo charakter onto-
logiczny w tym rozumieniu, iz — jako ukierunkowana na badania zawarto$ci idei
— zabraniala metafizycznych twierdzen o faktycznej egzystencji. Por. Tenze, Spor
o istnienie Swiata, dz. cyt., t. 1, 45; 55n; 60. Stad wilasnie liczne (znamienite dla
Ingardena) formuly typu: ,,0 ile faktycznie istnieje”. Por. Tenze, Spor o istnienie
Swiata, t. 2, dz. cyt., 343; 349; 356; 383. Przytaczana w tek$cie wypowiedz rowniez
zaczerpnigta jest z ontologii (poznania) i jako taka pozbawiona jest kategorycznej
konstatacji, iz jest ,,tak a tak”. Nie podwaza to jednak jej merytorycznego znacze-
nia. Na temat ontologicznego charakteru badan Ingardenowskich por. A. B. Stgpien,
Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii, w: Spor o Ingardena, red. J. Dgbowski,
Lublin 1994, 17nn; A. T. Tymieniecka, Trzy wymiary fenomenologii — ontologiczny,
transcendentalny, kosmiczny — rola Romana Ingardena, w: Fenomenologia Romana
Ingardena. Wydanie specjalne ,,Studiow Filozoficznych”, Warszawa 1972, 179nn;
W. Kmiecikowski, Istnienie idealne i intencjonalne w ujeciu Romana Ingardena.
Badania ontologiczne, Warszawa 2006, 11nn.
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liwia w ogble dokonanie si¢ odpowiedniego aktu poznawczego, jak
to np. twierdza niektorzy, gdy chodzi o poznawanie wartosci™. Za-
uwazamy tutaj oczywiscie pewna rozbiezno$¢ w wypowiedziach.
Analiza aktu spostrzezeniowego wskazywata raczej na pewna wtor-
nos$¢ momentow wartosciujacych, podczas gdy ostatni cytat suge-
rowatby pewne wsparcie aktu poznawczego na momentach o cha-
rakterze uczuciowym. Te niejasnosci jednak nie podwazaja sugestii
0 uczuciowym zaangazowaniu, ktore towarzyszy poznawczemu
uchwytywaniu wartosci. Owo uchwycenie byloby uwarunkowane
wystapieniem — postluzmy si¢ metafora — ,,uczuciowej komponenty”
w przezyciach poznajacego podmiotu. Tak przeciez mozna rozumie¢
konstatacje o ,,zlozonych przezyciach tego rodzaju, jak np. przezy-
cie estetyczne lub doswiadczenie wartosci, ktore u podioZa swego
maja procz spostrzezen (wyobrazen) zmyslowych jeszcze pewne
wzruszenia i uczucia”®. Ingarden zatem wyraznie wskazuje zar6wno
na niewystarczalno$¢ do§wiadczenia zmystowego do poznania war-
tosci, jak i na znaczenie uczuciowosci dla tego procesu. Jest zreszta
krytyczny zar6wno wobec tych, ktorzy fakt obecnosci sfery emocjo-
nalnej w procesw poznawczym interpretuja jako zrodto bledow po-
znawczych’, jak i tych, ktorzy — w zwiazku z tym, ze nie kazdy pod-
miot potrafi uchwyci¢ poznawczo warto$¢® — nawet same wartosci
sktonni byliby uzna¢ za pewna iluzjg. Jego stanowisko wobec takich
interpretatorow obecnos$ci komponentu uczuciowego w poznawaniu
warto$ci mozna odda¢ stowami: ,,kto umie dotrze¢ do nich (do war-
tosci), ten je znajdzie, kto jest nieczuly i niewidomy, ten przejdzie

SR. Ingarden, Studia z teorii poznania, dz. cyt., 14. Nieco dalej Ingarden zasta-
nawia si¢ czy ,,pewna stata dotyczaca natury specjalnych aktow poznawczych
(np. takich jak poznawanie warto$ci) musi wspotwystgpowac ze zmienna posiada-
nia przez podmiot poznajacy jakiego$ przezycia uczuciowego pewnego rodzaju”.
Tamze, 14.

¢Tenze, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, 297.

"Por. Tenze, Studia z teorii poznania, dz. cyt., 14.

8Por. Tenze, Studia z estetyki, t. 3, dz. cyt., 212n.
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jakby obok nich oboje¢tny i dla niego one nie istnieja”™. Nie ulega
watpliwosci, iz wej$cie w relacj¢ poznawcza z ,,przestrzenia aksjo-
logiczna” uwarunkowane jest pewnym ,,drgnieniem” uczuciowym,
a jego brak uniemozliwia poznanie tego, co aksjologiczne. W dal-
szym jednak ciagu zasadne pozostaje pytanie o znaczenie uczucio-
wosci w kontek$cie interesujacej nas skladowej owej ,,przestrzeni”,
tzn. w konteks$cie sfery moralne;j.

3. KU DOSWIADCZENIU WARTOSCI MORALNEJ

Sprobujemy teraz osadzi¢ sfer¢ uczuciowosci nie tylko w hory-
zoncie tego, co wartosciowe, lecz w horyzoncie ,,przestrzeni moral-
nej”. Czy jednak na gruncie Ingardenowskim istnieje uzasadniona
merytorycznie mozliwo$¢ takich analiz? Skoro Ingarden tak niewie-
le powiedziat na temat zdecydowanych zwiazkéw uczué¢ z moral-
noscia, to czy mozliwe jest ominigcie owego milczenia i wykazanie,
iz one implicite tkwia jednak w Ingardenowskiej refleksji? Dazac
do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, odwotamy si¢ do dwoch
— traktowanych jako wskazowki hermeneutyczne — dtuzszych wypo-
wiedzi Ingardena.

,»Kto§ moze powiedzie¢ — twierdzi Ingarden — Ze nie ma tych
kwalifikacji, nie ma nic takiego na §wiecie jak dobro i zto, pigkno
1 szpetota, sa tylko oceny. (...) Otdz ocena pewnego indywidualnego
przypadku czy tez klasy przypadkow jest tylko Wtedy prawd21wa
gdy ]est oparta naJaklms doswiadczeniu. Slepy nie moze mo-
wi¢ ani o kolorach, ani o obrazie, ani o abstrakcyjnym malarstwie,
bo to trzeba zobaczy¢. Tak samo kto$, kto ocenia czyjes$ postepowa-
nie, musi, po pierwsze, je znac, zeby moc zastosowac kryteria oceny,
a po wtére — musi nie tylko rozumie¢, co znaczy ,,dobry” i,,zty”,
,uczciwy” 1 ,,nieuczciwy” (...) ale nadto musi mie¢ przeswiadcze-
nie, ze w danym indywidualnym wypadku zostato zrealizowane

®Tamze, 213. Adam Wegrzecki — w swojej analizie Ingardenowskiego doswiad-
czenia aksjologicznego — wyraznie stwierdzi, ze ,,nie ma tez Ingarden watpliwosci,
ze w catlym obcowaniu z warto§ciami zardwno estetycznymi, jak i innymi, obej-
mujacym poznawcze uchwycenie oraz aprobujaca lub dezaprobujaca odpowiedz,
istotna rola przypada emocjom”. A. Wegrzecki, O doswiadczeniu aksjologicznym,
w: W kregu filozofii Romana Ingardena, red. W. Strozewski, A. Wegrzecki, Warsza-
wa — Krakow 1995, 165.
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wlasnie to, co on przez ,,dobro” czy ,,zto” rozumie”!°. W Ksiqzeczce
o cztowieku Ingarden natomiast pisze, iz ,,bez bezposredniego i in-
tuicyjnego obcowania z warto§ciami, bez radosci, jaka mu daje to
obcowanie, cztowiek jest gleboko nieszczegsliwy. Uszczesliwia go
natomiast urzeczywistnienie wartosci i ulega ich szczegdlnemu uro-
kowi. (...) Chodzi tu przy tym (...) o warto$ci w swej immanentnej
jakosci absolutne (...) stowem: warto$ci moralne i warto$ci estetycz-
ne”'!. Sprébujmy wyeksponowac istotne momenty tych znaczacych
wypowiedzi.

Zauwazamy przede wszystkim, iz Ingarden wskazuje na funkcje
poznawcza doswiadczenia wartosci. W pierwszym cytacie uzywa
wprost okreslenia ,,do$wiadczenie”, podczas gdy drugi wskazuje
na bezposrednios¢ i intuicyjnos¢ ,,dotykania” wartosci. Zaréwno
oceny estetyczne, jak i moralne fundowane musza by¢ na bliskim
obcowaniu z tym, co warto$ciowe estetycznie i moralnie. Kontekst
oceniania jest wtdrny wobec szczegolnego ,,zrédtowego” poznania
wartosci jako tego, co zostaje w ocenianiu przypisane przedmiotowi
i co stanowi jaka$ jego kwalifikacje. O tyle moge w sposob upraw-
niony dokonywa¢ oceny estetycznej czy moralnej, o ile dysponuje
wiedza — uzyskana na drodze bezposredniego, ,,intymnego” kontak-
tu ze sferg aksjologiczng — o warto$ciach estetycznych i moralnych.
I wlasnie wchodzac w owa intuicyjna blisko$¢ z nimi, cztowiek
moze doznawa¢ radosci i szczeScia.

Znamienite dla naszych rozwazan jest to, iz warto$ci moralne
i estetyczne zostaly w szczegdlny sposob zblizone do siebie. Maja
one by¢ w swej ,,immanentnej jakosci absolutne”!2. Ingarden wpraw-
dzie blizej nie precyzuje owej absolutno$ci tego, co pigkne i dobre,
lecz to okreslenie — wraz ze zdecydowanym przeciwstawieniem tych
warto$ci temu, co witalne i uzyteczne'® — sugeruje treSciowa (jakos-
ciowa) wspolnosé. Zdaje sig po prostu wskazywac na pewien — blizej
niestety nie wyjasniony — moment materialny decydujacy o zasadni-

0R. Ingarden, Wykiady z etyki, dz. cyt., 164.
'Tenze, Ksiqzeczka o czlowieku, dz. cyt., 23.

2Por. A. Wegrzecki, O absolutnosci wartosci etycznych i estetycznych, w: Fe-
nomenologia Romana Ingardena, dz. cyt., 421nn.

BPor. R. Ingardena, Ksigzeczka o czlowieku, dz. cyt., 23.
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czym podobienstwie wartosci estetycznej i moralnej. Tylko wartosci
tych dwoch kategorii specyfikowane sg przez jakas$ ,,absolutnos$c”
i tylko one uznane zostaty za donioste dla cztowieczej eudajmonii.
Wydaje si¢ wige, iz posiadaja one — w obrgbie ,,przestrzeni aksjolo-
gicznej” — momenty tre§ciowo i zadaniowo zblizajace je do siebie.
O bliskosci tego, co moralne i estetyczne, moga §wiadczy¢ row-
niez trudnosci w jednoznacznym rozdzieleniu ,,moralno$ciowosci”
1,.estetycznos$ci” rozumianych jako jako$ciowe determinanty war-
tosci moralnych i estetycznych. Ingarden przyznawat przeciez, ze
»istnieja wypadki, w ktorych nie potrafimy powiedzie¢, czy dana
wartos$¢ jest natury estetycznej, czy natury moralnej. I nie zdaje-
my sobie takze sprawy z tego (...) w jakiej mierze pewne warto$ci
nalezace do dwodch réznych dziedzin, np. pewna warto§¢ moralna
1 pewna warto$¢ estetyczna, moga wspotwystgpowaé w jednym kon-
krecie, ewentualnie nie tylko moga, ale musza w nim wspotwyste-
powac. (...) Jest przeciez stara, od Platona wywodzaca si¢ tradycja,
zgodnie z ktéra warto$¢ najwyzsza stanowi kalokagathia, tzn. jakas
synteza pigknosci i dobra”'*. Tekst ten nie uzasadnia stusznosci tra-
dycji preferujacych kalokagathia. Jednoczesnie jednak wskazuje
na trwato$¢ takich tradycji i pewne merytoryczne ich uzasadnienie.
Wszakze czgsto sfera estetyczna dotyka sfery etycznej i wspotwy-
stepuje z nia; wszakze zdarza si¢, ze dzieto sztuki odstania nie tylko
wartosci estetyczne, lecz takze ujawnia pewne momenty donioste
moralnie. Okazuje si¢ rowniez, ze konkretne czyny cztowieka, be-
dace nosicielami na przyktad wiernosci czy wielkodusznos$ci, moga
ukazywac¢ nie tylko te warto$ci moralne, ale takze szczegdlne pigk-
no z nimi zwigzane. Owa intymna wspoétobecnos$¢ obu typoéw war-
tosci moze by¢ tak bliska, iz utrudnia nawet rozpoznanie charakteru
— estetycznego badz etycznego — doswiadczanej wartosci. Ingarden
oczywiscie zachowuje wstrzemigzliwo$¢ wobec uznania obecnosci
kalokagatia jako szczegblnej syntetyzujacej wartosci, ktora obej-

Y Tenze, Wyklady z etyki, dz. cyt., 330n. Por. Tamze, 131; 140; 196; Tenze, Stu-
dia z estetyki, t. 3, dz. cyt., 250n.
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mowataby ,,moralnosciowo$¢” i ,.estetycznos¢”'®. Dla nas jednak
istotne jest to, iz dostrzegal on zwiazek wartosci uposazajacych owa
jednolito$¢ dobra—pigkna a takze pewna bezradno$¢ doswiadcze-
nia aksjologicznego, ktore w pewnych okolicznosciach nie potrafi
rozroézni¢ determinanty moralnej i estetycznej. By¢ moze pewnym
poglosem $wiadomosci owej bliskosci jest wypowiedz o cztowieku,
ktory ,realizuje swym wysitkiem — przez swoje zwycigstwa, a nawet
przez swoje kleski — wartosci Dobra i Pigkna, ktore (...) posiadaja
dlan w gruncie rzeczy jaka$ wyzsza rzeczywisto$¢ niz §wiat samej
Przyrody™'¢.

Gdyby nasze dotychczasowe rozumowanie bylo zgodne z intui-
cjami Ingardena — gdyby pomigdzy Dobrem i Pigknem zachodzita
szczegOlna blisko$¢ — to mielibySmy pewna droge ku ujawnieniu
funkcji uczuciowosci w Ingardenowskiej etyce. Moglibysmy bo-
wiem dokona¢ szczegodlnego przeniesienia momentow refleksji este-
tycznej w kontekst moralny i wykorzystania ich w ujawnieniu tego,
co towarzyszy w sposob staty implicite etycznej refleksji Ingardena
— pozycji uczuciowosci. Podejmiemy obecnie te intuicje.

4. KONTEKST ESTETYCZNY

Pozycja uczuciowosci w Ingardenowskiej estetyce okreslona zostala
wyraznie i zdecydowanie. Pozostaje to zreszta w istotnym zwiazku ze
specyficzna budowa dzieta sztuki. Dla Ingardena jest oczywiste, iz na-
lezy wyraznie rozgraniczy¢ dzieto sztuki — pewien wytwor artystyczny

S Ingarden mowi o wartosciach moralnych, Ze ,,maja one szczegodlny charakter,
odmienny niz w wypadku wszystkich innych warto$ci (...). Moim zdaniem, jest to
jedyny wypadek, ze powinno tak by¢, aby takie a takie wartoséci byty realizowane
(...). Nie mozna tego powiedzie¢ o zadnej wartosci estetycznej, nie mozna jej niko-
mu nakaza¢”. Tenze, Wyktady z etyki, dz. cyt., 325. Por. Tenze, Studia z estetyki, t.
3, dz. cyt., 236n, 244, 252. Samo zreszta poszukiwanie przez Ingardena specyficz-
no$ci warto$ci moralnych §wiadczy o faktycznej — wspomnianej w tekscie artykutu
— wstrzemigzliwo$ci wobec kalokagathia. Zofia Majewska — przy okazji badan nad
Ingardenowska filozofia kultury — powie, ze Ingarden ,,nie akceptuje idei «pigkno
— dobroy» (kalokagathia). Pigkno jest dla Ingardena wartoécia autonomiczng i nie
musi wspotwystepowaé z dobrem”. Z. Majewska, Swiat kultury Romana Ingarde-
na, Lublin 2001, 114.

16R. Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, dz. cyt., 18.
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— oraz przedmiot estetyczny. Ten pierwszy jest w calosci wytworzony
przez artystg, natomiast w pojawieniu si¢ drugiego wspotuczestniczy¢
musi odbiorca dzieta sztuki. ,,Kazde dzieto, niezaleznie od swego ro-
dzaju — pisze Ingarden — odznacza si¢ tym, ze jest tworem schema-
tycznym: okre$lone pod wieloma wzgledami przez najnizsze odmia-
ny jakosci, zawiera w sobie przeciez charakterystyczne luki w swym
okresleniu, czyli — jak moéwig — miejsca niedookreslenia”!’. Te niespre-
cyzowane momenty dzieta artystycznego musza zosta¢ — przynajmniej
czg$ciowo — uzupeklione w trakcie estetycznej konkretyzacji dokony-
wanej przez osobg percypujaca dzieto sztuki. Jest to warunkiem ko-
niecznym dla ujawnienia si¢ ,,szaty” estetycznej dzieta. ,,Jezeli konkre-
tyzacja dokonuje si¢ w postawie estetycznej, wowczas powstaje to, co
nazywam przedmiotem estetycznym”'® — pisze Ingarden.

W powstaniu ostatniego zdecydowang funkcj¢ pelnia przezycia
emocjonalne. Na poczatku wlasciwej percepcji dzieta sztuki mamy
emocje wstgpna. Finatem natomiast jest obcowanie emocjonalne ze
,,sfera estetyczna”, ktore jest mozliwe nie tylko dzigki obecnosci dzie-
fa sztuki, lecz wlasnie dzigki zaangazowanemu, uczuciowemu zre-
konstruowaniu owego dzieta w formie estetycznej konkretyzacji; ob-
cowanie, w ktéorym poznajacy dzielo podmiot moze — ,,w szczegdlnej
emocjonalnej kontemplacji — oddac si¢ urokowi pigkna ukonstytuowa-
nego »przedmiotu estetycznego«”?®. Aby dokona¢ wlasciwej estetycz-
nej konkretyzacji dzieta sztuki — aby zatem dotrze¢ do estetycznego
plqkna WyZnaczonego przez geniusz artysty — jako warunek sine qua
non jawi si¢ uczuciowe skierowanie ,,ku” uobecnianym warto§ciom.
Jezeli odniesienie do przedmiotu artystycznego jest pozbawione kom-

"Tenze, Studia z estetyki, t. 3, dz. cyt., 267. Por. Tenze, O dziele literackim.
Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, tham. z niem. M.
Turowicz, Warszawa 1988, 316nn.

8 Tenze, Studia z estetyki, t. 3, dz. cyt., 268. Por. K. Bartoszynski, O niektorych
zalozeniach estetyki Romana Ingardena, w: W kregu filozofii Romana Ingardena,
dz. cyt., 231nn; A. Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii litera-
ckiej Romana Ingardena, Lublin 1993, 31nn; Z. Majewska, dz. cyt., 141nn; W.
Kmiecikowski, Ingardenowska koncepcja osoby, w: Filozofia chrzescijanska, t. 1:
Osoba i jej relacje, red. M. Jedraszewski, Poznan 2004, 147nn.

YR. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., 119. Por. Tamze, 112nn; Tenze, O
dziele literackim, dz. cyt., 454n.
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ponentu uczuciowego, to nie nastapi uobecnienie ,,sfery estetyczne;j”.
W przypadku dzieta literackiego moze to oznacza¢ np. zatrzymanie
si¢ na poziomie rozumienia tekstu czy tez wylacznie eksplikacje
»technicznych” warto$ci artystycznych (np. przejrzystosci czy jasno$-
ci zdan), ktore nie maja jeszcze znamienia estetycznosci®’. O tyle mo-
zemy ,,dotkna¢” pigekna, ktore wyznaczone jest przez wytwor artysty,
o ile potrafimy wykroczy¢ poza poziom percepcji zmystowej czy inte-
lektualnej analizy. Zatrzymanie si¢ na poziomie ostatniej i jej bezrad-
no$¢ wobec dotarcia do samego pigkna Ingarden ukazuje, odnoszac
si¢ do przyktadu ,,zawodowych krytykéw artystycznych”. Oni to ,,nie
mylac si¢ nawet w swych ocenach dziet sztuki, tak mato nieraz wiedza
i umieja powiedzie¢ o istotnej zawartosci odpowiednich przedmiotéw
estetycznych”!. Mozemy stwierdzi¢: to sama natura warto$ci estetycz-
nych domaga sig aktywnego i uczuciowego otwarcia si¢ podmiotu®.
Jeszcze raz odwolajmy si¢ do cytatu: ,,w koncowej fazie przezycia
estetycznego nastgpuje pewne uspokojenie w tym sensie, ze z jednej
strony dochodzi do raczej spokojnego zapatrzenia si¢ (kontemplacji)
W ZCS'[I’OJ jakosciowy ukonstytuowanego Juz przedmiotu estetyczne-
go i ,,chlomqma tych jakosci, z drugiej za§ w parze z tym rozgrywa
si¢ to, co wyzej nazwatem druga forma emocjonalnej odpowiedzi na
zestroj jakosciowy. Mianowicie wystepuja uczucia, w ktorych doko-

2 Por. Tenze, Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., 26n; 152nn; 181nn; Tenze, Studia
z estetyki, t. 3, dz. cyt., 16nn; 278; 316nn. Pomijamy tutaj zardwno wnikliwe roz-
réznienia Ingardena w obrebie sfery estetycznej: ,,wartos¢ konstytuuje si¢ na pod-
tozu pewnego doboru jakosci wartosciowych i jest m.in. zalezna od tego doboru
zarowno w stopniu swej warto$ciowosci, jak i w jej typie” (Tenze, Studia z estetyki,
t. 3, dz. cyt., 274.), jak i inne momenty jego estetyki. Poprzestajemy na rozréznieniu
warto$¢ artystyczna — warto$¢ estetyczna. ,,Warto$¢ artystyczna — pisze Ingarden
— jest czyms$, co w samym dziele wystgpuje i w nim samym ma swe ugruntowanie
bytowe. Warto$¢ estetyczna jest czyms$, co pojawia sig dopiero w przedmiocie este-
tycznym in concreto, i to jako szczegdlny moment naoczny, determinujacy catosé
tego przedmiotu” Tamze, 274n. Dla naszych rozwazan takie rozrdznienie jest wy-
starczajace.

U Tenze, Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., 138.

22Wszakze ,,poznawanie pewnego przedmiotu jest dostosowane do jego podsta-
wowej struktury”. Nieco dalej Ingarden powie, ze zawsze ,,zachodzi §cisle przypo-
rzadkowanie pomigdzy zasadnicza struktura przedmiotu poznania a wlasciwoscia-
mi poznawania”. Tamze, 5.
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nywa si¢ uznanie wartosci ukonstytuowanego przedmiotu estetyczne-
g0”%. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz do§wiadczenie wartosci este-
tycznej — obejmujace zarowno moment rozpoznania jak i szczegolnej
odpowiedzi**— przenikniete jest emocjonalnym motywem?,

Powyzsze momenty refleksji estetycznej maja istotne znaczenie
dla naszych poszukiwan. Jezeli bowiem kontekst estetyczny towa-
rzyszy czgsto moralnemu, a wartosci moralne — w aspekcie ich ab-
solutnosci — wykazuja pokrewienstwo z estetycznymi i wraz z nimi
posiadaja znaczenie eudajmologiczne, to wydaje sig, ze konieczno$¢
emocjonalnego zaangazowania podmiotu dotyczy¢ winna do§wiad-
czania obu typow wartosci. Potwierdzeniem trafnosci naszej inter-
pretacji moga by¢ pewne uwagi Ingardena dotyczace zajmowania
postawy wobec wartoS$ci.

Ingarden wszakze twierdzi, ze ,,mowiac grubo, podmiot zajmuja-
cy wobec czego$ taka lub inna postawe co$ czuje, jakim$ szczegol-

23 Tamze, 136n.

2 Postawy—odpowiedzi na warto$ci nie sg identyczne z rozpoznaniem (pozna-
niem, percypowaniem itp.) danej jakosci wartosciowej, lecz je w jakiejkolwiek for-
mie zaktadaja. (...) Jezeli np. kto$ w obliczu wielkiego i gigbokiego dzieta sztuki,
np. jakiej$ tragedii greckiej, odpowiada postawa wyrazona w stowach: »strasznie
mita historia«, »rozkoszne cacko« itp., to od razu jest dla nas rzecza widoczna, ze
dany osobnik (...) z warto§ciami estetycznymi w ogéle nie obcowal, Ze nie byto
u niego percepcji estetycznej”. Tenze, Wyktady z etyki, dz. cyt., 112n. Por. Tenze,
Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., 167. Mamy oczywiScie $wiadomo$¢ tego, iz Ingarde-
nowi zalezato na tym, aby ,,0dr6zni¢ do§wiadczenie wartosci, odpowiedz na war-
to$¢, oceng i sady teoretyczne o warto$ciach”. Tenze, Wyktady z etyki, dz. cyt., 349.
Kierujac si¢ jednak troska o zachowanie przejrzystosci wywodow a takze wyjatko-
wa bliskoscia doswiadczenia warto$ci i odpowiedzi na niag — wraz z emocjonalna
sktadowa obu tych przezy¢ — poprzestajemy na zawartym w tekscie terminologicz-
nym ujednoliceniu.

3 Por. Tenze, Studia z estetyki, t. 1, dz. cyt., 121; 136; Tenze, Studia z estetyki,
t. 2, Warszawa, 1958, 108, przypis 1. Gotaszewska stwierdzi, ze ,,w wyniku do-
$wiadczenia warto$ci nastgpuje reakcja emocjonalna, odpowiedz na wartos¢, roz-
na w zaleznosci od jako$ci wartosci, z tym, ze owa odpowiedz na warto$¢ nie jest
czyms, co by bylo zewngtrzne w stosunku do poznania warto$ci — jest to moment
samego do$wiadczenia warto$ci”. M. Golaszewska, Ingardenowski swiat wartosci
. Wybrane zagadnienia aksjologii — kontynuacja pytan, w: Fenomenologia Romana
Ingardena, dz. cyt., 415.
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nym czuciem, resp. odpowiada uczuciem na pewna rzeczywistosc,
o ktorej sig dowiaduje?®. Nie jest tak, aby sfera moralna czy este-
tyczna byta dla poznajacego podmiotu uczuciowo obojetna. Aby do
niej dotrze¢, nie mozemy poprzesta¢ na zmystowym spostrzeganiu
czy intelektualnej analizie. Odwolujac si¢ do przyktadu Ingardena,
zauwazamy, iz czlowiek nie dysponuje zadnym zmystem, aby moéc
do$wiadczy¢ bohaterstwa osoby ratujacej zycie tonacemu?’. Owe-
go bohaterstwa nie mozna po prostu spostrzec, podobnie jak i nie
mozna go wywnioskowaé z obecnosci kilku osob, krzyku tonacego
i przerazenia osob postronnych. Nie mozna go réwniez ,,dotknaé”,
zachowujac postawe emocjonalnej obojetnosci — koniecznos¢ uczu-
ciowego ,,wyjscia ku” warto$ci moralnej jest tutaj bezdyskusyjna.
Zauwazamy zatem, iz zycie moralne cztowieka okazuje sig jakos
»uwiktane” w kontekst uczuciowosci. Ingarden zdaje si¢ przejawiac
szczegolny pietyzm wobec uczuciowosci. Krytycznie podchodzi do su-
gestii, ze ,,oto wszelkie uczucie, bez wzgledu na to, jakie ono jest, stano-
wi czynnik os$lepiajacy poznawczo, czynnik, ktory wlasnie Wprowadza
relatywmaqq, relatvazowame 1sub1ektyw120wame tego, co nam sig
w uczuciu jako$ jawi w otaczajacym nas swiecie. Uczucie wszelkiego
typu jest pojmowane jako czynnik antypoznawczy (...). Poniewaz (...)
takze wskazuje si¢ na to, ze emocje odgrywaja znaczna rol¢ przy na-
szych postgpowaniach praktycznych, moralnych, to uwaza sig, ze jest
to jasny dowdd, iz to, co (...) w postgpowaniu moralnym mozemy uzy-
ska¢, jest wlasnie ,,subiektywne” czy tez ,relatywne” ze wzgledu na
nasze uczucia, na nasze stany emocjonalne. Jako$ nikomu w naszym
codziennym zyciu — twierdzi dalej Ingarden — nie przychodzi do glowy,
ze uczucie moze by¢ takze kluczem, narzedziem do odstonigcia pew-

26R. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., 104n. Por. Tamze, 112.

2Por. Tamze, 33n; 176n. Guido Kiing twierdzi, Ze ,,mozemy wigc powiedzie¢,
ze dla Ingardena etyczne lub estetyczne przezycia sa aktami emocjonalnymi, zawie-
rajacymi intuicyjna $wiadomosc¢ jako$ciowej natury wartosci”. G. Kiing, Brentano
i Ingarden o dosSwiadczaniu i poznawaniu wartosci, w: W kregu filozofii Romana
Ingardena, dz. cyt., 157. Podobng mysl odnajdujemy u Smolaka, ktory zauwaza, ze
,Ingarden podkresla, ze pierwotny kontakt z warto$ciami dokonuje si¢ na poziomie
uczuciowym. (...) W doswiadczenie aksjologiczne wpleciony jest wigc element
uczuciowy, bez ktérego dostgp do wartosci bytby w ogole niemozliwy”. M. Smo-
lak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, Krakow 2003, 108n.
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nych faktéw (...) i moze istnieja takie, ktore (...) wlasnie nie odcinaja
nas od rzeczywistosci, z ktora obcujemy, lecz stwarzaja nam dostep do
pewnych jej stron”, Poznawcza — wprowadzajaca w ,,przestrzen mo-
ralna” — funkcja uczué staje si¢ oczywista. A przeciez ten poznawczy
moment nie wyczerpuje jeszcze caloéci ,,uwiklania” moralnosci w kon-
tekst uczuciowos$ci. Okazuje si¢ bowiem, iz uczuciom — pomimo braku
wyczerpujacego ujecia tej kwestii przez Ingardena — moze towarzyszy¢
,moralno$ciowe” znami¢. Musimy temu poswieci¢ kilka uwag.

5. UCZUCIOWOSC A WARTOSCI MORALNE

Ingarden w swych Wykiadach z etyki — szukajac sposobu wyodrgb-
nienia warto$ci moralnych sposréd innych typdéw wartosci — zwrocit
uwage, iz nalezy poszukiwaé ich w obrebie warto$ci osobowych?.
Jednoczes$nie podwazyt mozliwo$¢ znalezienia podmiotu warto-
$ci moralnych m.in. w ludzkim ciele, sprawnosciach poznawczych,
uzdolnieniach artystycznych czy tez umiejgtnosci jasnego myslenia®.
Rowniez uczucia same w sobie takze okazaly si¢ neutralne pod wzglg-
dem moralnym. Ingarden twierdzi, iz ,,sama jako$¢ uczuciowa, ktora
jest oczywiscie tylko pewnym momentem w konkretnej sytuacji, nie
wydaje mi si¢ jako taka, sama dla siebie, np. pozytywnie warto§ciowa.
(...) Wiasnie to, ze trzeba uwzgledni¢ owa konsytuacje, to, ku czemu
zwraca si¢ milos¢ czy nienawis¢, czy gniew, Swiadczy o tym, iz samo
quale uczuciowe jako takie jest jeszcze z punktu widzenia moralnego
obojetne™!. Omawia on zreszta do$¢ szeroko wiasnie uczucie gnie-
wu, ktore staje si¢ uzasadnione badz nieuzasadnione w zaleznos$ci od
kontekstu sytuacyjnego. To wtasnie okoliczno$ci wywotujace uczucie
gniewu zdaja si¢ decydowac o jego ,,moralnosciowosci”. Jezeli bo-

BR. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., 169n. Ingarden jest krytyczny wobec
sugestii, ze wartosci sa ,.,ewokowane jako zjawiska przez to, ze istnieje czynnik
uczucia, czynnik zainteresowania emocjonalnego”, jak réwniez wobec tezy, iz
Lrelatywna jest oczywiscie warto$§¢ dobra izla (...) dlatego, Ze jest subiektywna,
ewokowana przez takie lub inne stany uczuciowe czy jakiekolwiek upodobania”.
Tamze, 177.

2Por. Tamze, 205.
30 Por. Tamze, 205nn.

31 Tamze, 216.
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wiem jestem przeniknigty uczuciem gniewu odnoszonym intencjo-
nalnie w strong przedmiotu bedacego nosicielem pewnej pozytywnej
wartosci, to 0w gniew — zwlaszcza, jezeli dokonuje si¢ przy moim
wewngtrznym, przyzwalajacym i akceptujacym solidaryzowaniu sig
z nim — przestaje juz by¢ neutralnym uczuciem i podpada pod katego-
rig¢ moralnego zta. Jezeli natomiast moje uczucie gniewu skierowuje
si¢ na negatywny moralnie czyn, to staje si¢ specyficznym no$nikiem
dobra®. W kontekscie tego wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie o au-
tonomii uczu¢ wobec moralnosci. Z drugiej jednak strony, mozna u In-
gardena odnalez¢ watki, ktore nieco inaczej ujmuja owa autonomig.
Ingarden, podajac przyktady wartosci pozytywnych i wymieniajac
wsrod nich odpowiedzialnos$¢, pisze o cztowieku odpowiedzialnym:
»Czasem umie tez przyja¢ odpowiedzialno$¢ nie tylko za swoje czyny,
ale za czyny cudze, tzn. czuje si¢ wspdtodpowiedzialny™**. Nieco dalej
odnajdujemy: ,,dopiero ta solidarno$¢, to poczucie solidarnosci stwa-
rza podstaweg do wspotodpowiedzialnosci za to, co si¢ dzieje w tym
gronie, z ktérym czuje si¢ solidarny. Moze tez tak by¢, ze ja si¢ moge
poczuwa¢ do obowiazku bycia solidarnym’**. Zauwazmy tutaj, ze — tak
doniosta moralnie — umiejgtnos¢ brania odpowiedzialnosci (pewnego
partycypowania w odpowiedzialnosci®) zdaje si¢ pozostawa¢ w bli-
skos$ci z uczuciem. Ingarden co prawda postuguje si¢ terminami ,,czu-
j&, poczuwac sig”, jednak wydaje sig, ze stanowia one wyraz pewnych
emocji. Gdyby tak bylo, to odpowiedzialno$¢ — nieodzowna dla zycia
moralnego — bytaby blisko pewnego ,,uczuciowego dziania sig”, a o
nim mozna by powiedzie¢, iz posiada znamig ,,moralno$ciowosci”.
Odnajdujemy u Ingardena rowniez wypowiedZ o wewngtrznej
uczciwosci, ktora odnosi¢ sie moze takze do uczu¢. Wowczas ,,chodzi
o0 to, zeby nie byly one ktamliwe, zeby nie byto umyslnego udawania
przed soba pewnych uczué, tam, gdzie ich nie ma’®. Przy tej warto-
$ci moralnej wyraznie juz sfera uczuciowosci przeniknigta jest pew-

2 Por. Tamze, 212n; 215nn.
3 Tamze, 246n.
3 Tamze, 247.

3 Por. wnikliwe Ingardenowskie rozwazania dotyczace problematyki odpowie-
dzialnosci. Tenze, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., 73nn.

*Tenze, Wykiady z etyki, dz. cyt., 248.
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nym rysem moralnym. Skoro bowiem cztowiek moze by¢ wiasnie
uczuciowo wewngtrznie zarowno zaklamany, jak i uczciwy, to $wiad-
czy to, iz uczuciowos¢ niejako sama w sobie nacechowana bylaby
»moralnosciowoscia”! Jezeli przyjmiemy — aczkolwiek Ingarden nie
porusza tej kwestii — iz owa wewngtrzna uczciwo$¢ dotyczy kazde-
g0 uczucia, to mieliby$my wyrazne ,,uwiklanie” moralne wszystkich
uczué. To oczywiscie skutkowatoby podwazeniem dominujacej mysli
Ingardena dotyczacej pierwotnej moralnej neutralnosci ludzkiej uczu-
ciowosci. Trudno bytoby przeciez pogodzi¢ wczesniej deklarowana
autonomig uczu¢ z przylegajaca do kazdego uczucia ,,moralnoscio-
woscia” wewnetrznej uczciwosci. Wyjatkowa krotkos¢ wypowiedzi
Ingardena dotyczacych tych momentéw uniemozliwia, niestety, gteb-
sze merytoryczne rozwinigcie naszych przypuszczen. Majac $wiado-
mo$¢ ujawnionych aporii, mozemy jednak sformutowac kilka uwag.
Sfera uczuciowosci jest wrazliwa na kontekst moralny i to ona jako$
wprowadza cztowieka w glab tegoz kontekstu. Istotne wszakze moral-
nie nie jest to, czy jestem obdarzony uzdolnieniami artystycznymi czy
intelektualnymi, lecz to, czy potrafi¢ ,,dotkna¢” moja uczuciowoscia
sfery moralnej i adekwatnie — wtasnie uczuciowo — na nia odpowie-
dzie¢. Wszakze ,,czasem kto$ bardzo inteligentny jest wiasnie tym bar-
dziej niebezpieczny, ze bedac z innych wzgledow demonem zta, wy-
korzystuje swoja inteligencje¢ do tego, zeby w swoim i cudzym zyciu
realizowa¢ jak najwiecej faktow moralnie negatywnych”’. Nawet je-
zeli uznajemy poziom komplikacji analiz odnoszacych si¢ do réznych
sktadowych towarzyszacych moralnosci i dla niej istotnych — przeciez
trudno np. mowi¢ o moralnie wartosciowym postgpowaniu cztowieka
zupetnie pozbawionego inteligencji*® — to przeciez wiasnie sfera uczu-
ciowosci cztowieka jawi si¢ jako wyjatkowo doniosta. Ingarden daleki
jest od akceptacji dystansu moralno$ci wobec uczuciowosci. Ta ostat-
nia ,,wyprowadza” podmiot w strong ,,przestrzeni aksjologicznej” i —
poshuzmy si¢ metafora — pozwala wnikna¢ tejze ,,przestrzeni” w glab
bytu ludzkiego. Zyjac uczuciowo, mam szanse na specyficzne wspol-
bytowanie z tym, co moralnie warto§ciowe. Pozostajac za$ wylacznie
w sferze spostrzegania czy myslenia, daleki jestem od owego wspot
przenikania si¢ z ,,przestrzenia moralna”, nawet jezeli uczynig ja przed-

3T Tamze, 225.
3 Por. Tamze, 226.



[111] PRACE PRZEGLADOWE 161

miotem moich intelektualnych rozwazan. Zamknigcie uczuciowe skut-
kuje odcigciem sig od ,,przestrzeni moralnej”. Warto w tym momencie
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden motyw badan Ingardenowskich.
Zauwazamy, iz wérod wartosci osobowych Ingarden umieszcza tzw.
glebokos¢ cztowieka. Obejmuje ona zarowno komponent intelektualny
jak iuczuciowy. Oczywiscie i wobec niej Ingarden stosuje swoja spe-
cyficzng klauzule¢ metodyczna twierdzac, iz ,,owa glebia zycia emocjo-
nalnego i intelektualnego cztowieka, bedac pewna niewatpliwie wysoka
warto$cia ludzka, sama w sobie nie jest warto$cia moralng i nie ma nic
wspolnego z zagadnieniami moralnymi’’. Nie zmienia to jednak fak-
tu, iz Ingarden faktycznie ujawnia doniosto$¢ owej glebi uczuciowej
—w swych krotkich uwagach pomija raczej skladows intelektualng — dla
zycia moralnego. Opisujac ja zwraca przede wszystkim uwagg na to, iz
nie nalezy glqbokosm uczuciowej wigzac z 1ntensywnos01q czy gwaltow—
noscig przezy¢ uczuciowych. Nie chodzi tutaj przeciez o — postuzymy sig
przeno$nia —uczuciowe ,,szarpanie”, o wielokierunkowe i liczne uczucio-
we pasje, zmieniajace ciagle swa tre$¢, czy tez o silne uniesienia. Wszyst-
ko to moze towarzyszy¢ wlasnie powierzchownosci uczuciowej, pewnej
»plytkosci”. Cezura pomigdzy glebia uczuciowa i jej brakiem przebiega
niejako w obrgbie ontycznej struktury cztowieka. Im blizej istoty bytu
osobowego — tego, co najbardziej ,,rdzenne” i znaczace — wnika uczucie,
tym jest ono glebsze. Powierzchowne uczucia pozostaja natomiast ,,na—
zewnatrz” (mimo swej mozliwej intensywnosci) istotnych momentow
ludzkiej natury 1i,,nie poruszaja calego cztlowieka. One pozostawiaja na
uboczu cala ukryta reszte jego samego, ostatecznych podstaw jego odpo-
wiedzialno$ci, ostatecznych podstaw jego samowiedzy i ich roli w jego
wlasnym zyciu. Wszystkie te powierzchowne uczucia — mowi dalej In-
garden — splywajq jak woda po cztowieku inie wnikaja w jego tkanke
wewnetrzna, nie poruszaja go w ostatecznych podstawach jego samego,
jego zachowania si¢ i w ogdle jego postawy zyciowej. A sa — przeciwnie
— uczucia, ktére przenikaja calego cztowieka, tak ze zdolne sa wywotac
w nim calym jaki$§ wstrzas w sensie np. przemiany postawy zyciowej,
wierzen, systemu wartosci, jaki uznaje itd. Taki wstrzas, ktory potrafi od
razu, od dzisiaj zmieni¢ co$ istotnego w cztowieku na czas dhuzszy™.
Powierzchowne uczucia nie sa w stanie dotrze¢ do tych poziomow

¥ Tamze, 232.

40Tamze, 231.
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bytu osobowego, ktore decyduja o jego odpowiedzialnosci. Cztowiek
pozbawiony uczuciowej glebi i zyjacy tylko zewngtrznymi uczuciami
zdaje si¢ by¢ — w pewnym sensie — poza horyzontem odpowiedzialno-
sci. W zwiazku z podejmowanymi czynami (i niezaleznie od swej woli)
cztowiek oczywiscie ponosi odpowiedzialnos$¢ i moze by¢ pociagnigty
do odpowiedzialno$ci. Trudno jednak powiedzie¢ o nim, ze jego dzia-
anie bedzie odpowiedzialne badz, ze zechce wziaé na siebie odpowie-
dzialnos¢*'. Taka jednak sytuacja rodzi juz wazne skutki w zakresie
moralnosci. Wszakze z ,,odpowiedzialno$cia i wylaniajacymi si¢ z niej
wymaganiami powetowania oraz z uwolnieniem od odpowiedzialno-
Sci z istoty wiaza sie rozmaite warto$ci pozytywne i negatywne”*?. Je-
zeli zatem cztowiek pozostaje poza horyzontem odpowiedzialnosci, to
réwniez jego relacje z ,,przestrzenia moralng” sg problematyczne. Je-
zeli natomiast uczucia majq znaczenie dla ksztattowania si¢ odpowie-
dzialno$ci, to 1 ludzka uczuciowos¢ jawi sig jako nieodzowna dla zycia
moralnego. O ludziach powierzchownych — pozbawionych gigbi uczu-
ciowej — Ingarden mowi, iz ,,wprawdzie moga by¢ bardzo poprawnymi
ludzmi, moga nie zrobi¢ zadnego swinstwa i by¢ bardzo wartosciowi
w sensie wykonywania wszystkich, ze si¢ tak wyrazg, obowiazkow,
ale jednostkami moralnymi we wlasciwym sensie wlasciwie nie sa”™*.

Mozemy zatem zasadnie stwierdzi¢ znaczenie uczuciowej glebo-
kosci dla zycia moralnego. To wtasnie dzigki niej mozliwe jest spe-
cyficzne przeniknigcie uczué ,,w poblize” samej istoty czlowieka.
Osoba obdarzona taka szczeg6lna uczuciowa otwartos$cia pozwala
niejako ,,wej$¢” wlasnym przezyciom uczuciowym w glab same;j sie-
bie. To wniknigcie staje sig¢ czasami tak donioste, iz staje si¢ wstrza-
sem przemieniajacym moralnie calego czlowieka. Czlowiek gleboko
uczuciowy moze zmieni¢ swoje zycie moralne. ,,Rdzenna”, ,,isto-
towa” modyfikacja cztowieka mozliwa jest wlasnie w kontekscie
uczuciowosci. To ona moze otworzy¢ cztowieka na to, co moralnie
warto$ciowe; to ona ,,wyprowadza” w strong ,,przestrzeni moralnej”
i,,wprowadza” ja w glab bytu czlowieka. I to dzigki niej mozliwe

4 Por. Tenze, Ksiqzeczka o czlowieku, dz. cyt., 73nn.

“Tamze, 97. ,,W tym wlasnie momencie — w innym miejscu twierdzi Ingarden
— gdy juz zaczynam by¢ za co$ odpowiedzialny, wida¢, ze wchodza w gre¢ warto$ci
natury moralnej, a nie innej”. Tenze, Wyktady z etyki, dz. cyt., 219.

4 Tamze, 232.
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jest specyficzne ,,wspolprzenikanie si¢” uczuciowosci i owej ,,prze-
strzeni moralnej”. Osoba rezygnujaca z otwarcia si¢ na uczuciowg
ngle a preferujaca powierzchowne uczucia w autentyczny sposob
nie moze pozostawac¢ w zrodtowej bliskosci z Dobrem. To mozliwe
jest tylko dla cztowieka wrazliwego i gotowego do zycia giebokim
uczuciem. Trawestujqc Ingardena mozna by sformulowac postulat:
,»SWym uczuciom zaufac”*,

Reasumujac, mozemy powiedzie¢, iz Ingardenowska refleksja
etyczna de facto ,,przeniknigta” jest motywem uczuciowosci jako
decydujacym dla moralnosci. Szczegolny dialog ze sfera moralng
uwarunkowany jest uczuciowym odniesieniem. Cztowiek ,,martwy”
uczuciowo nie ,,dotknie” Dobra inie pozwoli na wniknigcie tego
Dobra w intymnos$¢ wlasnej istoty. Majac §wiadomos¢, ze taka sy-
tuacja rodzi juz destrukcyjne skutki dla ontycznej struktury osoby,
mozemy skonstatowac, iz uczuciowos¢ zdaje si¢ stanowic integral-
ny element ludzkiej natury; element konstytutywny dla osobowego
bytu; element, ktory nie jest irracjonalny a wypetniony sensem; ele-
ment, ktorego dysfunkcja okalecza juz catego cztowieka.

EMOTIONALITY IN INGARDEN’S ETHICAL REFLECTION
Summary

The paper focuses on the function of human emotions in Roman Ingarden’s ethi-
cal reflection. In his ethical studies, this Polish philosopher did not deal explicitly
and amply with the question of emotions. In his works there appears to be no sy-
stematic explication concerning the emotional involvement of morality. However
it appears, that this problem constitutes a motive which implicitly accompanies
Ingarden’s axiological considerations. The article aims at explicating this motive
and demonstrating its significance for moral life. It turns out that a prerequisite
for reaching subjectively the sphere of moral values is the very occurrence of the
emotional factor. The absence of the emotional component makes it impossible to
experience moral values. Emotions themselves can also convey moral values. Emo-
tionality in Ingarden’s approach turns out to intermingle with the moral context and
to constitute its essential motive.

4 Por. Tenze, Ksiqzeczka o czlowieku, dz. cyt., 63 (,,Zaufaé sobie i swemu ist-
nieniu”



