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Historia nauki pokazuje, iz filozofia oraz medycyna staly u poczat-
kow powstania psychologii jako odrgbnej dyscypliny badawczej'.
Medycyna ,,uzyczyta” psychologii bazy biologiczno-fizjologicznej,
natomiast filozofia sposobu wyjasniania natury intelektu oraz woli.
W centrum zainteresowania obu nauk stoi cztowiek, posiadaja one
zatem wspolny przedmiot materialny, ktorym jest byt ludzki; roz-
nig si¢ natomiast w przedmiocie formalnym, tj. w sposobie badania
cztowieka.

Na zagadnienie badania bytu ludzkiego mozna spojrze¢ jeszcze
szerzej. Jak stwierdza Cz. Bartnik: ,,Zjawisko osoby jest dzi$ ujmo-
wane ze strony najrozmaitszych nauk: psychologii, socjologii, pe-
dagogiki, hermeneutyki, historii, filozofii, teologii i innych. Posrod
tych nauk coraz wigksza role odgrywa psychologia. Wyrosta ona
z antropologii filozoficznej, ktora zajmowata si¢ kiedy$ gtéwnie du-
sza, rozumem, wolg, wewngtrznym $wiatem przezy¢™.

Przyjmuje sig, ze psychologia jako samodzielna nauka powstala
pod koniec XIX wieku. Byto to zwiazane z dwoma wydarzeniami,
ktore miaty miejsce w Lipsku za sprawa Wilhelma Maxa Wundta
(1832-1920)°. Pierwsze z nich to utworzenie laboratorium psycho-
logii eksperymentalnej w roku 1879, a drugie to rozpoczgcie wyda-
wania Philosophische Studien w roku 1881.

' Stownik Psychologii, red. A. S. Reber, E. S. Reber, Warszawa 2005, 619.
2Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 2000, 33.

3 Encyclopédie de la Philosophie, red. J. Montenot, Librairie Générale Frangaise
2002, 1685.
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Nie ulega watpliwosci, ze na terenie psychologii znajdziemy
wiele watkow, mysli oraz inspiracji filozoficznych, ktéore moga by¢
w uprawniony sposob poddane filozoficznej analizie. Dotyczy to
szczegblnie genezy teorii psychologicznych, ale takze ich teoretycz-
nych konsekwencji — szczegdlnie dla rozumienia czlowieka jako
bytu osobowego.

Szanujac w petni odrgbna metodologig psychologii, ktéra w miare
swego historycznego rozwoju oddalata sig coraz bardziej od filozofii,
stajac si¢ w koncu nauka empiryczna, postaramy si¢ w tym opraco-
waniu podda¢ analizie koncepcje self* wspotczesnego holenderskie-
go psychologa Huberta Hermansa, ktérego poglady sa zaliczane do
kierunku psychologii narracyjnej. Hermans jest autorem 7eorii war-
tosciowania oraz wywodzacej si¢ z niej Metody konfrontacji z sobq,
ktore na polskim gruncie spopularyzowat P. Oles$’. Naszym celem
bedzie proba rekonstrukeji obrazu bytu ludzkiego, jaki koncepcja
self Hermansa zaktada.

Aby wykonac postawione zadanie przejdziemy kilka etapdw. Naj-
pierw postaramy si¢ przedstawi¢ na przyktadach pojawienie si¢ kon-
cepcji podzielonego ja w filozofii; nastgpnie opiszemy wspotczesne
kierunki filozoficzne, do ktorych Hermans wprost nawiazuje. Przej-
dziemy z kolei do zreferowania gtéwnych zrebow koncepcji self ho-
lenderskiego psychologa, a na konicu poddamy ja analizie. Zwien-
czeniem badan bedzie proba oceny tej koncepcji w swietle obrazu
bytu ludzkiego, jaki na tej podstawie otrzymamy.

1.KONTEKST FILOZOFICZNY

1.1. Réznicowanie rozumienia ja w filozofii

Filozoficzne analizy wewngtrznej struktury bytu ludzkiego nie sa
niczym szczegdlnie nowym w historii filozofii. Juz Platon wskazy-
wal na istnienie trzech rodzajow duszy w cztowieku, a Arystoteles
roznicowat poszczegélne jej wladze — jednak dopiero czasy nowo-

*W niniejszym opracowaniu wszystkie terminy self oraz ja bedziemy zaznaczaé
kursywa i to niezaleznie od ich pisowni zrédtowej, poniewaz stanowia one o$ inte-
resujacego nas zagadnienia.

>Dr hab. Piotr K. Oles jest kierownikiem katedry psychologii osobowosci KUL
oraz profesorem tegoz uniwersytetu. Autor wyraza wdzigcznos¢ prof. Olesiowi za
wszelka pomoc udzielong w badaniach nad koncepcja sel/f H. Hermansa.
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zytne i wspotczesne przyniosty koncepcje odnoszace si¢ wprost do
roznych warstw ja.

Teoria ja ma swoje ugruntowanie w filozofii od czasow Karte-
zjusza, ktory dokonal zmiany w podejsciu do filozofowania. Dzigki
jego specyficznej interpretacji, filozofia z teocentrycznej stala si¢
antropocentryczna, co w dalszej konsekwencji przyczynito si¢ do
rozwoju odpodmiotowej refleksji, a p6zniej takze wyodrebnienia si¢
psychologii z filozofii.

NastQpneJ zmiany w mysSleniu o podmlome dokonat I. Kant®,
wyrdzniajac ja fenomenalne jako sumg przezy¢ cztowieka oraz ja
transcendentalne — czyli niepoznawalny, lecz przeczuwalny podmiot
myslenia. W ten sposob do rozumienia cztowieka weszto rozwar-
stwienie ja. Zaczgto pytac o to, ktore ja czlowieka jest najbardziej
prawdziwe i ktore jest sama podstawa jego istnienia.

Nawiazujac do ujecia Kanta, E. Husserl wyroznit ja empiryczne
oraz ja idealne, czyste. Ja empiryczne stanowi czgsS¢ postrzegania
swiata danej osoby. Pisal o tym w nastgpujacy sposéb: ,.Ja wyda-
je si¢ by¢ obecne stale, nawet koniecznie (...) przynalezy ono do
kazdego nadchodzqcego i przepltywajacego przezycia, jego «spoj-
rzenie» przechodzi «poprzez» kazde aktowe cogifo na to, co stano-
wi przedmiot (...). Kazda cogitatio moze si¢ zmienia¢, przychodzié
(...) w przeciwienstwie do tego, czyste Ja wydaje si¢ by¢ zasadniczo
koniecznym 1 jako co$, co jest absolutnie identyczne przy wszel-
kiej rzeczywistej i nowej zmianie, w zadnym sensie nie moze samo
uchodzi¢ za efektywna czgs¢ lub moment przezyc”.

Interesujace nas zagadnienie rownie ciekawie przedstawia H. Berg-
son®. Wyrdznia on ja powierzchowne oraz ja glebokie. Wiele przezy¢
powierzchownych nie jest w stanie wyrazi¢ ja gfebokiego, wystarczy
za to jedno przezycie glgbokie. Ja glebokie nie jest nam dane bez-
posrednio i wymaga wysitku intelektu, aby do niego dotrze¢. Ja po-
wierzchowne jest cieniem ja glebokiego, ktore odbija si¢ w przestrze-

SPor. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. z niem. R. Ingarden, Warszawa
1957.

"E. Husserl, Idee czystej fenomenologii ifenomenologicznej filozofii, thum.
z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1974, 186.

8Por. H. Bergson, Ewolucja tworcza, thum. z franc. F. Znaniecki, Warszawa
1913.
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ni zycia. Spetnia ono wymagania zycia spotecznego, podczas gdy ja
glebokie rodzi sig w procesie wewngtrznej organizacji.

Posrod uje¢ wspotczesnych warto jeszcze wspomnie¢ M. A. Krap-
ca’, ktory odrdznia ja od aktdéw moich, podobnie jak to czynit W. Ja-
mes!?. Stwierdza ponadto, iz pierwszym doswiadczeniem cztowieka
sa jego wilasne akty. Na podstawie ich natury mozna doj$¢ do po-
znania ja jako podmiotu. A wigc, postugujac sig¢ inna terminologia,
akty moje ujawniajq przede wszystkim mnie fenomenalne, a dopiero
wtornie samo ja.

1.2. Bezposrednie inspiracje filozoficzne Hermansa!!

Prezentujac geneze swojej Teorii wartosciowania Hermans wy-
mienia wprost niektore kierunki filozoficzne, ktore staty si¢ dla nie-
go inspiracja.

1. Pragmatyzm: J. Dewey w swojej filozofii wykazuje, iz istnieje
wiele interakcji na linii organizm — $rodowisko oraz to, ze $wiat sta-
wia opér cztowiekowi, stajac si¢ przez to powodem jego cierpienia
i to w wielu wymiarach. Wplywa tez przez to na sam proces mysle-
nia. Dewey podaje nowe definicje podmiotu i przedmiotu. Przedmio-
tem jest to, co powoduje frustracje, podmiot zas$ jest tym, ktory cierpi,
zmaga si¢ z sytuacja zastang w §wiecie. Podmiot to wcielony spraw-
ca (agent), a jego interakcja z otoczeniem jest bardzo ztozona.

2. Strukturalizm francuski: W strukturalizmie dokonuje si¢ przej-
$cie od $wiadomosci do jezyka. J. Derrida twierdzi, iz podmiot prze-
staje by¢ zrodtem znaczen, a staje sig raczej rezultatem systemu prze-
konan. Trwato$¢, niezmienno$c¢ ja jest bardzo staba. Teoria ta znajduje
zastosowanie gtéwnie w interpretacji dziet literackich, gdzie tekst
jest rozumiany jako otwarty dialog migdzy autorem a czytelnikiem.

Hermans nawiazuje tez do analizy mitow C. Lévi—Straussa. Ten
francuski strukturalista wykazuje, iz mity sktadaja si¢ z niewielkiej
ilo$ci podstawowych tematéw wspolnych ludziom wszystkich kul-
tur. Elementarne reguty budowania tresci takich mitéw pozostaja
poza polem $wiadomosci.

M. A. Krapiec, Ja—czlowiek, Lublin 1995.
1OW. James, The principles of psychology, London 1890.

""Por. H. Hermans, H. Kempen, The dialogical self: Meaning as movement, San
Diego 1993, 29-32.
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W lingwistycznym strukturalizmie pozycja ja jest bardzo staba,
anawet zanika, a czlowiek staje si¢ konstruktem mowy. Milczace
ja cztowieka jest elementem kazdego tekstu lub mitu, a te sktadaja
si¢ z niewielkiej ilosci podstawowych tematow wspolnych ludziom
wszystkich kultur. Elementarne reguly budowania tresci takich mi-
tow pozostaja poza polem $wiadomosci ludzkiego ja'?

3. Egzystencjalizm: Wedlug egzystencjalnego podej$cia Maurice'a
Merleau—Ponty'ego'®, doswiadczenie cztowicka posiada charakter
historyczny i kazdorazowo jest odniesione do przesztosci oraz przy-
sztosci. Czlowiek to le corp—sujet — podmiot cielesny. Jego ciato jest
czescia ja, a nie tylko mojq wtasnos$cia. Ja porusza si¢ intencjonalnie
w czasie i przestrzeni. Hermans nawiazuje do tej teorii szczegolnie
przy konstruowaniu pytan dla swej Metody konfrontacji z sobq.

2. TEORIA DIALOGOWEGO SELF H. HERMANSA

Koncepcja H. Hermansa WplSU]e si¢ w histori¢ rozwazan na temat
ja cztowieka, nazywana przez niego samego w psychologii ,,proce-
sem decentralizacji self”!*.

2.1. Definicja opisowa

Syntezujac rozne watki obecne w filozofii oraz psychologii i do-
konujqc odpowiednich przeksztaiceﬁ Hermans przedstawia wlasne
rozumienie ja: ,,Self pOJmuJerny jako dynamiczna wielo$¢ wzglednie
autonomlcznych pozycji ja w wyobrazonej przestrzeni. Najkrocej
pojecie to mozna przedstawi¢ nastgpujaco. Ja ma mozliwo$¢ poru-
szania sig — tak w przestrzeni od jedne;j pozyCJl doi 1nneJ, stosownie
do zmian sytuacji i czasu. Ja nieustannie przemieszcza si¢ pomigdzy
réznymi, a nawet przeciwstawnymi pozycjami. Ja — poshugujac sig
wyobraznia — ma zdolno$¢ obdarzania kazdej pozycji glosem, dzigki

2Por. C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, thum. z franc. K. Pomian,
Warszawa 1970.

13M. Merleau—Ponty, Phénomenologie de la perception, Paris 1945.
“H. Hermans, H. Kempen, dz. cyt., 29. Referowanie rozwoju pogladow w za-
kresie rozumienia self w psychologii przekracza ramy tego opracowania. Mozemy

tylko wskaza¢ tu na kilka waznych nazwisk, jak: E. Higgins, H. Markus, P. Nurius,
J. Rowan, D. McAdams, czy T. Sarbin.



[119] PRACE PRZEGLADOWE 169

czemu moze dochodzi¢ migdzy nimi do relacji dialogu. Poszczegolne
glosy funkcjonuja na podobieﬁstwo bohateréw jakiej$ historii, mig-
dzy ktoryrm rozgrywajq si¢ okreslone interakcje. Skoro jakas postac
pojawia si¢ na scenie okre$lonej historii podejmuje swe wlasne zycie,
co pociaga za sobg koniecznos¢ okreslonej narracji. Kazda posta¢ ma
do opowiedzenia pewna historig na temat do§wiadczen widzianych ze
swej wlasnej pozycji. Jako rézne glosy, postaci te wymieniaja infor-
macje na temat posiadanych przez nie koncepcji siebie oraz $wiata,
a skutkiem tego jest ztozone, narracyjnie ustrukturalizowane self'>”.

2.2. Interpretacja i nadawanie sensu wydarzeniom zycia

Nadawanie sensu wydarzeniom jest procesem ztozonym, ktory
moze i rzeczywiscie czgsto ulega modyfikacji. Normalnie kazda jed-
nostka probuje interpretowa¢ wydarzenia wlasnego Zycia, opierajac
si¢ na istniejacej juz w spotecznosci interpretacji kolektywnej, cho¢
posiada rowniez zdolno$¢ stworzenia wlasnej interpretacji, przeciw-
stawnej interpretacji funkcjonujacej aktualnie w spotecznosci, do
ktorej owa jednostka przynalezy.

Interpretacji stuza tez czesto dialogi, prowadzone pomigdzy po-
szczegolnymi pozycjami ja. Moga one przybiera¢ posta¢ dialogow
rzeczywistych lub wyobrazonych, to znaczy moga w nich wystgpowac
postacie rzeczywiscie istniejace w przestrzeni zyciowego doswiadcze-
nia danej jednostki lub postacie wyobrazone. Z kolei te sytuacje moga
miec¢ charakter rzeczywisty w sensie historycznym (odtwarzanie) albo
charakter projekcji mozliwej przysziosci. Oprocz tego wyobrazone
sytuacje moga by¢ mniej lub bardziej nierealna fantazja.

Sita spajajaca opowiadane historie jest wqtek, a jeszcze bardziej
temat. Pozwala on taczy¢ wydarzenia, ktore na pierwszy rzut oka
wydaja si¢ nie mie¢ ze soba zadnego zwiazku. Temat pozwala nawet
przewidywac przyszie zachowania, a przede wszystkim nadaje sens
calej historii. Wqtek spaja wydarzenia, a temat strukturalizuje wqtek.

2.3. Wewngtrzne dialogi ja
Zasoby dialogowego self nie sa tworzone de novo przez kolejnych
aktorow, lecz sa niejako dziedziczone. Aktorzy w dialogu wciaz

SH. Hermans, H. Kempen, R. Van Loon, The dialogical self: Beyond individu-
alism and rationalism, American Psychologist 47(1992), 22-33.



170 MATERIALY [120]

zmieniaja swoje role, a przez to zmienia si¢ w rezultacie pozycja
najsilniejszego z nich.

Hermans dodaje, iz relacja self do swych czgéci przypomina re-
lacj¢ kompozytora do swego dzieta. Bywa on inspirowany przez in-
nych kompozytordéw, czy wykonawcdw. Hermans nazywa to innymi
glosami. Jeden glos, jego zdaniem, moze przez dos$¢ dlugi czas zdo-
minowac sceng self.

Ja okazuje si¢ zdolne do przemieszczania si¢ pomigdzy poszcze-
g6lnymi pozycjami. Sam Hermans opisuje to zjawisko nastgpujaco:
,»Tak wigc dialogowa koncepcja self pozwala na poszerzenie granic
self w taki sposob, ze pozycje w zwyktych okoliczno$ciach wyklu-
czane z niego przyjmowane sa z powrotem jako czg$¢ poszerzone-
go wieloglosowego self. Ja przemieszcza si¢ pomigdzy rozmaitymi
pozycjami, przeciwstawnymi, a nawet konfliktowymi, co skutkuje
poszerzeniem self — w wigkszym lub mniejszym stopniu’'¢.

Wazna jest nie tylko sama sekwencja sytuacji, ale takze pozycja
ja, czyli poszczegolnych aktoréw. Wiele sytuacji jest nieprzewidy-
walnych, ale i te sa wciagane do narracji.

Koncepcja dialogowego self Hermansa jest czgscia jego Teorii
wartosciowania. Przedstawienie calej tej teorii przekracza ramy tego
opracowania. Mowiac jednak o mozliwym poruszaniu sig ja, wypada,
abysmy wspomnieli glowne mozliwosci, posrdd ktorych self si¢ obra-
ca. Hermans wymienia sze$¢ typdw warto$ciowan obecnych w zyciu
cztowieka. Mozemy o nich tez méwi¢ jako o mozliwych typach do-
swiadczen. Ja porusza si¢ asymptotycznie pomigdzy sita i jednoscia
a bezsilno$cia i izolacja, autonomia i sukcesem a niezaspokojona tgsk-
nota, agresja i ztoscia a jedno$cia i miloscia. Oczywiscie wszystkie
typy tych doswiadczen sa swoiscie potaczone w kazdym cztowieku!’.

3. ANALIZA KONCEPCJI SELF

Nalezy pamigtac, ze probujac zdefiniowaé, czym jest self w ujeciu
Hermansa, a nawet, co to w ogole jest self, znajdujemy sig na terenie

1H. Hermans, E. Hermans—Jansen, Autonarracje: Tworzenie znaczen w psy-
choterapii, thum z ang. P. Ole$, Warszawa 2000, 172.

17P. Ole$, Wprowadzenie do Psychologii osobowosci, Warszawa 2003, 354-355.
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psychologicznej teorii osobowosci, ktora, opierajac si¢ na wlasnych
badaniach empirycznych, rozwingta zagadnienie wielowarstwowosci
Jja duzo bardziej niz filozofia. Koncepcja self Hermansa jest, przynaj-
mniej w ¢zgsci, uogolnieniem badan psychologicznych. Poczyniwszy
te uwagi, zastosujemy do analizy definicji self narzedzia filozoficz-
ne. Uczynimy to nie tylko po to, aby doprecyzowaé przedstawione
przez Hermansa ujecie self w duchu filozofii analitycznej, ale przede
wszystkim po to, aby wydoby¢ stojace u jego podstaw rozumienie
cztowieka, ktore posiada juz okreslone implikacje praktyczne.

Hermans podaje kilka okreslen self. By¢ moze nie miat nawet za-
miaru podania ostatecznej definicji. Sprobquy jednak podda¢ ana-
lizie te okreslenia, ktore znajdujemy w jego pismach.

3.1. Zjawisko dialogiczne

»delf to zjawisko dialogiczne ktore dziata zgodnie z zasadami in-
tersubiektywnej wymiany oraz dominacji”!8.

Zgodnie z ta definicja ja posiada istnienie zjawiskowe fenome-
nalne. Co stoi u podstaw tego ja? Na to pytanie nie otrzymujemy od-
pow1ed21 Dowiadujemy sig za to, ze ja rzadza dwie zasady (prawa):
wymiany oraz dominacji. Chodzi tu zapewne w pierwszym przypad-
ku o dialogiczno$¢ ja, a w drugim o to, ze w koncepcji ja wielopozy-
cyjnego ktoras z pozycji ja zawsze dominuje.

Nastepnie Hermans dopowiada, iz self znajduje si¢ w polu krzy-
zujacych sig¢ relacji dialogowych mozliwych pozycji ja i jest stad
poddane wielostronnym wplywom. Sytuacje do tego stopnia wply-
waja na ja, ze nie mozna mowic¢ o istnieniu jakiejkolwiek ostatecz-
nej unifikacji'’.

Czy jednak zaprzeczenie mozliwos$ci ostatecznej unifikacji ozna-
cza, iz Hermans odrzuca w ogodle substancjalne istnienie cztowieka?
A moze stwierdza tylko, iz osobowo$¢ pozostaje ciagle in statu fieri?

Musimy oczywiscie pamigtac, ze nie bedac filozofem, psycholog
holenderski nie zajmuje si¢ wprost zagadnieniem osoby oraz natury
jej istnienia. Nadmienia jednak, iz osoba jest umotywowanym pod-

¥H. Hermans, H. Kempen, dz. cyt., 98: ,,Self is a dialogical phenomenon that
works according to principles of intersubjective exchange and dominance”.

Y Tamze: ,, (...) leads us to reject the existence of any final unification”.
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miotem, ktory opowiada wtasna historie?®. Wiemy wigc, ze istnieje
podmiot, cho¢ nie wiemy, jaka posiada naturg.

3.2. Zorganizowany proces

»delf to zorganizowany proces warto§ciowania, inaczej, zorgani-
zowany proces tworzenia znaczen’*!.

Z tego okreslenia dowiadujemy sig, ze ja jest procesem, a nie zja-
wiskiem. Nie jest to twierdzenie jednoznaczne. Osobowos¢ jest pro-
cesem. Przytoczona definicja uwypukla dwa aspekty ja. Po pierw-
sze, jest to procesualnos¢, czyli rozciagnigcie w czasie i przestrzeni
(KarteZJanska res extensa). Po drugie, istnieje aspekt spajajacy, or-
ganizacja, czyh w quyku Hermansa, tworzenie historii.

We wczesniejszym ujgciu mieliSmy zaprzeczenie mozliwosci uni-
fikacji self, a w analizowanym obecnie takiej unifikacji self miejsce
si¢ przyznaje. Czy oznacza to ewolucj¢ pogladow autora definicji?

3.3. Dynamiczna wielo$¢ pozycji ja

welf pOJmuJemy jako dynamiczna wielo$¢ wzglednie autono-
micznych pozycji ja w wyobrazonej przestrzeni. Jest ono ztozone
1 narracyjnie strukturalizowane”.

Co znaczy ,,dynamiczna wielo$¢”? Czy chodzi o to, ze wszystkie
pozycje ja si¢ nieustannie przemieszczaja? A moze wszystkie pozy-
cje ja ewoluuja w jakim$ wspdlnym kierunku albo kazda we wtas-
nym? Czy kazda pozycja ja posiada odrgbne mnie i moje? A moze sa
one wspolne dla wszystkich pozycji ja? Czy ja polifoniczne posiada
jeden $wiat mozliwy, czy tez kazda pozycja ja stanowi oddzielny
swiat? Wtlasciwie, dlaczego nie ,,dynamiczna jedno$¢”? Przeciez
Hermans wspomina jednak, iz czlowiek jest podmiotem. Gdzies ten
dynamizm musi si¢ ostatecznie dokonywac, a ujmujac rzecz bardziej
filozoficznie, kazda pozycja ja ma udziat w tym samym akcie istnie-
nia jednej osoby. A moze istnieje tylko proces i zjawisko?

Hermansa koncepcja self pod pewnymi wzgledami wydaje si¢ by¢
podobna do bezsubstancjalnego ujecia osoby ludzkiej D. Hume'a.
Hermans twierdzi jednak, ze mimo istnienia wielu self, jedno z nich
— pisane przez duze ,,S” — trzeba wyrdzni¢. To najmocniejsze Self

20H. Hermans, E. Hermans—Jansen, dz.cyt., 19.

2 Tamze, 29.
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stanowi sil¢ syntetyzujaca osobowos$¢ oraz jest wlasciwym locus
tworzenia znaczen.

Najlepszymi przyktadami historycznymi takiego mocnego Self
byli dla psychologa holenderskiego Budda, Chrystus i Mahomet.
W ten sposéb nawigzuje on do twierdzenia G. Junga, ktory najlepsze
rozwinig¢cie wyobrazenia archetypu Jazni przypisal wtasnie Buddzie
oraz Chrystusowi.

4. PODSUMOWANIE

Teorie psychologiczne moga mie¢ swe inspiracje zarOwno w okre-
$lonych badaniach empirycznych, jak i w teoriach innych nauk, jak:
medycyna, fizyka, biologia, socjologia czy filozofia. W pierwszym
wypadku okreslona teoria psychologiczna jest uogoélnieniem pra-
widlowosci odkrytych na drodze eksperymentu lub obserwacji, a na-
stgpnie proba teoretycznej refleksji nad uzyskanymi w ten sposob
wynikami badan. W drugim wypadku teorie ,,zapozyczone” z innych
nauk o czlowieku staja si¢ inspiracja do tworzenia hipotez oraz pro-
jektow badawczych, ktore sa nastgpnie weryfikowane empirycznie.

Filozof nie ma narzedzi do prowadzenia badan empirycznych
i ten sposob dochodzenia do wiedzy o cztowieku pozostawia psy-
chologowi. Filozofia moze jednak by¢ zrodtem inspiracji dla hipotez
badawczych psychologa, narzedziem precyzyjnego przedstawienia
ogolnych wnioskéw ptynacych z wynikéw przeprowadzonych ba-
dan, a szczegdlnie oceny mozliwych konsekwencji etycznych teorii,
ktora, gdy staje si¢ czes$cia Swiatopogladu, zaczyna wywiera¢ zna-
czacy wplyw na postawy i sposdb myslenia catej populacji.

Hubert Hermans przedstawia koncepcj¢ self, ktéra wpisuje si¢
W sposob rozumienia cztowieka w perspektywie postmodernizmu.
Zapewne nie chce catkowicie zrelatywizowaé ja czltowieka tylko
do nieokreslonego zbioru self jako niezaleznych aktorow na scenie
zycia. Wida¢ w tej koncepcji jakie§ zmaganie, ktére koncentruje
si¢ wokot pytania o istnienie podmiotu. Psycholog nie chce z niego
z jednej strony rezygnowac — z drugiej jednak nie ma odwagi wypo-
wiedzie¢ sig o jego istnieniu w sposob definitywny.

Jaki obraz czlowieka rysuje si¢ na kanwie teorii Hermansa? Pierw-
sza cecha Hermansowskiego cztowieka jest na pewno dynamiczna
i ztozona osobowo$¢ ujmowana jako zhierarchizowany system wie-
lopozycyjnego ja, ktore moze by¢ przedstawione w wieloglosowe;j
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narracji. Czlowiek jest w znacznej mierze $wiadomy odgrywajacych
si¢ w nim procesow, a przynajmniej $wiadomy potencjalnie. Sam
nadaje sens swojemu zyciu, jest tworczy, nawet gdy dotykaja go sy-
tuacje trudne i nieprzewidziane.

Jest to optymistyczna wizja cztowieka. Po pierwsze, dlatego, ze
cztowiek nie jest wydany na pastwg swych nie§wiadomych impulséw.
Po drugie, dlatego, Ze nie podlega bezwzglednie deterministycznym
mechanizmom przyczynowania sprawczego. Po trzecie, dlatego, ze
jest wolny wobec wypadkow losowych, a najwazniejszym spoiwem
jego aktywnosci jest cel, ktory ulokowany jest w przysztosci — po-
dobny do Arystotelesowskiej entelechei — jakiegos$ osobistego opti-
mum, spetnienia wlasnych potencjalnosci, co sam Hermans okresla
mianem gietkosci osobowosci. Jest to cel formalny, a nie tre§ciowy.
Przy takim ujgciu przed cztowiekiem nie otwiera si¢ jednak perspek-
tywa ostatecznego spelnienia, poniewaz nie istnieje zaden cel osta-
teczny, a tylko formalny*.

Koncepcja self Hermansa to sam rdzen jego Teorii wartosciowa-
nia. Istnieje jeszcze kilka innych aspektéw tej teorii jak rowniez
zbudowanej na niej Metody konfrontacji z sobq, ktore moglyby sta¢
si¢ przedmiotem analizy filozoficznej. To juz jednak temat dla osob-
nego opracowania.

HUBERT HERMANS’ CONCEPT OF THE SELF
AN ATTEMPT AT A PHILOSOPHICAL ANALYSIS

Summary

Hubert Hermans, a Dutch psychologist, developed a concept of the self in the
field of narrative psychology. Some of the factors which led him to his concept of the
self are, first, the history of philosophy after Descartes as a return to subjectivism,
especially as expressed by the American pragmatists and the French structuralists,
and secondly, the decentralization of the self in theories of personality. Hermans
defines self as “a dialogical phenomenon that works according to the principles of
inter—subjective exchange and dominance”.

In philosophy there has always been the question of the “subject” with regard to

22 Tamze, 186.
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the human person. Hermans’ theory is some what inprecise and it is very difficult to
reconstruct his vision of the human person. He acknowled some stability within the
human person, but does not speak about the existence of a solid subject (supposi-
tum) that could be seen as a source of human existence. This paper is an attempt to
evaluate Hermans’ concepts from a philosophical point of view.



