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1. WSTEP

W pracy nie zamierzam przedstawia¢ argumentéw przemawiajacych
na korzysc¢ teorii ewolucji, gdyz na ten temat wiele juz napisano, chciat-
bym jedynie przypomniec¢, iz wspotczesnie uczeni katoliccy akceptuja
hipotez¢ ewolucji, podkreslajac jednak, iz jej zrodtem jest kreacyjna in-
gerencja Stworcy. Prawda ta dotyczy rowniez powstania cztowieka i po-
zwala pogodzi¢ wiarg oraz klasyczna teologig i filozofi¢ z darwinowska
hipoteza pochodzenia cztowieka na drodze ewolucji. W ten sposéb zro-
dzita si¢ idea ewolucjonizmu umiarkowanego zwanego rowniez teistycz-
nym. Na og6l przedstawiciele takiego ujecia przyjmuja, iz Bog stworzyt
dusze ludzka w bezposrednim akcie, za$ przy formowaniu ciata postuzyt
si¢ organizmem zwierzecym, ktory powstat na drodze ewolucji. Istnie-
ja tez uczeni opowiadajacy si¢ za ewolucyjna geneza stworzenia duszy
ludzkiej przez Boga. W niniejszej pracy poruszam wyzej wymienione
zagadnienia. Chciatbym jednak zaznaczy¢, iz stanowi ona rodzaj synte-
tycznego, skrotowego wprowadzenia do podjgtej problematyki.

2. KREACJONISTYCZNY CZY EWOLUCJONISTYCZNY
MODEL WYJASNIANIA GENEZY ZYCIA?
UWAGI NATURY METODOLOGICZNEJ

Wspotczesnie wickszos¢ teologow katolickich i filozofow akcep-
tuje pochodzenie ciata ludzkiego na drodze ewolucji, laczac takie
stanowisko z teologiczna prawda o bezposrednim pochodzeniu du-
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szy ludzkiej na mocy stworczego aktu Boga. Ale jeszcze pod ko-
niec XIX wieku, za wyjatkiem nielicznych myslicieli katolickich,
ewolucyjna wizja powstania zycia nie byta aprobowana!. U podstaw
takiego myslenia leglo zatozenie, iz porzadek kreacjonistyczny stoi
w sprzeczno$ci z ewolucyjna wizja powstania zycia. Czy jednak
tego typu interpretacja jest uzasadniona?

Nalezy przyjac¢, iz antagonizm typu: kreacjonizm lub ewolucjo-
nizm jest mozliwy do uniknigcia, poniewaz stanowiska te nie musza
sie¢ wykluczaé?. Z metodologicznego bowiem punktu widzenia prze-
ciwstawieniem kreacjonizmu nie jest ewolucjonizm, lecz antykrea-
cjonizm najczesciej zwiazany z materializmem, natomiast przeciw-
stawieniem dla ewolucjonizmu nie jest kreacjonizm, lecz fiksyzm
(stanowisko podkreslajace niezmiennos¢, statos¢ gatunkow)’.

Istnieje jednak obawa, ze ewolucjonizm stoi w opozycji do kla-
sycznej filozofii iteologii, wedlug ktorej Bog stworzyl cztowie-
ka w bezposrednim akcie ex nihilo sui et subiecti. Jak zauwaza
A. Stomkowski, istnieje jednak mozliwo$¢ uzgodnienia ewolucjoni-
zmu z kreacjonizmem wywodzacym si¢ z klasycznej filozofii*.

Za przyktad postuzy¢ moze koncepcja filozoficzna §w. Augustyna.
Zgodnie z niag Bog stwarza wszystko w jednej chwili, dajac bytom ich
rzeczywisty stan od razu lub ,,w zarodkach”, z ktorych w przysztosci
co$ si¢ pojawi. Augustynowi rzecza obojegtna wydaje sig, w jaki spo-
sob dojdzie do zrealizowania potencji tkwiacej w zarodkach, wazny
jest jedynie fakt, iz wszystko pojawi si¢ zgodnie z planem Stworcy.
Nie mozna jednak §w. Augustyna uzna¢ za prekursora ewolucji, gdyz
nie przyjmowal przeksztatcania si¢ jednego gatunku w drugi na dro-
dze transformacji, cho¢ w jego teorii nie brakuje réwniez mysli, na
ktore zwolennicy ewolucjonizmu mogliby sig powotaé’.

Sw. Tomasza z Akwinu roéwniez nie mozna uzna¢ za zwolennika

'B. Halaczek, Antropogeneza w teologii katolickiej XX wieku, Studia Theologi-
ca Varsaviensa 13(1975)2, 47-80.

2K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, Warszawa 1999, 196.

3A. Lemanska, Filozofia przyrody, w: Od kosmologii do ekofilozofii. Problemy
filozoficzne XXI wieku, red. J. M. Dotgga, Olecko 2002, 15-101.

*A. Stomkowski, Problem pochodzenia czlowieka, Poznan 1957, 204-218.
STamze, 215-216.
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ewolucjonizmu, chociazby dlatego, ze teoria ewolucji powstala setki
lat pozniej. Jednak A. Stomkowski, uwaza, ze gtoszone przez Toma-
sza zasady o zmianie formy substancjalnej przy rozwoju embrionu
mozna uzgodni¢ z ewolucjonizmem. Podkresla, iz Akwinata uzna-
walt, ze w przyrodzie istnieje swoiste prawo ewolucji, wyrazajace si¢
w tym, iz nie ma przeskoku od bytéw prostych do najdoskonalszych,
lecz dzieje si¢ to przez formy posrednie. Zasada ta jest widoczna
w przypadku rozwoju embrionu zwierzecia i czlowieka; najpierw
embrion posiada zycie wegetatywne (podobnie jak rosliny), nastgp-
nie zwierzece, a dopiero, gdy dany byt jest odpowiednio przygoto-
wany, Bog wlewa wen dusze duchowa®.

Istnieje wigc mozliwos¢ pogodzenia tradycji filozofii klasyczne;j
z teorig ewolucji. Ponadto K. Kloskowski zwrdcil uwage, iz zato-
zenie, ze ewolucjonizmu nie sposob uzgodni¢ z kreacjonizmem,
jest nieporozumieniem, ktore wynika z nieuprawnionego mieszania
zasad iterminow stricte filozoficznych (metafizycznych) z przy-
rodniczymi. Kreacjonizm jest bowiem stanowiskiem teologicznym
1ﬁlozoﬁcznym (metaﬁzycznym) ktore podkresla, iz Bég stworzyt
$wiat i czlowieka i, co wazne, caly czas podtrzymuje wszystkie byty
w istnieniu. Natomiast teoria ewolucji jest przyrodnicza interpreta-
cja procesu powstawania gatunkow, a nie ostatecznym i jedynym
wyjasnieniem ich genezy’.

Takzerozumienie przyczynowosciw obudziedzinach poznaniaistotnie
sig 16zni. Przyrodnicy bowiem przyczynowos$¢ ujmuja jako nastgpstwo
zjawisk (czy grupy zjawisk) po innym zjawisku (lub grupach zjawisk),
odrzucajac wszelka metafizyczna celowos$¢ w przyrodzie®. Nie uprawnia
to jednak do twierdzen, na podstawie ktorych mozna byloby wykluczy¢,
iz zrédtem procesu ewolucji jest kreacyjna ingerencja Stworcy. Dzieje si¢
tak dlatego, ze pytania, wchodzace w kanon klasyczne;j filozofii, przekra-

®Tamze, 217.

7K. Kloskowski, dz. cyt., 196-197.

8T. Wojciechowski, Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym i filozoficznym,
Studia Theologica Varsaviensa 2(1964)1/2, 580; K. Kt6sak, Teoria kreacjonistycz-
nych poczqtkow duszy ludzkiej a wspolczesny ewolucjonizm, Analecta Cracovien-
sa 1(1969), 40-43; Tenze, Przyrodnicze i filozoficzne sformutowanie zagadnienia
pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, t. 1, red. K. Ktésak, Warszawa 1976, 193-220.
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czaja konkretnos¢ nauk empirycznych. W przypadku pochodzenia czto-
wieka filozofow interesuje wyjasnienie ostatecznej przyczyny zaistnienia
wszystkiego. Jak zauwazyt §$w. Tomasz, kazde zdarzenie w $wiecie przy-
rody ma swoja przyczyng, w analizie tancucha przyczyn nie mozna cofaé
si¢ w nieskonczono$¢, nalezy wigc uznac istnienie Boga, ktory stanowi
pierwsza przyczyne powstania wszystkich rzeczy.

Nie ma wiqc powazniejszych przeszkod, aby na gruncie filozofii opo-
wiedzie¢ si¢ za takim modelem antropogenezy, ktoérego racja funkcjono-

wania moze by¢ zarowno kreacja, jak i ewolucja. Kreacja wskazuje na
stworczy akt Boga, za$ jego skutkiem jest ewolucja stanowiaca moment
zaistnienia procesu specyficznych zmian prowadzacych do powstawa-
nia okreslonych gatunkow (jak i catego $wiata). Jak to ujat K. Kloskow-
ski: ,,ewolucja to swoista chwila aktu stworzenia™. Mamy wigc tu do
czynienia z kreacjonistycznym uzasadnieniem procesu ewolucji.

W miejscu tym rodzi sig¢ rowniez pytanie, czy mozna uzgodnic te-
ori¢ ewolucji z biblijng prawda o stworzeniu cztowieka. Wspotczes-
nie egzegeci zwracaja uwage, iz Biblia nie jest podrqcznikiem Z za-
kresu nauk przyrodniczych, lecz ksiega $wigta, zawierajaca prawdy
religijne, w tym prawdg o stworzeniu cztowieka przez Boga, a nie
sposob, w jaki proces ten mogt si¢ dokonac!®,

Na podstawie powyzszych rozwazan wydaje sig, iZ mozna pogo-
dzi¢ kreacjonistyczne i ewolucjonistyczne stanowiska. Nie musza
si¢ one wzajemnie wykluczaé, lecz przeciwnie, moga stanowi¢ kom-
plementarna wizje¢ stworzenia $wiata i zyjacego w nim cztowieka,
w ramach nowego spojrzenia na problem kreacji i ewolucji, czyli
z perspektywy ewolucjonizmu teistycznego (umiarkowanego). Ten
nowy model myslenia moglby stac si¢ ,,trzecia droga” pomigdzy
skrajnie pojmowanym kreaqomzmem i ewolucjonizmem.

Takq oplmq wyrazit réwniez papiez Jan Pawetl 11, zwracajqc uwa-
ge, iz ,,nle ma sprzeczno$ci migdzy ewolucja a naukq Wlary o czto-
wieku i jego powotaniu, pod warunkiem, ze nie zagubi si¢ pewnych
niezmiennych prawd”'’.

°K. Kloskowski, dz. cyt., 206.

G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakoéw 1992, 153; J. Frankowski, Stwo-
rzenie cztowieka a ewolucja (kilka hipotetycznych uwag), Znak 356(1984)7, 888.

" Jan Pawet II, Przestanie do czlonkow Papieskiej Akademii Nauk, w: Granice
nauki, red. M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec, Krakow—Tarnow 1997, 11.
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3. STWORZENIE CZL.OWIEKA Z PERSPEKTYWY
EWOLUCJONIZMU UMIARKOWANEGO (TEISTYCZNEGO)

Przedstawiciele ewolucjonizmu umiarkowanego inaczej ustosun-
kowuja si¢ do problemu pochodzenia duszy niz ciata. Teolodzy przy-
pominaja, iz dusza nie jest tworem materii, z ktérej mogtaby wyewo-
luowaé, tylko zostata stworzona przez Boga w bezposrednim akcie
(kreacjonizm bezposredni)!?. Nauke Kosciota w tej kwestii rowniez
wyraza encyklika Humani Generis papieza Piusa XII, w ktorej za-
warta jest nauka, iz dusze sa stwarzane bezposrednio przez Boga®s.

Inaczej Jednak wyglqda sytuaCJa w przypadku, gdy teori¢ ewolu-
cji wykorzysta si¢ do wyjasmema powstania ludzkiego ciata. Kos-
ciol, okreslajac prawdy wiary na soborach czy w wyznaniach wiary,
nie wypowiedzial sig¢ co do szczegdtowego sposobu stworzenia czto-
wieka. Dlatego tez powstanie ciata cztowieka na drodze ewolucji nie
stol w sprzecznos$ci z dogmatami wiary. Takie stanowisko wyrazit
Pius XII we wspomnianej encyklice Humani Generis.

Teolodzy przychylnie nastawieni do ewolucjonizmu uwazaja, iz
przyjecie tej hipotezy nie sprzeciwia sig tradycyjnemu pojmowaniu
istoty czlowieczenstwa, gdyz w okresie poprzedzajacym stworzenie
ludzkiej duszy byt tylko byt zwierzgey, za§ w momencie otrzymania
duszy nastapito przeobrazenie i powstato nowe ciato ludzkie formo-
wane przez rozumng i duchowa dusze. Ponadto ewolucyjne pokre-
wienstwo $wiata przyrody, w ktérym poprzez swoj cielesny element
uczestniczy takze cztowiek, wskazuje, iz cztowiek jest integralnie
znim zwiazany, ale dzigki otrzymaniu ludzkiej duszy przekracza
doczesny §wiat, stajac si¢ ukoronowaniem ewolucji dokonanej przez
Stworceg. W tym specjalnym wyniesieniu czlowieka bierze udziat
rowniez caly §wiat, ktory go wydat i uczestniczy w Jego godnosci'.

Naturalnie wielu uczonych taka syntezg z pogranlcza nauk przy-
rodniczych 1 filozoficzno—teologicznych moze uzna¢ za nieupraw-
niong probe laczenia tych dwoch ptaszezyzn. Przyrodnicy moga

12Warto jednak odnotowaé uwagg, iz wspotczesnie pojawiaja sig rowniez mniej
ortodoksyjne poglady teologéw opowiadajacych si¢ za ewolucyjna geneza duszy
ludzkiej (problem ten podjatem w ostatnim paragrafie niniejszego artykutu).

3 A. Stomkowski, dz. cyt., 161.

4 @G. Dogiel, dz. cyt., 153.
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bowiem uwazac, iz nauki biologiczne sa w stanie w sposob zadowa-
lajacy wyjasni¢ powstanie homo sapiens na drodze ewolucji.

3.1. Ewolucyjna geneza somatycznej sfery cztowieka (ujecie nauk
przyrodniczych)

Za ewolucyjnym pochodzeniem somatycznej sfery cztowieka
przemawiaja te wszystkie argumenty, na ktére powotuja si¢ wspot-
czesni ewolucjonisci, bazujac na wynikach nauk biologicznych. Nie
bede tutaj charakteryzowac tego ztozonego zagadnienia, gdyz szcze-
gotowo zostato ono zanalizowane i przedstawione w bogatej litera-
turze przedmiotu. Poprzestang jedynie na stwierdzeniu, iz pocho-
dzenie ludzkiego ciala jako rezultatu proces6w ewolucyjnych mozna
w sposob zadowalajacy wyjasni¢ argumentami z zakresu biologii
porownawczej oraz z paleontologii.

Argumentacja z zakresu biologii porownawczej koncentruje si¢
wokot podobienstw migdzy cztowiekiem ainnymi organizmami
(zwtaszcza matpami cztekoksztaltnymi). Mozna tu wymieni¢ podo-
bienstwa morfologiczne, o ktorych informuje embriologia i anatomia
porownawcza. Ponadto wystepuja liczne analogie udokumentowane
w badaniach serologicznych (nad biatkami), kariologicznych (nad
budowa jadra komorkowego), genetycznych (nad struktura DNA)
i biochemicznych (nad sekwencja aminokwasow)'®. Coraz to nowe
odkrycia paleontologiczne réwniez zdaja si¢ swiadczy¢ na korzysé
tezy o ewolucyjnym pochodzeniu czlowieka (a $cilej jego material-
nej, cielesnej strony) i jego podobienstwie do roznych form kopal-
nych.

Nalezy skonstatowaé, iz argumenty przyrodnicze przemawiaja
jedynie na korzy$¢ teorii o ewolucyjnym pochodzeniu ludzkiego
ciala. Rodzi si¢ tutaj pytanie: czy ewolucja odpowiednich zjawisk
materialnych mozna réwniez wytlumaczy¢ pochodzenie ludzkiego
psychizmu oraz zdolnosci duchowych cztowieka?

Nauki przyrodnicze nie sa jednak w stanie udzieli¢ adekwatnej
odpowiedzi na to pytanie, poniewaz ich badania zawezone sa tylko
do biologicznej sfery cztowieka, nie siggajac do jego duchowej isto-
ty, ktora moze jedynie uchwyci¢ poznanie filozoficzne.

1SB. Hataczek, J. Tomczyk, U progow ludzkosci, t. 1, Warszawa 2005, 46-78.
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3.2. Fenomen ludzkiej duszy a niepelno$¢ poznania nauk przy-
rodniczych

Redukcjonistyczny charakter nauk przyrodniczych spowodowat,
iz przyrodnicy pochodzenie ludzkiego psychizmu zaczgli wiagzaé
z ewolucja naturalna. W efekcie zjawiska duchowe prébowano wy-
prowadza¢ ze zjawisk psychizmu zwierzgcego i w ten nieuprawnio-
ny sposob zatarto istotowa roéznic¢ miedzy zwierzeciem i cztowie-
kiem'®.

Taka tendencja widoczna jest zwlaszcza w badaniach etologicz-
nych. Wielu uczonych wskazuje na pewne podobienstwa w zacho-
waniu si¢ wielu zwierzat, zwtaszcza naczelnych, do zachowan ludz-
kich, jednak nie nalezy zapomina¢ o fundamentalnych réznicach,
jakie dziela cztowieka od innych gatunkéw'’. Warto je ponizej wy-
mienié's,

1) Poznanie zmystowe — dotyczy ono wszystkich organizmow
zwierzgcych. Dzigki tej dyspozycji zwierzegta moga kojarzy¢ za po-
moca zmystow konkretne przedmioty, np. matpa dzigki skojarzeniu
moze uzy¢ kija po to, aby straci¢ owoc!’. Jednak ten typ poznania
u zwierzat odnosi si¢ do konkretnych bytow, poza ktore nie potrafia
wykroczy¢, w przeciwienstwie do czlowieka, u ktorego relacje rze-
czowe sa oderwane od zmystowego, materialnego konkretu w po-
staci abstrakcyjnych, ogélnych poje¢ i symboli?. Z tego tez powo-
du zwierzeta nie rozwingty dzigki wlasnej wewnetrznej inicjatywie
swego zycia psychicznego czy duchowego, co pozwoliloby im na
wyksztalcenie wtasnej, odrebnej i specyficznej zwierzecej kultury?'.

2) Uzywanie narzegdzi. Obserwacja i eksperymenty nad matpami
cztekoksztaltnymi wykazuja, iz w 6—stopniowej skali uzywania na-
rzedzi (np. narzedzie jako naturalny, celowy, zmodyfikowany srodek
bezposredniego i przysztego zastosowania, jako sporzadzony §rodek

16T. Wojciechowski, art. cyt., 580-581.
7 Tamze, 581.

18 A. Stomkowski, dz. cyt., 192-204.

1 Tamze, 196.

WK. Kidsak, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, Rocz-
niki Filozoficzne 8(1960)3, 120-121.

21T, Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, Krakoéw 1999, 130-131.
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dla konkretnej sytuacji oraz wybor narzedzi jako srodka) tylko 3
stopnie tej skali mozna odnie$¢ do hominidow, a pozostate tylko do
$wiata cztowieka i jego kultury?2.

3) Poznanie umystowe jest charakterystyczne tylko dla cztowie-
ka. Poprzez abstrakcj¢ jest on w stanie tworzy¢ pojecia ogolne, ktore
przekraczaja jednostkowe cechy bytu. Niematerialnos$¢ pojec, a wigc
duchowo$¢ poznania, ujawnia si¢ jeszcze bardziej przy takich po-
jeciach abstrakcyjnych, jak: prawda, dobro, pigkno, zwlaszcza zas
Boég, duch czy aniot. Mamy tu do czynienia z bytami niematerialny-
mi, ktoérych nie mozna zaobserwowac za pomoca zmystow. Cztowiek
wigc musi posiada¢ duchowa wtadze poznawcza, ktéora mu to umoz-
liwia. Rowniez zdolnos$¢ to uchwycenia takich relacji, jak stosunek
do celu czy przyczyny do skutku, przekraczaja poznanie zmystowe
i wskazuja na niematerialna wladzg¢ poznawcza cztowieka®.

4) Pozadanie zmystowe a pragnienie duchowe. Czlowiek w prze-
ciwienstwie do zwierzat przekracza biologiczny determinizm, jest
wigc istota wolna, ktora w duzej mierze kontroluje swoje instynkty
i to nawet tak silne, jak utrzymywanie wlasnego zycia czy pragnie-
nie seksualne. Jest w stanie z nich zrezygnowac dla realizacji ducho-
wych ideatoéw, a takze potrafi dokonywaé¢ odpowiednich wyborow
moralnych?!. Musi wigc istnie¢ w czlowieku jaki$ czynnik niemate-
rialny, ktory potrafi przeciwstawic sig silnym potrzebom natury?.

Wielu katolickich uczonych podkre$la, iz tego typu przyklady
$wiadcza na korzys¢ tezy o istnieniu w cztowieku duchowej dyspo-
zycji, czyli duszy, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do materii (ktorej
jest forma), gdyz rozni sig¢ co do swej istoty od ciala, jest bowiem
niematerialna i nie mozna jej powstania u czlowieka wyprowadzi¢
z rozwoju materialnego ciata.

228, Zigba, Pochodzenie cztowieka w aspekcie filozofii przyrody, w: Encyklope-
dia katolicka, t. 3, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1995,
886.

B A. Stomkowski, dz. cyt., 196-198.

24J. Lukomski, Podstawy chrzescijaniskiej etyki srodowiska naturalnego, w:
Ochrona srodowiska w filozofii i teologii, red. J. M. Dotgga, J. W. Czartoszewski,
Warszawa 1999, 179-180.

B A. Stomkowski, dz. cyt., 194.
26 Tamze, 204-205.
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T. Wojciechowski stara sig¢ ztagodzi¢ tego typu wypowiedzi, wska-
zujac, iz wspotczesne badania nad psychika matp cztekoksztattnych
ukazaly, ze prawie wszystkie zdobycze psychiki ludzkiej maja jakie$
przedstadia w psychice zwierzecej. Zwraca jednak uwage, iz bada-
nia te wskazuja na pewna bariere, ktora diametralnie oddziela ludzki
psychizm od zwierzgcego?’. W przypadku ,,cztowieka to «wigcej»
jest takiej natury, ze stanowi nieprzekraczalny prog dla zwierzat. Ta
nowoscia jest nowy $wiat ducha ludzkiego, swiat transcendencji,
ktory otwiera zupetnie nowy horyzont bytu”?,

Naukowcy staraja si¢ roznice, jakie dziela homo sapiens od in-
nych gatunkéw zwierzecych, wytlumaczy¢é w kategoriach iloscio-
wych, filozofowie natomiast podkreslaja, iz r6znice te maja charak-
ter jakoSciowy, a wigc z punktu widzenia ontologii — fundamentalny.
Problematyka ta uwidacznia si¢ zwlaszcza w interpretacji momentu
hominizacji w filogenezie naszego gatunku.

Jak zauwazyl T. Wojciechowski, przyrodnicy probuja ponadto
wskaza¢ na taki moment w linii rozwojowej prowadzacej do wyto-
nienia si¢ homo sapiens, w ktorym mozna bytoby mowi¢ o powsta-
niu cztowieka ijego w peini uksztattowanego psychizmu. Wska-
Zuja przy tym na pewne typowo przyrodnicze mechanizmy, ktore
doprowadzi¢ mialy do bezposredniej hominizacji. Zwlaszcza dwa
z nich zasluguja na uwage: sa to faktory progresywnej cerebralizacji
i mutacji®.

Progresywna cerebralizacja to proces stalego wzrostu objgtosci
mozgu, ktoremu odpowiada stalty wzrost funkcji psychicznych, czyli
wzrost inteligencji. Koncepcja ta zaktada, iz powigkszanie si¢ obje-
tosci mozgu, powoduje jego coraz wigksza ztozonos¢ i wydajnosé
funkcjonalna, wskutek rosnacej liczby potaczen nerwowych. Proces
ten prowadzi do przekroczenia progu refleksji, a wigc do powstania
swiadomej ludzkiej istoty, wyzwolonej z biologicznego determini-
zmu, istoty, o ktérej mozna orzec, iz jest wolna®.

2"T. Wojciechowski, art. cyt., 581.

BTenze, Z problematyki ewolucyjnej koncepcji duszy ludzkiej, w: Zarys filozofii
przyrody ozywionej, red. S. Mazierski, Lublin 1980, 315.

¥ Tenze, Problem hominizacji w ujeciu przyrodniczym i filozoficznym, art. cyt.,
582-583.

0 Tamze, 583-585.
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Teoria ta jednak wydaje si¢ mato przekonywujaca. Wzrost obje-
tosci mozgu niekoniecznie musi prowad21c do hominizacji. Cere-
bralizacja jest biologicznym faktem, ale nie moze ona zosta¢ uznana
za przyczynowy faktor powstania istoty cztowieka, nie lezacy po
jego stronie cielesnej, ale przede wszystkim po stronie psychiczne;.
Mozna natomiast przyjac, iz stanowi warunek hominizacji. Stad P.
Overhage uznal, iz skoro odpowiedni stopien rozwoju mozgu sta-
nowi wyznacznik okreslonego typu i tkwiacych w nim mozliwosci
rozwojowych, to nalezy zatozy¢, iz dusza ludzka, mogta by¢ tym
sprawczym faktorem, ktory te mozliwos$ci zrealizowal.

Wielu genetykdéw uwaza, iz przyczynowym faktorem ewolucji
sa mutacje. Wiele cech typowo ludzkich, powstato wskutek mikro-
mutacji, ktore zostaly utrwalone na drodze przypadkowo dzialaja-
cej selekcji. Nie brakuje jednak badaczy, ktorzy odrzucaja mutacje
jako przyczyng ewolucji gatunkow przynajmniej z trzech powodow.
Po pierwsze, mutacje sa przypadkowe i niekierowane i trudno zro-
zumie¢, jak zwykly przypadek moze wytlumaczy¢ powstanie tak
skomplikowanych narzadéw, jak oko czy mézg czlowieka. Im bar-
dziej skomplikowany organizm (a za taki nalezy uzna¢ cztowieka),
tym bardziej wydaje si¢ nieprawdopodobny wypadek, iz powstat on
wskutek przypadku, ktory rzadzi mutacjami. Po drugie, doswiad-
czenia nie wykazaty, aby mutacje doprowadzity do zmiany gatunku.
Ich dziatanie ogranicza si¢ jedynie do zmian wewnatrzgatunkowych
i mato prawdopodobne jest, aby ich suma mogta doprowadzi¢ do
przemian mig¢dzygatunkowych. Z tego tez — trzeciego — powodu za
nieuprawnione nalezy uzna¢ wszelkie proby ekstrapolacji mikromu-
tacji w dziedzing makromutacji (makroewolucji)’!.

Te przyktady pokazuja, iz na gruncie nauk empirycznych nie
sposob wyjasni¢ powstania istoty cztowieka, a wigc jego sfery psy-
chicznej i duchowej, ktora klasyczna filozofia rezerwuje dla ludzkiej
duszy. Trzeba wigc uzna¢, ze dyscypliny przyrodnicze tylko czgs-
ciowo moga wyjasni¢ pochodzenie cztowieka, gdyz ludzka dusza
wymyka si¢ wszelkim empirycznym metodom badan, ujac¢ ja moze
jedynie analiza filozoficzna®.

3 Tamze, 588-593.
2 Tamze, 593-594.



202 MATERIALY [152]

3.3. Problem pochodzenia duszy ludzkiej w ujeciu filozoficznym
i teologicznym

Przypomng, iz na gruncie filozoficznym i teologicznym zagad-
nienie pochodzenia, a Scislej stworzenia duszy ludzkiej mozna ujaé
w dwdch aspektach: tradycyjnym lub ewolucyjnym.

W ujeciu tradycyjnym, a wigc w tomistycznej doktrynie zjedno-
czenia duszy i ciata, podkresla sig, ze dusza ludzka stanowi forme
ciala i nie pochodzi ani z materii, ani z dusz rodzicow, lecz zosta-
fa stworzona przez Boga. Rodzice jedynie przygotowuja podmlot
W ktory Bog wlewa duszg rozumna. Zreszta niematerialne nie moze
rozwinaé si¢ z materialnego, gdyz zalozenie takie prowadzi do ab-
surdu. Z takich tez powodow nie mozna przyjac, iz ludzka rozumna
i duchowa dusza mogtaby bezposrednio pochodzi¢ od materialnej
duszy zwierzgcej*?

Jak zauwazyt K. Ktosak, nieporozumieniem byloby rowniez za-
lozenie o uzupetnianiu przez Boga ,,duszy zwierz¢cej uzdolnieniami
psychicznymi specyficznie ludzkimi, gdyz takie uzupetnianie mogto-
by doprowadzi¢ tylko do powstania jakiego$ sztucznego zlepka ma-
terialno—duchowego™**. W zwiazku z tym, ,,dusza cztowieka musiata
posrednio, poprzez odziedziczone wlasciwosci somatyczne, zwlasz-
cza poprzez odziedziczone wlasciwo$ci anatomiczne i fizjologiczne
tkanki nerwowej, osrodkéw podkorowych i kory mézgowej, przejaé
w siebie wszystkie dotychczasowe osiagnigcia duszy zwierzecej pod
postacia roznorodnych daznosci kierujacych, w jakich przejawia si¢
mnemiczne nastawienie instynktowe po utracie swych bocznych
cztonow (gnostycznych i kinestetycznych) w trakcie filogenetyczne;j
«wedrowki czynnosci nerwowych ku przodowi», i — pod postacia
specjalnych uzdolnien”*,

Jednak obecnie to tradycyjne zatozenie, iz ciato powstato na dro-
dze ewolucji, za$ dusza zostata ,,wlana” przez Stworce w odpowied-
nio uksztaltowany organizm antropoida, spotykaja si¢ z krytyka.
Takiemu rozréznieniu zarzuca si¢ platonsko lub kartezjansko poj-

3 Tenze, Problem ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej (Artykul dyskusyjny), Rocz-
niki Filozoficzne 20(1972)3, 150-151.

K. Kloésak, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, art.
cyt., 122.

3 Tamze, 123.
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mowany dualizm ciata i duszy. Egzegeci zwracaja rowniez uwagg,
iz w Biblii cztowiek stanowi jedno$¢, niepodzielna istotg, za§ dua-
lizm wprowadzita dopiero filozofia*.

Nowsze koncepcje teologiczne i filozoficzne inaczej zapatruja si¢
na problem stworzenia duszy. W przeciwienstwie do koncepcji tra-
dycyjnego pochodzenia duszy ludzkiej, dziatanie Boga ujmuja jako
metafizyczng ingerencje w dziatanie samej natury, rownoznaczna
z ,.eksplozja ducha w materii” (P. Teilhard de Chardin). Dusza ludzka
zostaje wyprowadzona jako efekt Bozej interwencji z wngtrza mate-
rii, ma wigc swa prehistori¢ w calym rozwoju organicznego $wiata
— podstawy metodologiczne takiego pogladu stanowi poglad sw. To-
masza o realnosci przyczyn wtoérnych oraz teoria aktu i moznosci
Arystotelesa. Taki proces, majacy miejsce przy powstaniu pierwsze-
go czlowieka, wystgpuje roOwniez przy genezie kazdego bytu ludz-
kiego, w ktérym to ludzki embrion przechodzi przez odpowiednie
stadia rozwoju do momentu jego uduchowienia, w ktérym pojawi
si¢ ludzka dusza. Stwoérca utrzymuje stworzone byty w istnieniu, da-
jac im mozliwo$¢ ciagtego przekraczania siebie (K. Rahner), podob-
nie przy kazdym akcie kreacji duszy jako pierwsza przyczyna dziata
immanentnie, zachowujac swa transcendencje. W takim ujgciu nie
kwestionuje sig¢ zarowno zasad przyczynowos$ci (ktore przyjmuja
nauki przyrodnicze), jak i metafizycznego zatozenia, ze skonczona
przyczyna nie moze spowodowaé wzrostu bytu. K. Rahner uwaza,
iz poglad taki nie sprzeciwia si¢ doktrynie Ko$ciota oraz pogladom
filozoficznym $w. Tomasza, ktory uczy, ze pochodzenie ducha nie
wywodzi ani nie zawiera si¢ w materii’’.

Wisrod polskich uczonych zwolennikiem ewolucyjnej genezy du-
szy ludzkiej jest wspominany T. Wojciechowski, ktory starat si¢ po-
godzi¢ teori¢ ewolucji z objawieniem. Twierdzi, iz nalezy zmieni¢
perspektywe patrzenia na dzialanie Boze z transcendentnej na im-
manentna. Zwrocit uwage, iz ,,przeksztalcenie poktadu przestrzen-
no—czasowego w poklad dowieczno—immanentny mogto dokonac
si¢ tylko przy pomocy specjalnej interwencji Bozej, réznej od in-
terwencji zachodzacej przy ewolucji tworzywa materialnego poni-

36 J. Krasinski, Pochodzenie cztowieka w aspekcie teologicznym, w: Encyklope-
dia katolicka, dz. cyt., 890.

3 Tamze, 890-891.
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zej cztowieka. Ze wzgledu na przeksztatcenie poktadu materialne-
go w duchowy mozemy mowic o prawdziwie stworczej interwencji
Bozej, natomiast ze wzgledu na przeksztalcenie tworzywa mate-
rialnego w duchowe — o ewolucyjnej genezie duszy ludzkiej. W ten
sposob dusza ludzka bylaby zwiazana genetycznie z materialnym
tworzywem, natomiast jej natura przekraczalaby zupelnie poziom
wyjs$ciowy, bedac duchowej natury. To przekroczenie dokonuje si¢
wewnatrz materialnego tworzywa i po powstaniu dusza ludzka po-
zostaje dalej w wewngtrznej substancjalnej tacznosci z tworzywem
i dlatego moze stanowi¢ z nim prawdziwa jedno$¢ substancjalna.
Réwnoczes$nie ze wzgledu na to, ze zostata podniesiona do poziomu
dowieczno—immanentnego, jej duchowos$¢ jest nieodwracalna, a jej
istnienie nie$miertelne™®.

T. Wojciechowski uwaza, iz cztowiek stat si¢ bytem duchowym
dzigki wyprowadzeniu przez Boga ludzkiej duszy z psychizmu zwie-
rzgcego. Ten ewolucyjny skok, ktorego nie sa w stanie wyjasni¢ ma-
terialistycznie zorientowani naukowcy, ,,polegat na przeksztatceniu
przez specjalng interwencje Boza czgsci tego poktadu zmystowego
na poziom pokladu duchowego. To powtarza si¢ przy powstaniu
kazdego cztowieka”.

4. ZAKONCZENIE

Ewolucjonizm umiarkowany jest stanowiskiem teistycznym, po-
niewaz uznaje stworcza ingerencje Boga przy powstaniu czlowieka.
Ujecie takie nie powinno dziwi¢, gdyz jest ono reakcja na coraz to
nowe i bardziej udokumentowane odkrycia z zakresu paleontologii
oraz na rozw0j nauk biologicznych, ktoére zdecydowanie opowiadaja
si¢ za ewolucyjna wizja powstania czlowieka.

Nie jest to jednak stanowisko jednolite i spotyka si¢ z krytyka zwo-
lennikoéw ortodoksyjnego odczytywania tych biblijnych fragmentow,
w ktorych zawarty jest obraz stworzenia cztowieka. Pomimo uwag
krytycznych wysuwanych pod adresem ewolucjonizmu umiarkowa-
nego, wydaje mi sig, iZ z tego ujgcia nie warto rezygnowac.

38T. Wojciechowski, Problem ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej (Artykut dysku-
syjny), art. cyt., 164—165.

¥ Tamze, 165.
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Antropologia filozoficzna bazujaca na takim modelu jest ujgciem
o wiele bardziej caloSciowym, pozwalajacym na dokonanie inte-
gracji nauk przyrodniczych filozoficznych i teologicznych, w celu
wyjasnienia pochodzenia cztowieka i petniejszego zrozumienia jego
fenomenu.

THE PROBLEM OF THE ORIGIN OF MAN FROM THE
THEISTIC (MODERATE) EVOLUTIONISM PERSPECTIVE

Summary

The paper is devoted to the problem of the origin of man (his somatic and spiri-
tual sphere) from the theistic (moderate) evolutionism perspective. Contemporary
Catholic thinkers accept the theory of evolution, but stress the influence of the Cre-
ator as the source of the process of evolution. This attitude allows to reconcile faith
and classical theology and philosophy with Darwinian hypothesis of the origin of
man by the way of evolution. It was the way how the idea of moderate evolutionism,
called theistic too, was born. Representatives of this attitude think that God created
man’s soul in a direct act, but when he was forming man’s body, he used a body of
an animal, which was created by the way of evolution. There are also many scholars
who promote an evolutionary genesis of the creation of man’s soul by God.



