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przeciez jednym z najwazniejszych zagadnien natury filozoficzne;j.
Konstrukcyjny charakter ksiazki narzuca pewna specyficzna (autor-
ska) wizjg zmiany, ktora jest jednak istotnie uwiktana w siatkg pojeé
filozofii klasycznej. Drugim powodem, dla ktorego warto przeczy-
ta¢ recenzowana pozycj¢ jest sposob realizacji podjetych badan oraz
ich efekt. Autorka proponuje niezwykle interesujacy, wielowatkowy
sformalizowany opis zmiany razem ze szczegdtowa charakterystyka
jego semantyki. Klasyczne zatozenia dotyczace zmiennos$ci znajdu-
ja w formalizmie Swigtorzeckiej nowe, precyzyjne sformutowania.
Mimo przewazajacego w pracy jezyka sformalizowanego, autorka
zachowuje niezwykle przejrzysta struktur¢ swoich wywodow, stara-
jac sig ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie przedstawianej problematy-
ki. Wykorzystanie §rodkow logicznych do analizy problemu zmien-
nosci stanowi dobry przyklad realizacji programu J. Lukasiewicza
0 podnoszeniu rozwazan filozoficznych do rangi badan naukowych
— rozwazan, ktore powinny skonstruowac nowy, na metodycznem,
Scistem mysleniu oparty poglqd na swiat'.

Warto odnotowac fakt, iz recenzowana pozycja ukazata sie takze
w wersji anglojezycznej, co stwarza mozliwo$¢ zaprezentowania za-
wartej w niej problematyki szerszemu gronu specjalistow.

Roman Tomanek
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

Michat Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Universi-
tas, Krakow 2008, ss. 246.

Przyznanie prestizowej mi¢gdzynarodowej nagrody w jakiej$ dzie-
dzinie naukowej niejednokrotnie sprawia, ze nagrodzona osoba
i przedmiot jej zainteresowan, dotad malo znany szerszemu gronu
odbiorcow, staje si¢ nagle tematem ozywionych dyskusji, progra-
mow telewizyjnych i komentarzy prasowych. Poniewaz jednak me-
dia poszukuja wciaz nowych tematdéw inie zatrzymuja si¢ dluzej
nad relacjonowanym aktualnie wydarzeniem, obraz rzeczywistosci,
ktory kreuja, jest powierzchowny. Potwierdzeniem powyzszej ob-

!'J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofja, Przeglad Filozoficzny XXXIX (1936), 3-19.
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serwacji jest ,,szum medialny” wywolany przyznaniem ksigdzu pro-
fesorowi Michatowi Hellerowi w 2008 roku Nagrody Templetona.
Ten szczegolny 1 w pelni zastuzony wyraz uznania dla caloksztattu
osiagni¢¢ naukowych tarnowskiego uczonego spowodowal, ze sze-
rokie grono ludzi, na co dzien nie interesujacych si¢ nauka czy filo-
zofia, mogto, dzigki informacjom medidw, ustysze¢ nieco o kosmo-
logii, fizyce kwantowej i poszukiwaniu lacznosci migdzy naukami
przyrodniczymi a teologia. Bowiem te dziedziny poznania stanowia
zasadnicze przedmioty zainteresowan laureata. Nikogo nie trzeba
przekonywac, ze przekaz medialny nie daje mozliwosci wnikliwego
zapoznania si¢ ze stanem wspotczesnej wiedzy. Jednak dobrze si¢
stato, ze przy okazji nadania nagrody Templetona Michalowi Hel-
lerowi wspomniane tematy zostaly powszechnie zasygnalizowane.
Pozwala to mie¢ nadziejg, ze osoby glebiej zainteresowane tymi za-
gadnieniami sprobuja podja¢ wysitek bardziej szczegdélowego wnik-
nigcia w poruszone zdawkowo kwestie. Doskonala sposobnoscia ku
temu jest szeroka dziatalno$¢ popularyzatorska prowadzona przez
nagrodzonego autora, ktorej owocem jest kilkadziesiat ksiazek z za-
kresu kosmologii, fizyki i filozofii. Najnowsza z nich, zatytutowana:
Ostatecznie wyjasnienia wszechSwiata, ukazala si¢ niemal réwno-
cze$nie z przyznaniem autorowi wspomnianej nagrody. Warto wigc
przyjrze¢ si¢ tej publikacji i zachgci¢ do jej wnikliwej lektury.

Ksiazka sktada si¢ z trzech cze¢$ci poprzedzonych krotka przed-
mowg 1irozdziatem wstepnym, po ktorych autor umiescit jeszcze
epilog. Z przedmowy autora dowiadujemy sig, ze inspiracja do napi-
sania omawianej ksiazki stat si¢ wyktad zatytutowany: Czy Wszech-
Swiat moze wyjasnic¢ siebie?, wygtoszony podczas 26. Migdzynaro-
dowego Sympozjum filozoficznego poswigconego filozoficznemu
dorobkowi Ludwiga Wittgensteina, ktére odbyto si¢ w Kirchberg
Am Weschel w sierpniu 2003 roku. Podjety we wspomnianym refe-
racie M. Hellera temat wyjasnien antropicznych stat si¢ centralnym
fragmentem recenzowanej publikacji (Cz¢s¢ 11: Zasady antropicz-
ne i inne wszechswiaty) i zostal rozszerzony o zagadnienie modeli
wszech§wiata (Cze$¢ I: Modele) oraz o temat powstania wszech-
Swiata (Cze$¢ I11: Stworzenie wszechswiata).

W rozdziale pierwszym, ktéory mozna traktowa¢ jako wstgp do
catosci k51qzk1 autor podejmuje problem mozliwo$ci ostatecznego
wyjasnienia pochodzenia i funkcjonowania wszech§wiata. M. Hel-
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ler rozwaza najpierw, znaczenie poje¢ ,,wyjasni¢” 1i,,zrozumiec¢”
w konteks$cie wspotczesnej filozofii nauki. Zauwaza, ze naturalnym
dazeniem kazdego badacza rzeczywistosci jest mozliwie najbardziej
peine jej uchwycenie i poznanie. W przypadku kosmologii, jako na-
uki przyrodniczej badajacej wszechswiat jako cato$¢, wyjasnianie
wszech§wiata nie moze wykroczy¢ poza obszar badan wtasciwych
dla metody empirycznej. Jednak, poniewaz kosmologia mowi w ja-
kim$ sensie o cato$ci, pojawia si¢ w niej perspektywa ujmowania
rzeczy ,,z zewnatrz”, co w konsekwencji prowadzi do rozwazan
natury metafizycznej, a nawet teologicznej. A zatem, ,,0stateczne
wyjasnienia” wymagaja zakreslenia granic metody, ktora w danym
momencie postuguje si¢ badacz wszech§wiata. Pamigtajac o koniecz-
nosci rozrozniania ptaszczyzn poznawczych, M. Heller w kolejnych
trzech czg$ciach swojej ksigzki przechodzi od analizy modeli kos-
mologicznych Zbudowanych na podstawie osiagnigé wspc')lczesnej
kosmologn relatyw1styczne] i fizyki kwantowe] poprzez rozwazenie
wyjasnien odwotlujacych si¢ do réznych wersji zasady antropicznej,
az do teologicznych koncepcji stworzenia wszech§wiata.

W czesci pierwszej (rozdziaty 2—7) M. Heller prezentuje grupy
modeli kosmologicznych zbudowanych z uwzglgdnieniem osiagnigc¢
kosmologii relatywistycznej, kosmologii inflacyjnej oraz kosmolo-
gii kwantowej. Autor przedstawia je w kontek$cie pytania o pocza-
tek wszechswiata, ktore pojawia si¢ w wyniku analizy zaprezento-
wanych modeli. Heller dostrzega zar6wno ich warto$ci poznawcze,
jak i zglasza szereg uwag krytycznych pod ich adresem. Prezenta-
cja wspolczesnych modeli kosmologicznych dotyczacych genezy
wszech$wiata pozwala na zorientowanie si¢ w aktualnym stanie
badan prowadzonych przez kosmologdéw oraz na uchwycenie zasad-
niczego kierunku ich poszukiwan (uzyskanie ,,samozwartej” teorii
kosmologicznej). Przy omawianiu poszczeg6lnych modeli autor za-
chowuje szczegblng staranno$¢, gdy chodzi o kwesti¢ rozréznienia
elementéw czysto teoretycznych danego modelu od ewentualnych
potwierdzen obserwacyjnych i eksperymentalnych. Ostrozno$¢
w ocenie poszczegdlnych modeli ttumaczy Heller koniecznoS$cia
uzyskania empirycznych danych na ich korzys¢. Ponadto, autor sta-
ra si¢ wyr6zni¢ warstwe filozoficzna obecna w poszczegolnych te-
oriach kosmologicznych, z ktoérych czerpia tworcy poszczegdlnych
modeli. Dbatos¢ o nieprzekraczanie kompetencji kosmologii jako
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nauki empirycznej jest postulatem, ktory, jego zdaniem, jest nadal
w niewystarczajacym stopniu uwzgledniany przez jej tworcow.

W czesci drugiej (rozdziaty 8-12) M. Heller podjal zagadnienie
wielosci wszechswiatow, ktorych istnienie dopuszczaja niektore te-
orie kosmologiczne oraz interpretacje mechaniki kwantowe;j. Idea ta
pojawila si¢ w zwiazku z tzw. zasadami antropicznymi. ,,Zasady te
w r6zny sposob formutowaly spostrzezenie, Ze istnienie organizmow
zywych, przynajmniej na jednej planecie we wszechswiecie, w bar-
dzo czuly sposob zalezy od warunkoéw poczatkowych 1 innych para-
metrow charakteryzujacych wszechswiat” (s. 20). Autor podejmuje
wigc stawiane wspodtczesnie pytanie: co sprawito, ze wszechswiat
jest ,,przyjazny zyciu”? Koncepcja wielo$ci wszech§wiatéw jawi sig
jako racjonalna proba wyjasnienia wszechswiata samym wszech§wia-
tem. Jednak M. Heller zastanawia sig, czy koncepcja wieloswiata jest
jeszcze nauka. Autor odnosi si¢ z rezerwa do prob podwazania meto-
dy naukowej w taki sposob, aby wielo$¢ z natury niepoznawalnych
wszech§wiatow mogta zostac potraktowana jako propozycja ,,nowej
nauki”, wychodzacej poza granice emplrn Jednoczes$nie przyznaje,
ze granice racjonalnosci nie pokrywaja si¢ z granicami metody nauko-
wej, 1 dlatego warto takze poza nimi prowadzi¢ racjonalny dyskurs.

Czes$¢ trzecia ksiazki (rozdziaty 13-21) zostata po§wigcona za-
gadnieniu stworzenia wszechswiata. M. Heller analizuje rozwdj
1 zmiany w pojmowaniu teistycznej koncepcji kreacji na przestrze-
ni wiekéw od starotestamentalnej Ksiegi Rodzaju do wspodlczesnej
wizji teologicznej rozwijanej z uwzglednieniem danych kosmologii.
Szczegdlng uwage zwraca na te interpretacje idei stworzenia, ktore
mozna odnie$¢ do wspotczesnej nauki. W konsekwencji podejmuje
na nowo zagadnienie relacji zachodzacych migdzy naukami przy-
rodniczymi a teologia, poszukujac catosciowej wizji Swiata. Powy-
zej wskazane analizy wynikaja z przekonania autora, ze oba obrazy
(naukowy i teologiczny) znajduja si¢ w obszarze racjonalno$ci, cho¢
ich metodologia pozostaje zdecydowanie odmienna. Podsumowujac
tg czes$¢ ksiazki, M. Heller stwierdza, ze racjonalne podejscie do rze-
czywistosci oznacza, iz nalezy stawia¢ pytania tak dtugo, jak dlugo
pozostaje jeszcze co§ do wyjasnienia. Zatem zadna teoria naukowa,
nawet gdyby byla ,teoria ostateczna”, nie postawi tamy stynnemu
pytaniu Leibniza: dlaczego jest raczej co$ niz nic? Ostateczne wy-
jasnienie wszech§wiata pozostanie wigc nadal sprawa otwarta.
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Dopetieniem catosci publikacji jest krotki epilog zatytutowany:
Lekcja Pseudo—Dionizego, w ktorym M. Heller odwotuje si¢ do po-
gladow nieznanego blizej mnicha z V wieku, ktory podpisat swoje
oryginalne dzieta teologiczne imieniem Dionizego Areopagity. Pseu-
do—Dionizy jest przedstawicieclem tzw. teologii negatywnej, ktorej
zwolennicy wyrazali przekonanie, ze Bog jest do tego stopnia trans-
cendentny, ze niepoznawalny. Zatem trudno powiedzie¢ o Bogu co$
pozytywnego. JesteSmy raczej skazani na nasze ludzkie wyobrazenia
Boga, ktore z pewnoscia sa dalekie od rzeczywistosci Jego Osoby.
W kontekscie pogladow Pseudo—Dionizego M. Heller wskazuje na
fakt zasadniczych ograniczen ludzkiej racjonalno$ci. Ograniczenie
to nie musi jednak powodowac¢ przyjecia ludzkiego kryterium tego,
co mozna uzna¢ za sensowne. Zdaniem Hellera, pozostaje jeszcze
obszar Tajemnicy, ktéra wymaga przyjgcia postawy otwartosci prze-
kraczajacej granice tego, co dotad uznano za racjonalne.

Prezentowana ksiazka jest niezwykle inspirujaca dla czytelnika
poszukujacego odpowiedzi na pytania dotyczqce wszechs$wiata, jego
poczatku i pochodzenia. Nalezy ja uzna¢ za interesujacy przeglad
stanu wspotczesnej wiedzy naukowej i filozoficznej dotyczacej po-
wstania wszech§wiata. Godna podkreslenia jest dbato$¢ autora o
wyrazne odroznianie tego, co jest naukowa hipoteza od stwierdzo-
nych obserwacyjnie faktow. To precyzyjne wydzielenie ptaszczyzn
poznawczych stalo si¢ mozliwe dzigki zarowno przyrodniczemu, jak
i filozoficznemu wyksztalceniu autora. M. Heller jest z pewnoscia
rzadkim przypadkiem (przynajmniej w naszym kraju) osoby, ktora
profesjonalnie taczy wiedz¢ z zakresu nauk przyrodniczych (fizyki,
kosmologii) z wiedza filozoficzna i teologiczna. Dlatego lektura jego
ksiazek, rowniez omawianej publikacji, dostarcza odbiorcy rzetel-
nej (cho¢ popularnie przekazanej) wiedzy naukowej i jednoczesnie
materiatu do refleksji natury filozoficznej. Prezentowana ksiazka,
wbrew tytulowi, z pewnoscia nie rosci sobie prawa do ostatecznego
wyjasnienia wszech$wiata. Ukazuje raczej kierunek, w ktérym po-
winni podaza¢ ci, ktorzy takiego wyjasnienia poszukuja. Autor wy-
raznie stwierdza, ze nalezy przyja¢ wielo$¢ ostatecznych wyjasnien.
To z kolei pozostawia podjety problem wyjasnienia wszech§wiata
zagadnieniem otwartym, wymagajacym zdobywania noweJ w1edzy
1poszuk1wan1a nowych interpretacji. ,,Ostateczne wyjasnienia” sa
wigce takimi jedynie chwilowo. I tak rowniez trzeba traktowac ksigz-
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ke laureata Nagrody Templetona. W niczym jednak nie umniejsza to
warto$ci podjetych przez jej autora poszukiwan tego, co ostateczne.

Adam Swiezyriski
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

Friedo Ricken, Filozofia religii, thum. z niem. P. Domanski, Kety
2007, ss. 385.

Zazdros¢ 1 podziw budzi rozlegto$¢ materiatu zrodtowego oraz za-
kres poruszanej problematyki w ksiazce Filozofia religii niemieckie-
go jezuity, emerytowanego profesora filozofii i etyki z Monachium,
Friedo Rickena. Autor wydaje si¢ by¢ osoba szczegodlnie predyspo-
nowang do napisania tej wlasnie ksiazki — laczy bowiem w swych
badaniach doskonata znajomos¢ filozofii starozytnej i §redniowiecz-
nej oraz analitycznej. Pierwsza jego praca byla pisana pod kierun-
kiem Ernsta Tugenghata rozprawa Pojecie przyjemnosci w ,, Etyce
Nikomachejskiej” Arystotelesa, potem przyszta kolej na Filozofie
starozytnq, Etyke ogolnqg i ksiazke Wspolnota—cnota—szczescie. Do-
bre zycie wedtug Arystotelesa i Platona 1 wreszcie Filozofie religii.
Ostatnie jego prace to Klasyczne dowody na istnienie Boga z punktu
widzenia logiki wspolczesnej i teorii nauki oraz ksiazka z tego roku
Wierze, poniewaz jest to rozumne.

Ksiazka Filozofia religii Rickena probuje ukaza¢ nieredukowal-
na samodzielnos¢ zjawiska ,,religii” i objasni¢ jego odniesienia do
innych ludzkich doswiadczen. Czyni to Ricken, zaczynajac nie od
czasow najdawniejszych, ale od filozofii Wittgensteina. Nie chodzi
tu jednak o czysty zabieg techniczny, ale o to, by czytelnika zazna-
jomionego raczej z filozofia wspodtczesna niz starozytng zacheci¢ do
refleksji, aby pdzniej poprowadzi¢ go w glab dziejow relacji mig-
dzy religia a filozofig. Duch Wittgensteina jest zreszta odczuwalny
w catym dziele Rickena, ktory nie chce ukaza¢ kolejnego uogolnie-
nia wynikow dotychczasowych badan filozofii religii, nie chce tez
stosowaé¢ metody bliskiej naukom przyrodniczym, czyli sprowadzaé
jak najwigksza liczbe zjawisk do jak najmniejszej liczby praw rza-
dzacych nimi, co krytykowal Wittgenstein.

Wzorem autora Dociekan filozoficznych pragnie Ricken w po-
szczegolnych rozdziatach swej pracy dac ,,szkic pejzazu”, czyli mapg



