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Jacek Bolewski, Mit i prawda kultury, Wigz, Warszawa 2007, ss. 313.

W swojej najnowszej ksiazce Mit i prawda kultury Jacek Bolew-
ski podejmuje tropy obecne w tworczosci francusko—amerykanskie-
go filozofa kultury René Girarda. Podtytut ksiazki Z inspiracji René
Girarda stwierdza explicite t¢ zalezno$¢ i kaze odczytywaé prace
Bolewskiego w konteks$cie tworczosci tego badacza. Sam autor we
wstepie do swojej ksiazki stwierdza, iz z tworczo$cia Girarda zapo-
znat si¢ stosunkowo niedawno, juz po $mierci ich wspélnego znajo-
mego, profesora teologii dogmatycznej na Uniwersytecie w Innsbru-
cku Raymunda Schwagera, ktoremu zreszta swoja prace dedykuje.

Schwager wspolpracowat z Girardem od czasu opublikowania
przez niego w 1973 Sacrum i przemocy, to jest w czasie, gdy jego
mysl nie byla jeszcze w Polsce w ogoéle znana, co zreszta nie zmie-
nito si¢ zasadniczo takze w latach osiemdziesiatych — mimo wktadu
jedynej wowczas thumaczki dziet tego badacza kultury, Mirostawy
Goszczynskiej —ani w latach dziewigédziesiatych, gdy polskie publi-
kacje jego prac ukazywaly sie, lecz byly rozproszone i trudno dostep-
ne. Dopiero w obecnej dekadzie my$l Girarda nieco mocniej zaciazy-
ta w $wiadomosci polskich humanistéw, jak przypuszczam, migdzy
innymi dzigki przektadowi jego pierwszej pracy, Prawdy powiescio-
wej i ktamstwa romantycznego, ktora ukazata sig w 2001 roku. W rok
pozniej opublikowany zostat jedyny jak dotad wybor tekstéw Schwa-
gera. Idee Girarda wykorzystat dotychczas na wigksza skalg jedynie
Cezary Zalewski w wydanej w 2005 roku pracy Powracajqca fala.
Omawiana tu ksiazka Bolewskiego jest druga z kolei.

Co do opracowan mysli Girarda, publikowanych we wczesniejszych
latach z pewna regularnoscia przez réznych autoréw od czasu ukazania
si¢ w Literaturze na Swiecie przektadu fragmentodw Rzeczy ukrytych od
zalozenia Swiata, sa to na ogot lepsze lub gorsze streszczenia (czasem
wulgaryzacje) podstawowych tez teorii Girarda. Problem w tym, iz
ztozonej, wieloaspektowe;j i silnie wewngtrznie powiazanej, lecz mato
systematycznej wizji Girarda nie da si¢ wlasciwie stresci¢ w artykule
0 objetosci od niespelna dwudziestu do czterdziestu stron, nie obraca-
jac jej we wlasna karykature. A dyskusja nad pogladami francuskiego
badacza przy poziomie znajomosci jego mysli odzwierciedlanej przez
ktorys z takich artykutéw — nawet tych dobrych i warto$ciowych, ktore
jednak z konieczno$ci musza wiele aspektow pomija¢ — nie ma sensu.
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Girard, cho¢ ostatnio bardziej niz kiedy$ obecny w dyskursie, po-
zostaje w Polsce autorem egzotycznym, a dowolna nieraz tworczo$¢
na kanwie podstawowych pojec jego teorii nie naraza nikogo na za-
rzut ignorancji. Mozna dowolnie manipulowaé jego pogladami, by
podeprze¢ jego nazwiskiem wlasne tezy, by ,,ustawi¢ go sobie” do
tatwej krytyki, w koncu by napisa¢ na temat jego teorii tekst bez ry-
zyka, ze kto§ wytknie jego autorowi braki w znajomosci omawiane-
go materiatu. Publikacja fragmentow Rzeczy ukrytych od zalozenia
swiata, cenna z tego wzgledu, iz w ogole przedstawila mys$l badacza
polskiemu odbiorcy, skutecznie powstrzymata jednak wydanie cato-
sci opus magnum Girarda tak, iz niektorzy nawet dobrze zoriento-
wani humani$ci nie zdaja sobie sprawy z istnienia trzeciej, w calo$ci
pominigtej przez ttumaczke, czegsci dziela. Za$ trzecia ksigga Rze-
czy ukrytych... jest o tyle wazna w obrebie tworczosci Girarda, ze
przepracowuje tezy jego pierwszej pracy niejako na nowo, w sposob
bardziej $wiadomy, konsekwentny i z uzyciem terminologii, ktorej
badacz nie zdazyt jeszcze wypracowaé, gdy tamta prace pisat. Uka-
zanie si¢ w zeszlym roku Poczqtkow kultury Girarda moze przyczy-
ni¢ si¢ — 1, jak si¢ zdaje, juz si¢ przyczynito — do upowszechnienia
wiedzy o podstawach jego teorii; praca ta jest jednak co najwyzej
wprowadzeniem i komentarzem do niej, w zadnym razie komplet-
nym wyktadem.

Na tym wigksza uwage zastuguje omawiana tu ksiazka Bolewskie-
go, podejmujaca si¢ nie tylko referowac, ale i rozwija¢ mys$l francu-
skiego uczonego. Sam fakt, iz takie pozycje powstaja i ukazujq sig,
wyznacza nowg cezur¢ w historii recepcji tworczosci Girarda w na-
szym kraju. Jednak jesli nawet tak jest, autor Mitu i prawdy kultury
musiat wykona¢ prace w pewnym sensie pionierska — ze wszystkimi
obciazeniami, jakie to za soba pociagato. Jednym z takich obciazen
byta koniecznos¢ zrekapitulowania po raz kolejny teorii Girarda;
rozdzialy pierwszy i trzeci oraz druga czg$¢ czwartego Bolewski po-
$wigca omowieniu trzech czgsci tej teorii, traktujacych — przy zacho-
waniu tej samej metody badawczej i aspektu badan — o trzech klasach
materiatow (klasyfikacja ta ma dla francuskiego badacza znaczenie
drugorzedne): dzietach literatury pigknej, mitologiach i materiatach
etnograficznych, traktujacych o zwyczajach rytualnych réznych lu-
dow, oraz Biblii judeochrzescijanskiej. Dla kazdej z tych czgsci au-
tor uznaje jedno lub dwa dziela Girarda za podstawowe (jakkolwiek
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oczywiscie nie ogranicza si¢ do korzystania jedynie znich): dla
pierwszej jest to Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, dla
drugiej — Sacrum i przemoc oraz Koziot ofiarny, dla trzeciej — Wi-
dziatem szatana spadajqcego z nieba jak blyskawica. Rozdziat piaty
poswigcony jest dwu zrédlom inspirujacym refleksj¢ francuskiego
mysliciela: chrze$cijanskiej Biblii i filozofii Nietzschego. Swoimi
gltownymi tekstami zrodtowymi uczynit tu Bolewski ponownie pew-
ne fragmenty Widzialem szatana... oraz artykut Girarda poswigcony
osobie i tworczosci Nietzschego Nietzsche gegen den Gekreutzigen.
Wypada na poczatek spyta¢, jak autor wywiazal si¢ z — jak juz
wspomnialem, karkotomnego — zadania streszczenia teorii francu-
skiego mysliciela. Otéz, referujac poglady Girarda, autor podaza
krok w krok za jego argumentacja, odtwarzajac jej porzadek tak,
jakby pisat ,,z ksiazka w reku”. W przypadku tekstow francuskiego
uczonego nie jest to jednak sposdb gwarantujacy najwigksza wier-
no$¢ referatu wzgledem mysli autora, poniewaz droga argumenta-
cji Girarda rzadko przystaje do wewnetrznej struktury jego teorii.
Wida¢ to swietnie cho¢by na przyktadzie Sacrum i przemocy, gdzie
podstawowe tezy jego antropologii, stanowiace zalozenia calej tej
pracy, przedstawione sa dopiero w VI rozdziale, czy tym bardziej na
przyktadzie pierwszej czgsci Kozfa ofiarnego, gdzie cala przedsta-
wiona argumentacja ma wspieraé¢ ex post juz zbudowana teorig.
Tym bardziej ryzykowny jest wybor Prawdy powiesciowej ... jako
dzieta reprezentatywnego dla tej czg$ci teorii Girarda, o ktorej on
sam pisze: ,,Jest to przypuszczalnie centrum mojej pracy, a aspekty
antropologiczne i religijne sa jego przedtuzeniem”'. Ot6z tezy fran-
cuskiego uczonego — zaréwno te dotyczace ,,pragnienia trojkatne-
go”, jak 1 pdzniejsze — na temat ,,kozta ofiarnego” i objawicielskiej
roli Ewangelii — zyskuja uzasadnienie jedynie w kontekscie propo-
nowanej przezen antropologii, w ktorej podmiot ludzki nie jest ni-
gdy indywiduum, lecz zyskuje miano ,,interdywidualnego” (inter-
viduel*). Znamienne, iz ten swoisty dla Girarda neologizm, obecny
w tytule wspomnianej juz trzeciej czgsci Rzeczy ukrytych od zatoze-

'R. Girard, Poczqtki kultury, ttum. z franc. M. Romanek, Krakow 2006, 35.
Cytowane takze w omawianej tu ksiazce.

2Zob. czwarty przypis Mirostawy Goszczynskiej do fragmentow Rzeczy ukry-
tych od zalozenia swiata, Literatura na Swiecie (1983)12, 181-182.
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nia Swiata, nie pojawia si¢ w omawianej ksiazce ani razu. Zamiast
tego autor referuje wizjg antropologa konsekwentnie za pomoca po-
je¢ uzytych przezen w pierwszej, najwczesniejszej pracy, a zaczerp-
nigtych z wcze$niejszej tradycji. Tak na przyktad przeciwstawienie
,,mitosci wlasnej” i ,,namigtnosci” oraz metafora ,,nadmiaru mitosci
wlasnej”, przywotywane przez autora w konteks$cie dyskusji stano-
wisk Girarda i Denisa de Rougemont, nie jest swoiste dla antropolo-
gii interdywidualnej i raczej zaciemnia, niz rozjasnia jej koncepcje.
W szczegolnosci zas niejasne staje si¢ samo obecne u francuskiego
badacza przeciwstawienie ,,mitosci” pragnieniu ,,mimetycznemu”,
czy ,,metafizycznemu”, poniewaz autor nie probuje zrekonstruowaé
girardowskiego rozumienia mito$ci, ani nawet przytoczy¢ rozjasnia-
jacych uwag odnosnie do ,,mechanizmu mimetycznego”, zawartych
cho¢by w wielokrotnie cytowanej w omawianej tu ksiazce pracy Wi-
dziatem szatana...’.

Zmuszony jestem w tym miejscu odstapic¢ na chwilg od omawiania
ksiazki Bolewskiego aby wspomniec’ przynajmniej skrotowo o tym,
czego w niej zabraklo, przynajmniej w tej jej czesci, gdzie przedsta-
wiane sq koncepcje Glrarda Dopiero w tym kontek$cie zrozumiate
stang si¢ pewne uwagi, ktére mozna poczyni¢ dalszym partiom owej
ksiazki. Uj$¢ moze uwadze czytelnika, ze wzgledu na silna dyspro-
porcje w objetosci wypowiedzi na kazdy z tych tematow, iz francu-
ski uczony mowi o dwu zasadach mimetycznych, ktérymi podmio-
ty moga si¢ kierowac¢ lub by¢ kierowane: mianowicie o ,,mimesis
przywilaszczania” i ,,mito$ci”, lub, jak ja okresla w Rzeczach ukry-
tych od zalozenia swiata, ,,Regule Krolestwa”. Obie maja charakter
mimetyczny, obie stanowia postaci pragnienia, obie tez funkcjonuja
dzigki ,,interdywidualnej” strukturze podmiotu, maja wig¢c charak-
ter ,,pragnienia trdjkatnego”. Najkrocej mowiac: zdaniem Girarda,
cztowiek posiada nie tylko i nie przede wszystkim zdolno$¢ odczy-
tywania intencji i pragnien drugiego cztowieka, lecz takze zdolno$¢
— $wiadomego lub nie — wczuwania si¢ w nie i przezywania ich
jako swoich wlasnych. Dalej: pragnienia, ktorych nie podpowiada
mu wlasna fizjologia, ktore nie sa z gory zdeterminowane, cztowiek
moze zapozyczy¢ tylko od innego cztowieka — ,,posrednika pragnie-

3Zob. R. Girard, Widziatem szatana spadajqcego z nieba jak blyskawica, thum.
z franc. E. Burska, Warszawa 2002, 27-28.
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nia”. W tym momencie wlasnie zaznacza si¢ réznica mi¢dzy ,,mime-
sis przywtlaszczenia” a ,,mitoscia”: w przypadku pierwszej cztowiek
przejmuje pragnienie drugiego jako wtasne i dazy do spehienia go
»dla siebie”, w przypadku drugiej — przejmuje je jako pragnienie
drugiego i dazy do spehienia go ,,dla niego”. Obydwie mimetyczne
zasady w zyciu normalnego czlowieka musza si¢ uzupetniac¢; klu-
czowa dla antropologii Girarda jest sytuacja ich konfliktu: ,,Reguta
Krolestwa” polega na tym, by w takich sytuacjach zawsze mitos¢
miata pierwszenstwo. W przeciwnym razie czlowiek musi postawié¢
siebie ,,wyzej” od drugiego, to jest zaprzeczy¢ ,,symetrii i analogii”
migdzy soba i posrednikiem — ktéra wszakze jest fundamentalna
dla jego wlasnego pragnienia. Z dwu jednakowych i wzajemnie po-
chodnych pragnien jednemu przypisana zostaje arbitralnie wigksza
racja, skutkiem czego podobienstwo ukryte zostaje pod iluzoryczna
r6znica — wielorako i dowolnie uzasadniang na planie $wiadomosci
refleksyjnej. To wtasnie — zdaniem Girarda — prowadzi do ,,roman-
tycznej iluzji” indywidualnego iniezaleznego pragnienia oraz do
wszystkich innych przeksztatcen zasady ,,mimesis przywtaszcza-
nia”, ktore nazywa ,,mechanizmem mimetycznym” lub ,,Szatanem”.
W przeciwienstwie do nich ,,mito$¢” oparta jest nie na fatszywej,
lecz na prawdziwej §wiadomosci roli posrednika oraz jego syme-
trii 1 podobienstwa do podmiotu. Nie ulega wigc przeksztalceniom
w zetknigciu z pragnieniem drugiego — jako iz nie jest nastawiona
wzgledem niego konkurencyjnie, ani z krytyczng refleksja — nie
zawiera bowiem sprzecznosci, swoistego ,,dwojmyslenia” w od-
niesieniu do siebie i drugiego, obecnego we wszystkich postaciach
»mechanizmu mimetycznego”. Prozno jednak szukaé powyzszych
stwierdzen zebranych w jednym miejscu ktorej$ z prac Girarda; sta-
nowia one synteze¢ i podsumowanie uwag rozproszonych w wielu
miejscach. Z pewnoscia za$ nie znajdzie si¢ ich w Prawdzie powies-
ciowej ..., w ktorej francuski uczony nie zdazyt jeszcze nawet zbu-
dowa¢ dla nich kompletnej terminologii. Wspomniane wyzej braki
w prezentacji girardowskiej koncepcji cztowieka odbijaja si¢ echem
w wigkszosci dalszych rozdziatow.

Poczyniwszy to zastrzezenie trzeba jednak przyznaé, ze wlasnie te
momenty, w ktoérych autor komentuje, dopowiada i dyskutuje pogla-
dy Girarda jako teoretyka literatury, posiadaja w pierwszym rozdziale
najwigksza wartos¢. Zrozumiate sg tez powody, dla ktorych Bolewski
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robi tak szeroki uzytek wlasnie z Prawdy powiesciowej...: skupia sig
bowiem tylez na girardowskiej wizji cztowieka, co na jego stano-
wisku w obrgbie dyskursu krytyczno—literackiego. Rozdziatl drugi,
poswigcony konfrontacji idei wylozonych przez Harolda Blooma
w dziele Lek przed wplywem z koncepcjami Girarda, stanowi jedna
z najmocniejszych partii omawianej ksiazki. Bolewski streszcza sta-
nowisko amerykanskiego filologa w sposdb bardzo klarowny i zro-
zumialy, a na ile mozna si¢ zorientowaé¢ z zawartego w cytowanych
fragmentach jegzyka i asocjacji myslowych tego ostatniego, jest to
zadanie wyjatkowo trudne i niewdzigczne. Juz samo wylozenie po-
gladéw Blooma w takiej formie, by mozliwe stato si¢ ich zestawienie
z tezami Girarda zastuguje na uznanie czytelnika; takze owemu ze-
stawieniu ich i1 konfrontacji niewiele datoby si¢ zarzucic.

Autor Leku przed wplywem, podobnie jak francuski uczony, sta-
ra si¢, badajac dzieto literackie, uzyska¢ wiedzg na temat postawy
tworcy, jaka uczynita mozliwym powstanie owego dziela. Za po-
moca kolejnych metafor opisuje metamorfozy ambiwalentnego sto-
sunku pisarza do jego wielkiego poprzednika, w ktorym to stosunku
pisarz usituje potaczy¢ fascynacje z obawa przed utrata wiasnej in-
dywidualnos$ci pod przemoznym wptywem mistrza. W wizji Blooma
proby takie zubozaja dzieto pisarza coraz bardziej, az do osiagnigcia
przezen ostatecznego kompromisu migedzy obydwoma sprzecznymi
postawami, pozwalajacego mu powroci¢ do kontaktu ze spuscizna
i wptywem prekursora. Ten kompromis jednak stanowi tylko naj-
zrgezniejszy z wybiegdw majacych na celu zaprzeczenie faktycznej
pozycji poprzednika.

Bolewski zauwaza, iz kolejne metamorfozy postawy tworcy opisane
przez Blooma przypominajg ,,metamorfozy pragnienia” opisane przez
Girarda w Prawdzie powiesciowej ... jako kolejne modi pragnienia op-
artego na zaktamanej ,,mimesis przywlaszczenia”. Gdy jednak francu-
ski uczony widzi mozliwo$¢ ostatecznego wyzwolenia sig pisarza ze
zhudzen podsuwanych przez pragnienie i dotarcia do prawdy o sobie
samym, amerykanski filolog dostrzega jedynie mozliwo$¢ znalezie-
nia przezen modus vivendi (czy raczej modus scribendi) w granicach
wlasnego zaklamania. Zdaniem Bolewskiego, to wtasnie mozliwo$¢
przekroczenia iluzji i subiektywizmu (,,interdywidualizmu” dodat-
bym w kontekscie tego, o czym wspommalem juz wyzej) 1 mozliwos¢
dosiggnigcia prawdy decyduje o wyzszos$ci wizji Girarda.
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Kolejne rozdziaty omawianej ksiazki, poswigcone girardowskiej
antropologii kultury, zdradzaja pewna stabo$¢, ktorej pozostale
partie tekstu sa pozbawione: brak w nich krytycznego osadu tego
wszystkiego, co francuski uczony pisze na temat etnologii w ogole,
a konkretnych jej nurtow, do ktérych si¢ odwotuje —w szczegdlnosci.
Wywdd autora jest tu catkowicie zalezny od tego, jak poszczeg6lne
problemy referuje sam Girard. W kwestiach zwiazanych z literatura,
duchowoscig religii wschodnich i teologia chrzescijanska Bolewski
wypowiada si¢ w swojej ksiazce z duza swoboda i erudycja, ktorej
w dziedzinie antropologii kultury najwyrazniej mu zabraklo. Przy-
taczajac opinie francuskiego uczonego z tego zakresu, pamigtac na-
lezy, iz sa to opinie — wybitnego co prawda, ale jednak — dyletanta
(podobnie ma sig rzecz z jego wypowiedziami z dziedziny psycho-
logii). Z pewnoscia nie nalezy zestawia¢ ich na sposob podrgczni-
kowy. Problematyczne jest takze samo przyporzadkowanie refleks;ji
Girarda nad kultura do antropologii kultury lub etnologii; w istocie
dziedzina teorii mimetycznej jest na to zbyt szeroka, a aspekt — zbyt
waski (podobnie jego badania nad religiami i ksiggami Biblii nie sa
teologia). Teorig¢ mimetyczno—ofiarnicza mozna by raczej okresli¢
jako filozoficzny namyst nad pojeciami fundamentalnymi dla gtow-
nych dziedzin humanistyki w ogole, takimi jak ,,podmiot”, ,,spotecz-
nos$¢”, ,,sacrum” — zostaja one w swoisty sposoéb zmodyfikowane
1 powiazane w obrebie jednego systemu. Wiele zagadnien interesu-
jacych antropologa kultury lub historyka Girard pomija — i vice ver-
sa. Konkretne przyktady np. mitoéw, ktorym antropologowie kultury
poswigcaja odrgbne drobiazgowe badania, dla niego maja znaczenie
przygodne i instrumentalne — nie rosci sobie pretensji, by rozstrzygac
o zakresie stosowalnosci jego teorii do poszczegdlnych przypadkow
— to bytaby rola girardowsko zorientowanej antropologii kultury.

Mozna by zatem, referujac tg czes¢ teorii Girarda, a nie dysponu-
jac dostateczna znajomoscia antropologii kultury, pominaé wszelkie
odwolania do tej dziedziny, jakie czyni badacz, a zamiast tego skon-
centrowac¢ si¢ na tym, jakie poszlaki w analizowanych tekstach na-
prowadzaja go na trop jego hipotez, oraz na bardziej systematycznej
i kompletnej rekonstrukcji jego teorii, niz te, ktére mozna znalez¢
w jego wlasnych dzielach. Niestety, Bolewski ponownie podaza do-
ktadnie tropem wywodow Girarda, najpierw z Sacrum i przemocy,
nastgpnie zas z Kozta ofiarnego.
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Dochodzi przy tym do kolejnego nieporozumienia: rozrdzniajac
stusznie dwa znaczenia ,,ofiary” — to obecne w religiach wywodza-
cych si¢ zdaniem francusklego uczonego z kolektywnej przemocy
oraz to wywodzace si¢ z Biblii (rozréznienie owo p6zno pojawia sig
W jego pracach) — autor zapomina o jeszcze jednym waznym roz-
roznieniu znaczenia ofiary w obregbie samego ,,mechanizmu mime-
tycznego”. Ot6z ludzka ofiara kolektywnego morderstwa, do jakiego
dochodzi w przesileniu ,,kryzysu ofiarniczego”, nie jest dla Girarda
tym samym, co ,,pézniejsza” ofiara rytualna. W przypadku pierwszej
spotecznos$¢ kieruje si¢ ztudnym przekonaniem o ,,winie” ofiary i to
ono popycha ja do aktéw przemocy; w przypadku drugiej instancja
sankcjonujaca przemoc jest iluzoryczne ,,sacrum” — wina ofiary od-
grywa coraz bardziej ograniczong rolg. Brak tego rozroznienia daje
o0 sobie zna¢ w kolejnym rozdziale.

Zaskakujacy jest takze inny przyklad rozminigcia sig¢ autora z po-
gladami, ktore referuje, a nawet przytacza. Po naprawde cickawej
propozycji rozréznienia w jezyku Biblii ,,poczatkéw $wiata”, czy
tez ,,zatozenia $wiata” (archai w liczbie mnogiej) — zwigzanych
Z ,sacrum” przemocy — i ,,poczatku” (arche w liczbie pojedynczej)
zwigzanego z porzadkiem stworzenia i Bogiem jako jego przyczyna,
propozycji wyznaczajacej perspektyweg otwarcia teorii Girarda na
tradycyjna metafizyke i oparta na niej teologi¢, Bolewski podejmuje
refleksje¢ francuskiego badacza zawarta w rozdziale Rzeczy ukrytych
od zatozenia Swiata, zatytutowanym Logos Heraklita i Logos Jana®.
Komentujac pewien fragment Listu §w. Pawla do Kolosan, autor pi-
sze: ,,Uderza tu dwojaka, ambiwalentna charakterystyka zwielokrot-
nionego poczatku jako wielu postaci wladzy. Skoro sa stworzone
w Logosie, musza by¢ uznane za dobre; jednak wyrazna potrzeba
«rozbrojenia» ich oznacza, ze po stworzeniu pojawity si¢ w nich
elementy przeciwne panowaniu Boga. W §wiecie dziataja wigc osta-
tecznie dwa rodzaje wladz i panowania: z jednej strony — glebiej
1 bardziej pierwotnie — mamy poczatek zwigzany ze stworzeniem,

“Rozdziat ten zostat przettumaczony przez Mirostawe Goszczynska i ukazat si¢
jako osobny artykul w Studiach Filozoficznych. Autor omawianej tu ksiazki najwy-
razniej do niego nie dotart, poniewaz postuzyt si¢ wtoskim wydaniem Rzeczy ukry-
tych. Zob. R. Girard, Logos Heraklita i Logos Jana, tham. z franc. M. Goszczynska,
Studia Filozoficzne (1988)10, 177-194.
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a z drugiej «poczatki», przejawiajace si¢ zwlaszcza w «zatozeniu»
$wiata, w ktorym istotna funkcj¢ spetnia przemoc” (s. 130).

Warto zwr6ci¢ uwage na to, co autor w wyzej zacytowanym
fragmencie uwaza za ,,$wiat”: z jednej strony do tak rozumianego
»Swiata” nalezy ogodl stworzen, z drugiej za$ strony — ,,wiele po-
staci wladzy”. Czy stuszne jest laczenie ich w obrebie jednej klasy
i orzekanie, iz ,,sa stworzone w Logosie”? Czy nie nalezatoby raczej
rozdzieli¢ porzadkow stworczej dziatalnosci Boga, spetniajacej sig
w sferze natury, i tworczosci cztowieka, do jakiej naleza niewatpli-
wie ,,r6zne rodzaje wladzy” wraz z cala sfera kultury? Cho¢ sam
Girard unika refleksji tego typu, a bezposrednim przedmiotem jego
badan sa wytwory i dziatalno$¢ czlowieka, istnieja wypowiedzi,
w ktorych stwierdza jednoznacznie, iz uznaje istnienie czegos takie-
go jak natura ludzka. W rzeczywisto$ci to, co stanowi aspekt jego
badan — ,,pragnienie mimetyczne” — zdaje si¢ sytuowac na styku na-
tury i kultury, przynalezac do pierwszej, ale umozliwiajac i ukierun-
kowujac dziatalnos¢ cztowieka w drugiej. Obydwie uznawane przez
francuskiego mysliciela zasady mlmetyczne jakkolwiek ksztaltujq
rzeczyw1stosc kulturowa, same do niej nie naleza. ,,Mechanizm mi-
metyczny”, wywodzacy si¢ z ,,mimesis przywlaszczenia” sprowa-
dzonej na manowce iluzji, ukierunkowuje w okreslony sposob sfere
dzialalnosci ludzkiej tak, ze podmioty podtrzymuja go pomigdzy
soba na zasadzie nieu§wiadomionego ,,interdywidualnego” mime-
tyzmu, dzigki czemu jego istnienie uniezaleznia si¢ od konkretnego
podmiotu, a podtrzymywane jest przez cata ich spotecznos¢. Dlate-
go mozna $ledzi¢ jego zachowanie na plaszczyznie kultury tak, jak-
by byt podmiotem, cho¢ na ptaszczyznie natury nie odpowiada mu
zadna $wiadoma jednostka, w ogdle zaden dajacy si¢ wyodrebnié
byt — z tego wzgledu Girard okresla go jako ,,pseudo—podmiot™.

,»R0zne formy wladzy” stanowia, wedtug teorii mimetycznej, modi
owego ,,mechanizmu mimetycznego”, co znaczy, ze w sumie dadza
si¢ sprowadzi¢ do dziatan ludzkich i to wtasnie w naturze ludzkiej
— jesli gdziekolwiek — nalezaloby moim zdaniem doszukiwac
si¢ perspektywy otwarcia teorii mimetycznej na oddzialywanie
stworczego Logosu mitosci. Zdaniem samego Girarda, czlowiek
posiada ze swej natury zdolno$¢ do mitosci — rozumianej na sposob
mimetyczny tak, jak zostalo to zarysowane juz wyzej — co wigcej,
jest w stanie realizowaé ja idawa¢ wyraz jej Logosowi takze
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w obrebie struktur opartych na ,,mechanizmie mimetycznym”. Dzieje
si¢ to jednak dzigki kazdorazowemu aktowi $wiadomej decyzji
konkretnego cztowieka, by wobec konfliktu zasad mimetycznych
postapi¢ zgodnie z mitoscia. Antropologia Girarda nie pozostawia
mozliwo$ciani,,oczyszczenia” wspomnianych struktur z ,,elementéw
przeciwnych panowaniu Boga”, ani zbudowania innych, opartych na
Logosie mitosci, poniewaz ten —w przeciwienstwie do ,,mechanizmu
mimetycznego”, ktory dziata dzigkinieswiadomos$cizaangazowanych
wen podmiotéw i moze by¢ przez nie przejmowany ,,przez osmoze”
z kultury — potrzebuje, aby funkcjonowaé, $wiadomej decyzji
kazdego podmiotu; i o ile tamten odnawia si¢ dzigki kryzysom i ich
ofiarniczym przesileniom, o tyle ten uniemozliwia takie przesilenia.
Doszukujac sig¢ Logosu mitosci w samym centrum ,,mechanizmu
mimetycznego”, zamiast w mimetycznym potencjale ludzkiej
natury, Bolewski nie tyle uzupetnia teori¢ Girarda, co rozmija si¢
z jego intuicjami. Obydwa wspomniane nieporozumienia maja swoje
konsekwencje dla dalszych wywodow autora.

Kolejny rozdzial po§wigcony jest teologii ofiary w rdéznych §wigtych
ksiggach hinduizmu. Punktem wyj$cia dla podjetych tam rozwazan jest
kilka stosunkowo niedawnych wyktadow Girarda poswigconych temu
tematowi. Bolewski porusza si¢ na tym terenie wyraznie pewniej od
francuskiego badacza i dokonuje chronologicznej rekonstrukcji ewo-
lucji hinduskich koncepcji kama (co przektadane jest jako ,,mitos$¢”
lub ,,pragnienie”) i tapas (co przektada si¢ jako ,,ofiarg”), pokazujac,
jak dochodzi tam do potaczenia ich w idei ,,milosci ofiarnej” — czy
tez ,,samoofiarowujacej si¢” — boskiego stworcy. Autor wykazuje po-
dobienstwa takiego rozumienia ofiary do tego obecnego zwlaszcza
w Ewangeliach — co stanowi jedna z kluczowych tez Girarda na te-
mat biblijnego Objawienia. Nast¢pnie za$§ zarysowuje paralele miedzy
rola mito$ci w trynitarnej, chrze$cijanskiej wizji Boga z ta, jaka mi-
los¢—ofiara odgrywa w relacji roznych aspektow bostwa hinduskiego.
Celem, jaki przy$wieca mu w szukaniu tych paralel, jest ,,chrzescijan-
skie” odczytanie tradycji religii ,,ofiarniczych”, o ktérego mozliwosci
Girard wspomina, lecz ktorego nie udaje mu si¢ dokonac.

Rzeczywiscie trzeba przyznaé, iz istnieje potrzeba takiego odczy-
tania, choéby po to, by skonfrontowac teori¢ kultury francuskiego
badacza z historycznym sukcesem chrzescijanstwa, ktorego nie da
si¢ wytlumaczy¢, odwotujac si¢ jedynie do roznic, jakie 6w odnaj-
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duje migdzy religiami biblijnymi a ,,ofiarniczymi”. Z drugiej jednak
strony sam fakt wypracowania przez teologi¢ niechrzescijanskiej
religii koncepcji wykraczajacej tak zdecydowanie poza ,klauzurg
metafizyczng” ,,ofiarniczego” sacrum, jak bostwo ofiarnie mituja-
ce, nie $wiadczy jeszcze o obecnosci Logosu mitosci wewnatrz sa-
mych struktur religii opartej na ofierze ,,mechanizmu mimetyczne-
go”. Zgodnie z pogladami Girarda, kazdy porzadek sakralny ulega
stopniowo desakralizacji, a rytuat ofiarniczy, w miarg jak traci swoja
»hadprzyrodzong” sankcjg i — co sig z tym wiaze — skutecznos¢, moze
zosta¢ zaniechany przez spotecznos¢. Ow proces desakralizacji, czy-
li ,,kryzys ofiarniczy”, ma charakter w skali spotecznej destruktyw-
ny i prowadzi do nowego ofiarniczego przesilenia, stwarza jednak
pewnym jednostkom mozliwos¢ sformutowania teologii, w ktorej
wizja bostwa oczyszczona zostanie z elementow przemocy pierwot-
nie obecnych w sacrum, a sens ,,ofiary” zostanie przewarto§ciowany
— zgodnie z Logos mito$ci, na ktoéry natura cztowieka jest zawsze ot-
warta 1 ktory w sytuacji ostabienia struktur ofiarniczych moze doj$¢
do glosu. Oczywiscie w tym samym czasie inne jednostki stworzy¢
moga teologi¢ uwarunkowana przez takie ,,przedofiarnicze” (czyli
niejako ,,0czyszczajace drogg” ,,ofiarniczemu” rozwigzaniu kryzysu
desakralizacji) modi ,,mechanizmu mimetycznego”, jak resentyment.
W sytuacji jednak wzglednego spokoju po przesileniu, gdy nowy po-
rzadek ofiarniczy ogranicza mozliwosci konfliktu zasad mimetycz-
nych do ,,niezbednego” minimum rytualnego, spoteczno$¢ chetniej
zaanektuje do swego $swiatopogladu wizje¢ bostwa i ofiary gloryfi-
kujaca ofiarng mitos¢, jako bardziej odpowiadajch na powszechne
ludzkie potrzeby (resentyment do nich nie nalezy). DOpOkI nowy po-
rzadek zachowywac bedzie zywotnos$¢, ,,ofiarnicza” i ,,nieofiarnicza”
sfera teologii pozostanie w §wiadomosci spotecznej rozdzielona bez
mozliwosci konfliktu, za§ gdy ostabnie — powroci zapotrzebowanie na
ideologig bardziej agresywna. W ten sposob ,,mechanizm ofiarniczy”
moze paradoksalnie przedluzy¢ zywot idei catkowicie z nim sprzecz-
nych — cho¢ nie ich autoréw, o ile postanowia pozosta¢ wierni wy-
znawanym ideom w obliczu nadciagajacego przesilenia ofiarniczego.
Jednak przyczyny tego paradoksu nie tkwia w samym ,,mechanizmie
mimetycznym”, ale w ludziach, ktorzy mu ulegaja i podtrzymuja go
— w ich naturze. To cztowiek jako capax Dei moze w pewnych oko-
licznos$ciach, poznajac siebie samego, dotrze¢ do prawdy o Bogu.
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Czym innym jest dla Girarda rola Ewangelii, w szczego6lnos$ci zas
opowiesci o Mgce Chrystusa, jako ,,objawienia mechanizmu mime-
tycznego”. Francuski badacz nazywa je ,,objawieniem” z tej racji, iz
wlasnie samo funkcjonowanie ,,mechanizmu mimetycznego” unie-
mozliwia powstanie takiego tekstu. Opisuje on bowiem ,,przesilenie
ofiarnicze” z perspektywy niemozliwej do osiagnigcia przez zadne-
go z jego uczestnikow za wyjatkiem — co najwyzej! — samej ofiary.
Tekst taki przedstawia upowszechnianie si¢ w ttumie fatszywego
przeswiadczenia o winie ofiary i jej ostateczne jednomysine wyda-
lenie przez calg spotecznos$¢, w szczegdlnosci — poprzez zabojstwo.
Przy czym kluczowym elementem jest tu owo przeswiadczenie o
winie — rozumianej bardzo szeroko: jako przekonanie, iz pozbycie
si¢ ofiary bedzie korzystne dla catej wspolnoty i kazdego jej cztonka
z osobna. Girard wielokrotnie w roznych miejscach opisuje interdy-
widualny mechanizm odpowiedzialny za to, iz przeswiadczenie ta-
kie rozpowszechnia si¢ w calej wspolnocie. Bolewski w omawianej
ksigzce rowniez przypomina t¢ argumentacje; tutaj za§ nie ma na to
miejsca. W kazdym razie ofiara zaczyna w oczach przesladowcow
uosabia¢ catkowita antyteze ich wlasnego czlowieczenstwa (mozna
tez powiedzie¢ ,,wcielenie ich wiasnych antynomii”; Girard okre-
$la to jako iluzje ,,upiornego sobowtéra”). Zaden tekst powstaty we
wspolnocie po zakonczonym ,,sukcesem” ,,przesileniu ofiarniczym”
nie moze jej przedstawia¢ w inny sposob. Dlatego tekst, pokazuja-
cy po raz pierwszy ofiar¢ kolektywnego morderstwa jako niewinna
i pozbawiona wptywu na agresywne dziatania spoteczno$ci, nazwa-
ny zostaje przez francuskiego uczonego ,,objawieniem”. Przedmio-
tem tak rozumianego ,,objawienia” w Ewangelii jest nie boskos¢ Je-
zusa (to inna kwestia), lecz Jego catkowicie ludzka natura.

Kiedy wigc autor omawianej tu ksiazki pisze: ,,ostatnim slowem
o religiach niebiblijnych nie moze by¢ uznanie ich w catosci za sza-
tanskie dzieto ubodstwienia przemocy, lecz oprocz poczatku zwiaza-
nego z grzechem (mordem zatozycielskim) obecne jest w nich dzieto
prawdziwego Poczatku, Boskiego Logosu, przez ktory wszystko si¢
stato (...). Jesli dziatanie szatana jako mimetycznej rywalizacji pro-
wadzito do zabdjstwa niewinnej ofiary, to glebsze dziatanie Logosu
mozna przyja¢ w samej ofierze, zwlaszcza wtedy, gdy jako niewinna
ulegla ona przemocy tylko zewngtrznie, pozostajac w glebi wolna od
ztego. W tej perspektywie ubostwienie ofiar mogto juz od poczatku
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zawieraC wigcej, niz dziatanie mechanizmu ofiarniczego; mogto by¢
przeczuciem boskosci, ktora glebiej utozsamia si¢ z ofiarg niewinng”
(s. 170), ponownie idzie catkowicie pod prad mysli Girarda, utozsa-
miajac wizj¢ boskosci osiagalng dopiero w teologii czaséw kryzysu,
abstrakcyjna i oderwana nie tylko od ,,pierwotnej” ofiary, ale i od
ofiary rytualnej, ze sposobem, w jaki spoteczno$¢ postrzega ,,pier-
wotng” ofiar¢ w czasach bezposrednio nastepujacych po ,,przesileniu
ofiarniczym”, gdy jej sakralizacja jest tylko jeszcze jednym sposo-
bem na wyrazenie przekonania o jej catkowitej réznicy wzgledem
spolecznosci. Prawda ofiary kolektywnego zabdjstwa nie jest w wizji
Girarda jej bostwo, lecz cztowieczenstwo. Aby przeczuwac sympati¢
bostwa wzgledem ofiary, spotecznos¢ musiataby najpierw postrzegac
ja wlasnie w taki sposob, jak pokazuje ja Ewangelia, to jest jako nie-
grozna i bezbronna, a nie — zagrazajaca i wszechwladna, jak widza ja
przesladowcy. Girard pisze ,,Znalez¢ kozta ofiarnego, to nie wiedzie¢,
ze sig go znalazto™; jesli spoteczno$é nie postrzega ofiary jako ofiary
bezposrednio przed jej zabiciem, to pdzniej — tym bardziej nie.
Zauwazy¢ dadza sig dwa zrodla tak radykalnego rozminigcia si¢
Bolewskiego z autorem, ktorego trop usituje podejmowac: po pierw-
sze, jest to wspomniane juz pomieszanie dwu rodzajow ofiary, jakie
Girard wyrdznia. Pierwszy rodzaj zwiazany jest z przeswiadczeniami
przesladowcow o winie jakiego$ cztowieka, drugi zas — z wizja bo-
stwa domagajacego si¢ daniny. Jednak zaré6wno wizja bostwa w cza-
sie ,,przesilenia kryzysu ofiarniczego”, jak iprzekonanie o winie
ofiary w rytuale, moga nie odgrywac zadnej roli. Dlatego przeciwsta-
wienie ofierze rytualnej koncepcji ,,samoofiarowania si¢” w mito$ci
i w zwiazku z tym zmiana wizji bostwa, nie musi przektadac¢ si¢ na
rehabilitacje ofiar kolektywnej przemocy (ktoéra to rehabilitacja za-
ktadataby uprzednie dostrzezenie ich catkowicie ludzkiej tozsamosci
— jako ofiar wtasnie). Po drugie za$, autor caty czas ma na mysli Osobg
Jezusa jako Syna Bozego. Jednak z punktu widzenia francuskiego my-
$liciela istotne jest pewne rozroznienie: Jezus utozsamia si¢ z Bogiem
i wzywa do nasladowania Go za swoim posrednictwem, gdy glosi Re-
gule Krolestwa oraz gdy decyduje si¢ raczej zginac, niz uczestniczy¢
w przemocy, jednak ofiara kolektywnego morderstwa pada przede
wszystkim jako cztowiek. Dopiero dzigki temu opowies¢ o Jego Mece

SR. Girard, Poczqtki kultury, dz. cyt., 90.
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staje si¢ ,,kluczem interpretacyjnym” dla innych epizodow kolektyw-
nej przemocy, ktorych ofiary byly juz wytacznie ludzkie i — jakkol-
wiek nie stanowily zagrozenia dla catej wspolnoty — niekoniecznie
catkiem niewinne. Jesli jednak mito$¢ — jak wczesniej wspominatem
— oparta jest na wzajemnej symetrii i podobienstwie ludzi, to zaden
sposdb postrzegania ofiary przemocy inaczej niz siebie samego, choc-
by i jako Boga, nie moze by¢ dzietem Logosu mitosci. To, czego Jezus
uczy ludzkos$¢, wskazujac na siebie jako na Boga, to, zgodnie z wizja
Girarda, postrzeganie Boga na wzor Cztowieka, nigdy odwrotnie.

Mozna si¢ wigc zgodzi¢ z autorem, gdy wzbogaca perspektywe
antropologiczna teorii Girarda na gruncie teologii, poszukujac $la-
dow oddzialywania Ducha Swigtego — Parakleta (czyli Obroncy)
w religii hinduskiej oraz w innych religiach spoza kregu Biblii; gdy
jednak probuje przypisywaé ubodstwienie ofiar intuicji Parakleta,
zdradza niezrozumienie podstawowych pojg¢ i twierdzen owej teo-
rii. Da sig przesledzi¢ w jego pracy momenty, w ktorych do takiego
niezrozumienia dochodzi. Oczywiscie rozbiezno$¢ z pogladami Gir-
arda nie stanowitaby zarzutu, gdyby Bolewski podejmowat otwarta
polemike z nlektoryml jego tezami; musi go jednak stanowi¢, gdy
autor probuje przypisa¢ tym tezom znaczenie, ktorego w konteksme
catosci pogladow francuskiego uczonego posiadaé nie moga, i zhar-
monizowac je z elementami, dla ktérych nie ma tam miejsca.

Kolejny rozdziat pos§wigcony jest mysli Nietzschego z jednej,
a zawartym w Nowym Testamencie naukom Jezusa i Apostoléw
z drugiej strony. Rozdziat ten jest wlasciwie pozbawiony wad, jakie
posiadaty poprzednie partie ksiazki streszczajace poglady Girarda,
posiada natomiast zalety jej poczatkowych rozdziatow — tu autor jest
w stanie nawiaza¢ z francuskim uczonym partnerski dialog. Bolew-
ski dostrzega nawet u Nietzschego pomieszanie cierpienia ptynacego
z przyczyn naturalnych z tym pochodzacym z ludzkiego sprawstwa,
co w duzej mierze przyczynia si¢ do uznania przez filozofa chrzesci-
janstwa za religi¢ przez wzglad na cierpienie potgpiajaca zycie samo
w sobie. Jak wspominalem, autor sam w innym miejscu myli porzad-
ki natury i dziatalno$ci ludzkiej, tu jednak wprowadza ich rozr6znie-
nie, w czym istotnie przekracza krytykq Girarda, zainteresowanego
wyiqcznle rzeczywisto$cia ludzka i podejmujacego wtej kwestii
retorykq Nietzschego, przeciwstawiajac chrzescijanstwo ,,samemu
zyciu” — odwracajac jedynie warto§ciowanie filozofa.



[33] RECENZJE 239

Punktem wyjscia dla francuskiego uczonego jest w referowanych
przez autora tekstach zwiazek, jaki Nietzsche dostrzega pomigdzy
»Wwola mocy”, ,resentymentem” i ,,mitosierdziem”. Ot6z pierwsze
z tej trojki poje¢, fundamentalne dla mysli filozofa, oznacza ,,silg”
jednostki, jej zdolno$¢ podporzadkowywania sobie ,,woli mocy” in
nych jednostek. ,,Resentyment” to slabsza ,,wola mocy”, ktora data
si¢ ujarzmic i usituje dowartosciowac wlasna nizszos¢ kosztem zwy-
cigskiej ,,woli mocy”. ,,Mitosierdzie” zas miaioby stanowic silniejsza
,,wole rnocy > obrocona przeciwko sobie samej pod wpiywem ,re-
sentymentu innych. Amblwalenqa ,»Woli mocy” sprawia bowiem,
iz domaga si¢ ona wciaz nowych zwycigstw, co znaczy: wciaz no-
wych ofiar, coraz potezniejszych rywali do pokonania. Chrzescijan-
stwo, gloszac ideal mitosierdzia i sprzeciwiajac si¢ dazeniom ,,woli
mocy”’, mialoby stanowi¢ religi¢ ,,resentymentu”. Dla Nietzschego
przeciwienstwo migdzy ,,Ukrzyzowanym” a ,,Dionizosem” miatoby
oznaczaé przeciwienstwo systemu warto$ci, ktory uznaje koniecz-
nos$¢ poswigcania niektérych ludzi dla korzysci innych, oraz takie-
go, ktory wszelkie takie akty potgpia. Francuski badacz przywiazuje
do tej intuicji filozofa wielka wage. Bolewski w $lad za Girardem
przedstawia zwiazek chrzescijanstwa, resentymentu i mitosierdzia
inaczej: uniemozliwiajac krwawe ,przesilenia ofiarnicze” oraz
utrudniajac rozw6j wiodacych do nich ,,przedofiarniczch” modi
,mechanizmu mimetycznego” takich, jak zemsta, chrze$cijanstwo
miatoby uczyni¢ ,,resentyment” najpowszechniejsza i na ogot osta-
teczna forma, w jakiej moze si¢ jeszcze objawiac agresja narastajaca
w rozmaitych migdzyludzkich uktadach opartych na ,,wykolejonej”
»~mimesis przywlaszczenia”, do jakich, zdaniem teoretyka kultury,
zaliczy¢ mozna niezaspokojona nietzscheanska ,,wolg¢ mocy”. Tak
rozumiany ,,resentyment” przeciwstawiony jest gtoszonemu przez
chrze$cijanstwo autentycznemu mitosierdziu, ktéore wyklucza po-
stawe agresywna wzgledem kogokolwiek. Bolewski przytacza na
poparcie takiego pojmowania mitosierdzia przyktady ewangelicz-
ne, mowiace o mitosci blizniego i nieprzyjaciot, oraz wskazuje na
Jezusa jako uniwersalnego ,,pos$rednika” (w sensie girardowskim)
milosierdzia. Rozwazania Girarda na temat wspotczesnych form
»~resentymentu” antychrzescijanskiego autor uzupeilnia ciekawym
przyktadem ,resentymentu” chrzescijanskiego i histori¢ uswiado-
mienia sobie tkwigcego w nim zaktamania istotnego sensu chrzesci-
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janskiego mitosierdzia przez pewnego protestanckiego duchownego.
Omawiany rozdziat stanowi przyktad tego, jak mogtaby wyglada¢
pewna systematyzacja i krytyczne uzupetienie mysli Girarda.

Girardowskie diagnozy dotyczace wspodtczesnosci stanowia dla
autora jako dla teologa odskocznig¢ do refleksji nad perspektywami
wiary w §wiecie wspotczesnej kultury. Tym rozwazaniom, nie zwia-
zanym juz $ci§le z mys$la francuskiego uczonego, cho¢ miejscami
przez nia inspirowanym, poswigca Bolewski dwa koncowe rozdzia-
ty Mitu i prawdy kultury. Stanowia one z tego wzgledu samodzielna
warto$¢ w obrebie catej ksiazki. )

Pierwszy z nich czerpie inspiracj¢ z Cwiczen duchowych Ignacego
Loyoli, koncentrujac si¢ szczegdlnie na zwiazku, jaki zatozyciel To-
warzystwa Jezusowego dostrzega pomiedzy duchowoscia i refleksja
rozumowa jako dwoma roéznymi, lecz dopetiajacymi si¢, wymia-
rami wewngtrznej aktywnos$ci cztowieka. Charakterystyczne dla
czasOw nowozytnych rozdzielenie tych wymiaréw doprowadzito do
powstania odhumanizowanej nauki z jednej, a ponowoczesnej du-
chowosci pozbawionej odniesienia do prawdy z drugiej strony. Autor
przeciwstawia takiemu rozerwaniu sokratejska ,,mitos¢ Madrosci”,
ukazujaca ,,Madros¢” jako rzeczywistos¢ transcendujaca cztowie-
ka, niemozliwa do ogarnigcia, czy przyswojenia przezen i wilasci-
wie boska, wobec ktorej wlasciwa postawa jest mitos¢ wyrazajaca
si¢ w kontemplacji. Bolewski dostrzega tu analogie z idea ,,Bozej
Madros$ci” wyrazona w Pismie Swigtym. Podobnie tez nurt sokra-
tejski i Biblia widza zagrozenia dla postawy ,,mito$nika Madrosci”
w niskich namigtnosciach, do ktorych zwalczenia potrzebne sg ¢wi-
czenia duchowe. Zdaniem autora, duchowo$¢ ignacjanska poglebia
wizj¢ antyczna, nie sprowadzajac obcowania czlowieka z Madros$cia
jedynie do wymiaru intelektualnego — w takim przypadku wszystkie
pozostate sfery zycia postrzegane by¢ musza mniej lub bardziej jako
antywarto$ci — lecz gtoszac uprzednia osobowa relacje do czlowie-
ka Madrosci, ktora takze posiada charakter osobowy. Relacja taka
przenika wszystkie wymiary zycia ludzkiego, dowartosciowujac je.
Mozliwa za$ do osiagnigcia staje si¢ dzigki posrednictwu cztowie-
ka—Jezusa. Z tego wzgledu nasladowanie Jezusa nie oznacza — we-
dle stéw autora — jedynie imitacji historycznej postaci. W ten sposob
otwarta na Madro$¢ refleksja umystu ugruntowana zostaje w mitosci
do Stworcy, a w konsekwencji nasladownictwa Jego mitosci do ca-
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lego stworzenia (tu pojawiaja si¢ ponownie odwolania do koncep-
cji Girarda). Oznacza to, iz fundamentem refleksji rozumowej jako
dopetienia duchowosci jest uprzednie dazenie do spogladania na
cala rzeczywistos¢ w perspektywie Bozej mitosci, i gigboka jednosé
milosci i prawdy.

Ostatni rozdziat poswigcony jest stanowisku teologii wzgledem
kultury oraz faktu wielosci religii. Bolewski kolejny raz robi uzytek
z teorii Girarda, znajdujac w niej kryterium warto$ciujace rozmaite
nurty i instytucje wewnatrz réznych tradycji kultury i religii. Kryte-
rium tym jest to, czy owe instytucje generuja ofiary i dopuszczaja
przemoc. Autor zarysowuje — za Josephem Ratzingerem — teologicz-
ne stanowisko ,,konkluzywizmu”, nie popadajace w relatywizm jak
»pluralizm”, ani nie wigzace tak $cisle istoty chrzescijanstwa, jaka jest
dziatanie Ducha Swigtego — Logosu mitosci, z tradycja historyczne;j
instytucji Ko$ciota, jak ,,inkluzywizm”, lecz gtosi wspolny cel, zmie-
rzania wszystkich tych nurtow i elementéw obecnych w réznych reli-
giach, w ktorych dziatania tego Ducha mozna si¢ doszukiwac.

Nie bedac teologiem, nie mogg oceni¢ wartosci propozycji przed-
stawianych przez Bolewskiego w koncowych partiach jego ksiazki.
Z pewnoscia jednak stanowia one $wiadectwo takich racji, jakimi
kieruja si¢ teolodzy, uznajac uzytecznos¢ dla swoich celéw teorii mi-
metyczno—ofiarniczej. Zastanawia natomiast fakt, iz zarowno w tych
rozdziatach, jak 1 w innych cze$ciach omawianej ksiazki, gdzie te-
oria Girarda wykorzystana zostaje w rozwazaniach o charakterze
teologicznym, brak odniesien cho¢by do teologicznych zastrzezen,
jakie wzgledem niej miat Hans Urs von Balthasar®; takze Raymund
Schwager, ktéremu Bolewski zadedykowat swoja ksiazke, jest na
jej kartach niemal nieobecny. Wydaje sig zatem, iz te partie tekstu
zastugiwatyby w zasadzie na szersze rozwini¢cie — moze przy okazji
kolejnej publikacji autora.

Poniewaz w swojej recenzji poswigcilem wiele miejsca niepo-
rozumieniom, jakie pojawity si¢ podczas referowania przez autora
omawianej ksiazki pogladow Girarda, pozostawia¢ ona moze nazbyt
niekorzystne wrazenie odnosnie do catej pracy Bolewskiego. Nie

¢Zob. chocby E. Piotrowski, Teodramat, Krakow 1999, 145-146; takze: S. Bu-
dzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne na przyktadzie R. Girarda, H. U.
von Balthasara i R. Schwagera, Tarnow 1997.



242 MATERIALY [36]

byto to moim zamierzeniem. Stanatem po prostu czesciowo wobec
tych samych trudnosci, jakim wczeéniej zmuszony byt sprostac¢ au-
tor, to jest wobec koniecznosci objasniania podstaw teorii Girarda,
aby nie tyle uzasadni¢, co w ogdle uczyni¢ zrozumialymi swoje za-
strzezenia. Mysle, ze Mit i prawda kultury znacznie skorzystataby
na tym, gdyby zamiast referowa¢ na wielu stronach cudze poglady,
autor rozwinat bardziej wlasne stanowisko, w ktérego prezentacji
zmuszony byt czgsto uciekac si¢ do sformutowan cokolwiek skroto-
wych. Rozumiem jednak, iz zwyczajnie nie byto takiej mozliwosci.
Ksiazka Bolewskiego stanowi by¢ moze dowod, iz polskiemu czy-
telnikowi przydataby si¢ monografia stanowiaca klarowny i synte-
tyczny wyklad stanowiska francuskiego antropologa, ktéra zwalnia-
laby autora z koniecznosci streszczania jego teorii za kazdym razem.
Jesli rzecz taka powstata za granica, nalezatoby ja przetlumaczyc,
jesli nie — napisac.

To, co autorowi Mitu i prawdy kultury udato si¢ osiagnaé¢ w tych
warunkach, itak jest godne uznania, ajego zdolno$¢ zwigztego
i przystepnego prezentowania skomphkowanych probleméw w du-
zej mierze rekompensuje wspomniane trudnosci. Rozlegta emdyCJa
Bolewsklego pozwala mu w wielu mle]scach przekroczyc i skory-
gowac glrardowskq perspektywq, oczyszczajac ja z niektorych zbyt
pospiesznie przyjetych sadow i otwierajac na dyskursy, na ktore do-
tychczas pozostawata zamknigta. Nalezy teraz oczekiwaé kolejnych
jego publikacji, w ktorych mialby szanse bardziej rozwinaé idee,
ktore przy tej okazji zarysowat.

Maciej Chrzanowski



